A 8 K 345/14

VERWALTUNGSGERICHT KARLSRUHE

Beschluss | EINGEGANGEN

10. 0KT. 201

, RECHTSANWALT
In der Verwaltungsrechtssache MARTIN GRUNINGER

- Antragsteller -

prozessbevollméachtigt:
Rechtsanwalt Martin Griininger,
Gaisburgstr. 27, 70182 Stuttgart, Az: mg-14/30007

gegen

Bundesrepublik Deutschland, |
vertreten durch den Bundesminister des innern,

dieser vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge,
- AuBenstelle Karlsruhe -

Durlacher Allee 100, 76137 Karlsruhe

- Antragsgegnerin. -

wegen Asylantrags, ‘
hier: Antrag gem. § 80 Abs. 5 VWGO

hat das Verwaltungsgericht Karlsruhe - 8. Kammer - durch den Richter Dr. Nusser als
Einzelrichter

am 08. Oktober 2014
beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung der Klage des Antragstellers (A 8 K 344/14) gégen den
Bescheid des Bundesamtes firr Migration und Flichtlinge vom 31.01.2014 wird an-
geordnet.

Dem Antragsteller wird Prozesskostenhilfe fur das Verfahren vor dem Verwaltungs-
gericht bewilligt und RA Grininger (Stuttgart) beigeordnet (§ 166 VwWGO, §§ 114,
115, 119, 120, 121 ZPO).
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Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahréns‘

GRUNDE

Der Antrag des Antragstellers, eines am 15.03.1985 geborenen syrischen Staatsan-
gehérigen, ‘

die aufschiebende Wirkung seiner Klage (A 8 K 344/14) gegen den Bescheid
des Bundesamtes flir Migration und Flachtlinge vom 31.01.2014 anzuordnen,

mit dem das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (im Folgenden: Bundesamt)
die Unzulassigkeit des Asylantrags des Antragstellers feststellte (Nr. 1) und seine
Abschiebung nach Malta anordnete (Nr. 2), hat Erfolg.

Der Antrag ist zulassig. Er ist statthaft gemaR § 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 1, Abs. 2 Satz
1 Nr. 3 VWGO i.V.m. § 75 Satz 1 AsylVfG. Auch wurde er innerhalb der Frist des
§ 34a Abs. 2 Satz 1 AsylVfG gestelit.

Der Antrag ist auch begrindet. Das Interesse des Antragstellers, vom Volizug des
Bescheides des Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge vom 31.01.2014 ver-
schont zu bleiben, kommt Vorrang gegeniiber dem Interesse der Antragsgegnerin zu,
diesen Bescheid zu voliziehen. Nach der im vorliegenden Verfahren gebotenen
summarischen Prifung ist davon auszugehen, dass die gegen den genannten Be-
scheid erhobene Klage - A 8 K 344/14 - Erfolg haben wird.

Nach § 27a AsyIVfG ist ein Asylantrag unzuléssig, wenn ein anderer Staat auf Grund
von Rechtsvorschriften der Europaischen Gemeinschaft fur die Durchfiihrung des
Asylverfahrens zustandig ist. MaBgebend fur die Zustandigkeit sind hier die Vor-
schriften der Verordnung (EG) 343/2003 des Rates vom 18.02.2003 (ABI. L 50 vom
25.02.2003 - Dublin-ll-Verordnung), die hier angesichts des im Jahr 2013 gesteliten
Asylantrags noch anwendbar sind (vgl. Art. 49 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013
des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.06.2013, ABI. L 180/31 vom
29.06.2013 - Dublin-llI-Verordnung). Nach Art. 3 Abs. 1 S. 1 der Dublin-ll-Verordnung
prifen die Mitgliedstaaten der Européischen Union jeden Asylantrag, den ein Dritt-
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staatsangehc‘iﬁger an der Grenze oder im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats
stellt. Nach Art. 3 Abs. 1 S. 2 der Dublin-Il-Verordnung wird der Antrag von einem
einzigen Mitgliedstaat geprift, der nach den Kriterien des Kapitels Il dieser Verord-
nung als zustandiger Staat bestimmt wird. Nach diesen Kriterien ist, sofern sich aus
den Kriterien der Art. 6 bis 12 der Dublin-ll-Verordnung nichts anderes ergibt, der
erste Mitgliedstaat, in dem der Asylantrag gestellt wurde, fir dessen Priifung zustan-
dig (Art. 13 der Dublin-ll-Verordnung). Der zustadndige Mitgliedstaat ist gehalten,
einen Asylbewerber, der sich wadhrend der Prufung seines Antrags unerlaubt im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalt, nach MaRRgabe des Art. 20 Dub-
lin-ll-Verordnung wieder aufzunehmen (vgl. Art. 16 Abs. 1 lit. ¢) der Dublin-lI-
Verordriung).

Ausgehend von diesen Grundsatzen durfte Malta fur die Prifung des Asylantrags
des Antragstellers grundsétzlich zustandig sein, weil der Antragsteller dort - nach
Einreise (ber den Seeweg - einen Asylantrag gestellt haben dirfte. Es durften hier
jedoch Umsténde vorliegen, die die Zustandigkeit Maltas fur die Durchfuhrung des
Asylverfahrens des Antragstellers in Durchbrechung des Systems der Bestimmungen
der Dublin-Verordnungen entfallen lassen.

Dem Gemeinsamen Europdischen Asylsystem liegt die Vermutung zugrunde, dass
jeder Asylbewerber in jedem Mitgliedstaat gemaR den Anforderungen der Charta der
Grundrechte der Européaischen Union (ABI. C 83/389 vom 30.03.2010), des Abkom-
mens iber die Rechtsstellung der Fliichtlinge vom 28.07.1951 (BGBI. Il 1953, S. 559)
sowie der Europdischen Konvention der Menschenrechte und Grundfreiheiten vom
04.11.1950 (BGBI. 1l 1952, S. 685, ber. S. 953, in der Fassung der Bekanntmachung
vom 20.10.2010 (BGBI. Il S. 1198)) behandelt wird. Es gilt daher die Vermutung,
dass Asylbewerbern in jedem Mitgliedsstaat eine Behandlung entsprechend den Er-
fordernissen der Charta, der Genfer Flichtlingskonvention - GFK - und der Européi-
schen Menschenrechtskonvention - EMRK - zukommt. Die diesem ,Prinzip des ge-
genseitigen Vertrauens" (EuGH, Urt. v. 21.12.2011 - C- 411/10 u. C-493/10 -, juris;
EuGH, Urt. v. 14.11.2013 - C-4/11 -, juris) bzw. dem ,Konzept der normativen Ver-
gewisserung” (BVerfG, Urt. v. 14.5.1996 - 2 BvR 1938/93 u. 2315/93 -, jurig) zugrun-
de liegende Vermutung ist jedoch dann als widerlegt zu betrachten, wenn den Mit-
gliedstaaten ,nicht unbekannt sein kann®, also ernsthaft zu befurchten ist, dass die
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systemischen Méngel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingdngen far Asyl-
bewerber in diesem Mitgliedstaat ernsthafte und durch Tatsachen bestatigte Griinde
fur die Annahme darstellen, dass der Asylbewerber tatsachlich Gefahr Iauft, einer
" unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 EuGrCh aus-
gesetzt zu werden (EuGH, Urt. v. 21.12.2011, a.a.0.; EuGH, Urt. v. 14.11.2013,
a.a.0.). In einem solchen Fall ist die Priifung anhand der Zustandigkeitskriterien der
Dublin-Verordnung fortzufthren, um festzustellen, ob anhand der weiteren Kriterien
ein anderer Mitgliedstaat als fur die Prifung des Asylantrages zusténdig bestimmt
werden kann; ist dies nicht der Fall oder ist zu befiirchten, dass durch ein unange-
messen langes Verfahren eine Situation, in der Grundrechte des Asylbewerbers ver-
letzt werden, verschlimmert wird, muss der angegangene Mitgliedstaat den Asylan-
trag selbst prifen (EuGH, Urt. v. 21.12.2011, a.a.0.; EuGH, Urt. v. 14.11.2013,
a.a.0.).

Nach den dem Gericht vorliegenden Erkenntnismitteln ist es wahrscheinlich, dass
das maltesische Asylverfahren europarechtlichen Vorgaben grundsatzlich nicht ge-
nigt und dem Antragsteller deshalb ernsthaft Gefahren im Sinne von Art. 4 EuGrCh
drohen.

Hinsichtlich der Inhaftierung von Asylbewerbern sind in der Art. 8 bis 11 Richtlinie
2013/33/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur
Festlegung von Normen fur die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz
beantragen (Aufnahmerichtlinie, ABI. L 180 S. 96) Mindeststandards festgelegt. Haft
darf danach nicht allein deswegen angeordnet werden, weil der Betroffene einen An-
trag auf Gewéahrung internationalen Schutzes gestellt hat, sondern nur in Ausnahme-
fallen, insbesondere zur Uberpriifung seiner Identitat oder Staatsangehdrigkeit, bei
Fluchtgefahr im Falle notwendiger Beweissicherung, zur Priifung des Einreiserechts,
zur Durch- oder Fortfilhrung eines Abschiebeverfahrens, wenn die Gefahr der Verzo-
gefung oder der Vereitelung durch den Betroffenen besteht und bei Gefahr fur die
nationale Sicherheit und Ordnung (Art. 8 Abs. 3, vgl. auch Art. 31 Abs. 2 Genfer
Fluchtlingskonvention, Art. 5 EMRK). Die Inhaftierung darf nur fiir den kurzest mégli-
chen Zeitraum und nur so lange, wie die Grinde gemaR Art. 8 Abs. 3 bestehen, an-
geordnet werden (Art. 9 Abs. 1 S. 1). Die Haftanordnung ist zu begriinden (Art. 9
Abs. 2); bei einer Anordnung durch eine Verwaltungsbehdorde ist eine zigige Uber-
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prifung durch ein Gericht herbeizufithren (Art. 9 Abs. 3). In diesem Fall soll dem Be-
troffenen unentgelticher Rechtsbeistand zur Verfiigung stehen (Art. 9 Abs. 6). Auch
im Ubrigen ist eine turnusmaRige Haftuberprifung von Amts wegen vorzusehen (Art.
9 Abs. 5). Die Schutzsuchenden sind in speziellen Hafteinrichtungen untefrzubringen,
auf jeden Fall aber getrennt von gewdhnlichen Strafgefangenen (Art. 10 Abs. 1). Sie
haben ein Recht auf Zugang zu frischer Luft (Art. 10 Abs. 2) sowie auf Besuch durch
Mitarbeiter des UNHCR, Rechtsbeistdnden, Beratern und Familienangehérigen
(Art. 10 Abs. 3 u. 4). Die Inhaftierung von besonders schutzbedirftigen Personen ist
nur im Aqsnahmefall und unter weiteren sehr eingeschrankten Bedingungen zulassig
(Art. 11).

Nach den dem Gericht vorliegenden Erkenntnismitteln geniigt das in Malta durchge-
fuhrte Asylverfahren gegen die geschilderten europarechtlichen Standards nicht nur
im Einzelfall. So wird zur Haftpraxis berichtet, dass alle Fluchtlinge routineméafig in
sog. Detention Centers inhaftiert wiirden (AIDA, Asylum Information Database, ,Nati-
onal Country Report Malta“ vom Dezember 2013; UNHCR ,UNHCR'’s Position on the
Detention of Asylum-seekers in Malta® vom 18.09.2013; Jesuits Refugee Service Eu-
rope (JRS), ,Protextion Interrupted, National Report Malta“ vom Juni 201 3 UNHCR,
.Universal Periodic Review Malta“ vom Marz 2013; Schweizerische Fluchtlingshilfe,
Malta: Aktuelle Situation fir Verletzliche, September 2010). Auch wenh zur Begrun-
dung an die illegale Einreise angekniipft werde, so seien davon faktisch alle Schutz-
suchenden betroffen. Auf besondere Schutzbedirftigkeit werde nur geachtete, wenn
und soweit diese offensichtlich sei. Im Ubrigen miisse diese in einem besonderen
Verfahren festgestellt werden, was - je nach Offensichtlichkeit - mehr oder weniger
lange dauern kénne. Die Zusténde in den Detention Centers hatten sich in den letz-
ten Jahren zwar (teilweise) verbessert. In vielen Bereichen sei die Versorgung der
Grundbedurfnisse jedoch noch lackenhaft und vor allem bei der immer wieder vor-
kommenden Uberbelegung inakzeptabel (vgl. auch Aden Ahmed gegen Maita, Ent-
scheidung des EGMR vom 23. Juli 2013, Nr. 55352/12, HUDOC). Insbesondere sei
der Zugang zu medizinischer Versorgung absolut ungeniigend (Schweizerische
Fluchtlingshilfe, Malta: Aktuelle Situation fiir Verletzliche, September 2010). Auch sei
keine effektive Méglichkeit gegeben, eine Haftiberpriifung zu erreichen (UNHCR
+UNHCR'’s Position on the Detention of Asylum-seekers in Malta" vom 18.09.2013).
Das einschlagige Migrationsgesetz enthalte auch keine Bestimmung zur rﬁaximalen
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Haftdauer. Die Freilassung von Asylbewerbern erfolge in der Regel auf Grundlage
einer Verwaltungsbestimmung nach einem Jahr, wenn zu diesem Zeitpunkt nicht
Uber den Asylantrag entschieden worden sei. Die Unterbringung erfolge dann in sog.
Open Detention Centers. Die Zusténde dort werden ebenfalls als prekar beschrieben
(vgl. im Einzelnen Schweizerische Flichtlingshilfe, Malta: Aktuelle Situation fur Ver-
letzliche, September 2010). Inhaftierung von unbestimmter Dauer des anschlieRen- -
den Verfahrens treffe grundsatzlich auch Dublin-Rickkehrer, weil sie entweder in den
Stand vor ihrer Ausreise - also in aller Regel als illegal Eingereiste - versetzt wiirden
oder sogar wegen Flucht aus der Haft in Malta wegen illegaler Ausreise zur Strafhaft
verurteilt wiirden (so z.B. im Fall Aden Ahmed gegen Malta, Entscheidung des
EGMR vom 23. Juli 2013, Nr. 656352/12, HUDOC). Zusatzlich wiirde die Situation von
Dublin-Riickkehrern dadurch erschwert, dass der monatliche Unterstiitzungsbeitrag
von regular ca. 130 EUR auf ca. 80 EUR gekirzt werde, womit sich eine Person ma-
ximal ,so gerade erndhren kénne (Auskunft der Deutschen Botschaft Valletta vom
02.02.2012). Dies wiege umso schwerer, wéil Asylsuchende die
Kosten fur die Inanspruchnahme von medizinischen Dienstleistungen und
Medikamenten - so solche berhaupt erhaltlich seien - teilweise selbst tragen miss-
ten (Schweizerische Fliichtlingshilfe, Malta: Aktuelle Situation fur Verletzliche, Sep-
tember 2010).

Es erscheint vor diesem Hintergrund hinreichend sicher, dass dem Antragsteller in-
folge der geschilderten Bedingungen auch tatséchlich unmenschiiche und erniedri-
gende Behandlungen drohen. Schon ganz allgemein stelit sich die Inhaftierung von
Asylantragstellern und Dublin-Ruickkehrern, die Haftbedingungen, die unbestimmte
Befristung der Inhaftierung und auch das Fehlen effektiven Rechtsschutzes als in
hohem Mafe problematisch dar. Jedenfalls aber in einem Fall wie dem vorliegenden
ist das MaR des gerade noch Hinnehmbaren Uberschritten. Mit Blick auf die dargeta-
ne psychische Erkrankung, die auf traumatisierenden Fluchterlebnissen beruht, und
deren dringender Behandlungsbeddirftigkeit, konnen dem Antragsteller die allgemei-
nen Bedingungen wahrend der sicher zu erwartenden Inhaftierung, insbesondere die
Verpflegungssituation und die geringe medizinische Versorgung, nicht zugemutet

werden.
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Die Kostenen‘tscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO, die Gerichtskostenfreiheit aus
§ 83b AsylIVfG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylViG).

Dr. Nusser
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