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Verwaltungsgericht Hamburg™
Urteil
Im Namen des Volkes
In der Verwaltungsréchtssache :
19, .
i
an, .
An Verkondungs r . - Klsgerin - )
statt zugestalit,

Prozessbevolimachtigte:
Rechtsanwilte Berendsohn,
Friodensallee 118 b,

22763 Hamburg,

Az: 23416-12/bslsi

gegen

Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesministerium des Innern,

dieses vertrstan durch den

Prisidenten des Bundesamtes fOr Migratlon und Fl()chtlmge.
Sachsenatr. 12 + 14,
20097 Hamburg,

Az. 5548850-423, :
- Beklagte -

hat das Verwaltungsgerlcht Hamburg, Kammer 10, aufgrund der mundiichen Verhandlung
vom 10, September 2014 durch
die Vorsitzende Rlchterm am Vennaltungsgerloht Kriiger als Benchterstatterin

far rkannt:
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Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides vom 31.01.2013 varpfiichtet, der Kla-
gerin dle Fluchtlingselgenschaft zuzuerkennen.

Gerichtakosten werden nicht erhoben.
Die Beklagte trégt die auBergerichtlichen Kosten des Verfahrens,
Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar. Die Beklagte kann die Vollstre-

ckung durch Sicherheitsieistung in Hbhe der festzusetzenden Kosten abwenden, wenn
nicht die Klagerin vor der Vollstrackung Sicherheit in the des zu volistreckenden Betra-

ges laistat. :
Rochtsmitta belohruna; a TAG AR A0 AL ~odiS

Gegen dleses Urleli kann innerhalb elnes Monals” nach Zustellung schiftich die Zulassung det Berufung
beantragt werden. ’

Der Antrag Ist bel dem Verwaltungsgericht Hamburg, Lubackertordamm 4, 20089 Hamburg, zu stsllen, Er.
muss das angefochiene Urtell bezeichnen. In dem Antrag sind dle Grinde, aus denen die Berufung zuzulas-
sen ist, darzulegen.

Die Berufung st nur zuzulassen,
— wenn die Rechtssache grundsatziiche Bedeutung hat oder, ;

— wenn das Urteil von einer Entscheldung des Oberverwaltungegerichts, des Bundesvemaﬂundsgeﬂchts.
des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichishdfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts
abweicht und auf dieser Abwelchung beruht oder .

— wann eln in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichnater Verfahrensmangel geltend gemacht
wird und vorilegt.

Vor dem Oberverwaltungsgericht miissen sich dia Betelligten, auBer im Prozesskostenhlifeverfahren, durch
Prozessbevoliméchligte vertretan lassan. Dies gilt auch fir Prozesshandlungen, durch die sin Verfphren vor
dem Oberverwsltungagaricht eingeleitet wird, Als Bévoliméchtigte sind Rechisanwiite oder Rechtdlehrer an
einar der In § 67 Abs. 2 Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) genannten Hochschulen miit Beféhi-
gung zum Richteramt 2ugelassen. Ferner sind diain § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VGO bezeichneten Per.
sonen und Organigationsn als Bevoliméchtigte zugelassen, Ergénzend wird wegen der weiteren Einzetheitan
auf § 87 Abs. 2 Satz 3, Aba. 4 und Abs. 8 VWGO varwlesen,
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Tatbestand

Die Klédgerin begehrt die Zuerkennung der Flﬂchtlingéelgenschaft. Hilfswelse will sie die
Gewdhrung subsididren Schutzes bzw. die Feststellung nationaler Abschiebungshinder-

nisse ermeichen.

Die Klégerin ist afghanisché Staatsangehdrige.

Sie filichtete aigenen Angaben zufolge etwa Mitte 2010 mit Hilfe von Schleppern zusam-
men mit ihren Eitern und ihren Geschwigtern aus'Afghanistan zpnﬂchst in den Iran. Nach
elnem etwa einwdchigan Aufenthalt reiste sie von dort aus Gber die Trkei nach Griechen-
land. Im Januar 2012 reista dle Klsgerin von dort aus allein im mit dem Flugzeug ins Bun-
desgebiat ein und wurda dort am Flughafen In Minchen aufgegriffen. Sie stelite im Mai
2012 einen Asylantrag. . ) ' .

1hr Bruder " war bereits zuvor aus Griecheniand im Jull 2011 ins Bundesgebiet
gelangt und hatte einen Asylantrag gestellt. Sein Verfahren ist vor dem Verw?ltungsge-
richt Hamburg noch anhangig (10 A 754/13),

Der Vater der Klagerin . ‘ . reista getrennt von der Gbrigen Familie aus
Griechenland im Februar 2012 ins Bundesgeblet ein. Er stelite im Juni 2012 einen Asylan-
trag. Sein Verfahren ist noch vor dem Venualtur{gsgericht Hamburg anhéngig (10 A
468/13). ‘

Die Mutter und die jungere Schwester wurden von Schilep-
pern zundchst von Griechenland aus nach Danemark varbracht. Sie erreichten erst im
Juni 2012 das Bundesgebiet und stelliten einen Aaylantrag. Ihr Verfahren ist ebenfalls
noch vor dem Verwaltungsgericht Hamburg anhéingig (10 A 468/13).

Im Rahmen ihrer Anhérung vor der Bekiagten fihrte die Kiagerin im Wesentlichen aus,
ihre Eltern seien aus Afghanistan in den Iran auswandert, als sie noch kilein gewesen sei-
en, Sie hétten dort etwa acht Jahre gelebt. Sie hitten dann nach Afghanistan zurickkeh-
ren missen, _

Nach Kabul, wo sie friher gelebt hiitten, hitten sie nicht gehen kénnen, Sle selen dann in
das Haus des Vaters ihrer Mutter in Ghaznl gegangen. Da der GroQvater sisben Frauen
gehabt habe, habe die Mutter viele Stiefgeschwister gehabt. Ein Stiefbruder der Mutter
habe verlangt, dass ihre Eltern sie, die Kldgerin, seinem. Sohn zur Frau geben Jolte. lhre
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Eltern hatten sich aber gewelgert, well sie erst etwa 10 Jahre alt und der Sohn des Stie-
fonkels ungeféhr 20 Jahre élter als sie gewesen sei. Der Stiefonkel habe sich damit aber
nicht zufrieden gegeben, Einas Nachts sel er zusammen mit sisben oder acht Personen in
ihr Haus eingedrungen, um sie fortzuholen. Dabei sal sle misshandelt worden und man
habe fhr einen Arm und ein Beln gebrochen. Auch ihr Bruder . sei mit einém Gewehr
schwer verletzt worden. |hr Vater habe sie und ihren Bruder In ein Krankenhaus nach Ka-
bul gebracht, wo sie mehrere Wochen geblieben seien, Anschlieg%end solen die Elitern mit
Ihnen und den Gbrigen Geschwistern gefl(ichtet.

Spater habe sie erfahren, dass der GroRvater von ihrem Stiefonkel getétet worden sel.

Mit Bescheid vom 31, Januar 2013 lehnte die Beklagte den Antrag auf Asylanerkennung
ab und sfe_llte zugleich fest, dass die Voraussetzungen for eine Flnchtlingszuerkenhung
nicht vorldgen. Gleichzeitig stelite sle fest, dass Abschlebungshindemisse nach §§ 60
Abs. 2 bis 7 AufenthG nicht gegeben seien und forderte die Kldgerin unter Abschiebungs-
androhung und Fristsetzung zur Ausreise nach Afghanistan auf.

Hiergegen hat die Klégerin am 12, Februar 2013 Klage erhoben.

Sie macht geltend, sie werde in Afghanistan wegen ihres Geschlechts verfolgt, so dass itr
die Fluchtlingseigenschaft zuzuerkennen sei.

AuBerdem sei sle seit November 2012 in psychotherapeutischer Behandiung (vgl. Atteste
vom 23. 5. 2013 ~ BI. 45 d.A. und vom 26.8.2014 — BI. 84 d.A.).

Die Kitgerin beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Beschaldes vom 31. Januar 2013 zu ver-
pflichten, ihr die Flachtlingseigenschaft zuzuerkennen,

hilfswelse .
Ihr subsididren Schutz zu gewéhren,

dulerst hilfawelss, ] .
festzustellen, dass Abschisbungsverbote nach § 60 Abs. 5/ Abs. 7 Satz 1 Auf-

enhG in ihren Personen belreffend Afghanistan vorliegen

Dass Gericht hat die Kligerin in der mundlichen Verhandiung vom 10. September 2014
angehort. In dem Termin, in dem die Verfahren betraffend die Eltern und die Schwester
zur gemeinsamen Verhandlung verbunden worden sind, hat das Gericht auch die

ERtern der Kldgerin angehdrt.
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Insowelt wird auf das-Sitzungsprotokoll Bezug genommen,

Die Gerichts- und Asylakten In den Verfahren 10 A 468/13, 10 A 469/13, 10 A 754/13 so-
wie die das Verfahren der Kldgerin batreffende Asylakte und die mit Verfigung vom 8. Juli
2014 eingefohrten Erkenntnisquellen sind Gegenstand der mindlichen Verhandlung ge-
wesen.

Entscheidungsgriinde
I

Die zulassige Klage hat auch in der Sache Erfolg.
Der angefochtene Bescheld Ist rechtawidrig und verletzt die Kidgerin in ihren Rechtan
(vgl. § 113 Abs. 1 und Abs, 5 Satz 1 VwGQ), :
Die Kligerin hat Im maRgeblichen Zeitpunkt der Entscheidung (vgl. § 77 Abs. 1 AsylVIG)
einen Ansptuch auf Zuerkennung der Fluchtlingseigenschatt (1.). 1

’ Uber die Hifsantrage musste daher keine Entscheidung getroffen werden.
Die Abschiebungsandrohung kann damit auch keinen Bestand haben (2.).

1. Die Zuerkennung der Flachtiingseigenschaft richtet sich nach § 3 Abs. 1 AsylVfG. Da-
nach ist ein Ausldnder Flichtling im Sinne der Genfer Flichtlingskonvention (GFK), wenn
er sich aus begrﬁndéter Furcht wegen seiner Rasse, Refigfon, Natlonal}tah politischen
Uberzeugung oder Zugehdrigkelt zu einer bestimniten sozialen Gruppe auBerhalb des
Herkunftslandas befindet, dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt und dessen’ Schutz er
nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will,
oder In dem er als Staatenloser selnen vorherigen gewdhnlichen Aufenthait hatte und in
das er nicﬁt zurlickkehren kann oder wegen dieser Furcht nicht zuriickkehren will,
Verfolgung-ist in diesem Sinne "politisch”, wenn sle auf die Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehtirigkeit zu siner bastimmten sozlalen Gruppe oder die politische Uberzeugung des
Betroffenen zielt (BVerlG, Beschl. v. 1.7.1987, 2 BVR 478/86 u. a., NVwZ 1988, 237, 239, -
BVerwG, Urt. v. 17. 51983, 9 C 36/83, NVwZ 1883, 674 und Urt. v. 26, 6.1986, 9 C
185/83, NVwZ 1985, 117), wenn mithin dem Vaerfolgten in Ankntipfung an die politische
Uberzeugung, die religitse Grundentscheidung eder andere unverfligbare Merkinale, die
seln Anderssein pragen, gezielte und intensive Rechtsverletzungen zugefugt werden, die

-8-
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ihn aus der' ibergrelfenden Friedensordnung des Staates ausgrenzen. Dabei ist die zur
Feststellung einer politischen Verfolgung erforderliche spezifische Zielrichturig anhand
des inhaltlichen Charakters der Verfolgung nach deren arkennbarem Zweck und nicht
nach den subjektiven Motiven des Verfolgenden zu ermittein (BVerfG, Beschl. v.
10.7.1989, 2 BVR 502/86 u. a., NVwZ 1990, 151, 152).

Der Anwendungsbereich der Zuerkennung der Fllchtlingseigenschaft ist damit weitge-
hend deckungsgleich mit dem des Asyigrundracht, dessen Auslegung schon bisher an der
Genfer FiQichtlingskonvention zu orientieren war (BVerfG, Beschl. v. 10. 7.1988, 2 BvR
502/86, juris).
Tellweise geht der Fluchtlingsschutz nunmehr Ober den Schutz des Asylgrundrechts hin-
aus. So kdnnen auch selbst geschaffene Nachfluchtgrinde (vgl. § 28 Abs. 1a AsylVIG)
und eine Verfolgung durch nichtstaatliche Akteure, etwa in Bt’:rgerkﬁeéssltuationen, in
denen es an staatlichen Strukturen fehit (vgl. § 3c Nr. 3 AsylVfG), ein Abschlebungsverbot
begrinden. AuRerdem stellt § 3b Abs, 1 Nr. 4 AsylVfG klar, dass eine Verfolgung wegen
Zugehbrigkelt zu einer bestimmten sozialen Gruppe auch dann vorliegen kann, wenn An-
knUpfungspunkt dazu allein das Geschlecht ist.
Nach § 3¢ AsylVfG kann die Verfolgung ausgehen vom Staat, Partelen oder Organisatio-
nen, die den Staat oder wesentliche Teile des Stastsgeblets beharrschen oder nichtstaat-
lichen Akteuren, sofern die vorgenannten Akteure einschiieBiich Iinterationaler Organisa-
tionen erwiesenermafen nicht in der Lage oder nicht Willens sind, Schutz vor der Verfol-
' 'gung 2u bleten. Dies gilt unabhéngig davon, ob in dem Land eine staatliche Herrschafts-
macht vorhanden Ist oder nicht. * . '
Hinsichtlich des Prognosemafistabs ist bei der Prufung der Flachtiingselgenschaft - wie
auch bei der des subsididren Schutzes - der MaRstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit
Zugrunde zu legen. Der herabgestufte Wahrscheinlichkeitsma@stab der hinreichenden
Sicherhelt hat bsi der Prifung. der Flichtlingsanerkannung und des subsidisiren Schutzes
kelne Bedeuturig (vgl. BVerwG, Urt. v. 1.3.2012, 10 C 7/11, juris, OVG NRW, Un. v.
17.8.2010,8 A 4063/08 A, Juris, m.w.N.).

For die Frage der Verfolgungswahrschelnlichkeit im Falle der ROckkehr in den Heimat-
staat ist - auch in den Fallen, in denen. der um Fliichtlingsschutz Nachsuchende vorver-
folgt aus seinem Helmatiand ausgereist ist - der MaBstab der beachtlichen Wahrschein-
lichkelt zugrunde zu legen. Dies setzt voraus, dass bel einer zusammanfassepden Wirdi-

-7-
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gung des zur Prifung gestellten Labenssachverhaits die for elne Verfolgung sprechendan
Umsténde ein gréfleres Gewicht besitzen und deshalb gegentber den dagegen spre-
chenden Tatsachen (iberwlegen (BVerwG, Urt. v. 20.2.2013, 10 C 23/12, Rn. 32, Juris).
Dabel Ist eine "qualifizierende” Betrachtungswelse im Sinne einer Gewichtung und Abwa-
gung aller festgesteliten Umsténde und Ihrer Bedeutung anzulegen. Es kommt darauf an,
ob in Anbetracht dieser Umsténde bel einem vernGnftig denkenden, besonnenen Men-
schen in der Lage des Betroffenen Furcht vor Verfolgung harvorgerufan werden kann (vgl.
BVerwG, Urt, v. 1. 6.2011, 10 C 25/10, BVerwGE 140, 22, 33, Rn. 24; Urt. v. 5.11.1991, 9

C 118/80, BVerwGE 89, 162, 169 1.).

Bel elner Vorverfolgung greift insowelt die Beweiserleichterung nach Art. 4 Abs. 4 der
Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember
2011 (ber Normen far die Anerkennung von Drittstaateangehérigen oder Staatanlosen als
Personen mit Arispruch auf internationalan Schutz, fir einen einhgitlichen ‘Status far
Fluchtiinge ader fur Personen mit Anracht auf subsididren Schutz und for den Inhait des
2u gewshrenden Schutzes (im Folgenden: Qualifikationsrichtlinie) (so zur friiheren Fas-
sung der Qualifikationsrichtlinie BVerwG, Urt. v. 24.11.2008, 10 C 24.08, Rn. 21 Urt. v.
5.5.2009, 10 C 21/08, Rn. 25; OVG NRW, Urt. v. 14.12.2010, 18 A 2989/06.A, Rn. 50; Urt.
v. 17.8.2010, 8 A 4083/06.A, Rn. 35 und 41 m, w. Nachw, — jewalls zitiert nach juris).
Nach digser Bestimmung Ist die Tatsache, dass ein Antragsteller bereits verfolgt wurde
oder einen sonstigen emsthaften Schaden erlitten hat bzw. von solcher Verfolgung oder
elnem solchen Schaden unmittelbar bedroht war, @in ernsthafter Hinwels darauf, dass
" seine Furcht vor Verfolgung begrandet Ist, bzw. dass er tatséchlich Gefahr lduft, ernsthaf-
ten Schaden zu erleiden, es sei denn, stichhaltige Grinde sprechen dagegen, dass er
emeut von solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden bedroht wird.

Diese MaBstébe zugrunde gelegt, besteht fir die Kldgerin eine beachtliche Verfolgungs-
wahrscheinlichkeit Im Sinne des § 3 AsyiViG bel ihrer Rlickkehr nach Afghanistan.

Die Klagerin wurde berslts in Afghanistan wegen ihres Geschlechts von nichtstaatlichen
Akteuren verfolgt, ohne dass ihr der afghanische Staat Schutz vor Verfolgung bot (dazu
unter a).

Es st auch beachtlich wahrscheinlich, dass sie einer solohen Verfolgung auch bel einer

Rackkehr nach Afghanistan ausgesetzt wére (dazu unter ),
Eine innerstaatlicha Fluchtaitemnative hatte die Kligerin nicht (dazu unter ¢),
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a) Es steht zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass dle Ki&gerin in Afghanistan unter
schwerster Gewalteinwirkung von einem Stiefankel zu einer Heirat mit dessen Sohn ge-
zwungen werden sollte und dass der afghanische Staat ibr insowelt keine Schutzmaglich-
keit gab.

Diese Uberzeugung hat das Gericht gewonnen durch die Angaben, die die Ki&gerin ynd
lhrer Eltern sowohl im Rahmen der Anhdrungen vor der Beklagten als auch in der miindli-
chen Verhandlung des Gerichts gemacht haban.

.Dabei hat das Gericht bei der Frage der Glaubhaftigkeit der Angaben auch die gingefhr-
ten Erkenntnisquellen zu Afghanistan zugrunde gelegt.

Danach steht fast, dass in Afghanistan die Gefahr einer Zwangsverheiratung minderjahri-
ger Madchen weit varbreitet Ist, ohne dass Insowelt eine staatliche Hilfe durch dle Be-
troffenen erfolgreich in Anspruch genommen werden koénnte.

So ist zwar davon auszugehen, dass inzwischen Verfassung und Gesetzgebung Afgha-
nistans zunehmend die Rechte der Frauen stirken. Die Reglerung hat seit 2001 einige
wichtige Schritte zur Verbesserung der Sltuation dar Frauen im Land unternommen, da-
runter die Aufnahme intemationaler Standards zum Schutz der Rechte der Frauen In die
nationale Gesetzgebung, insbesondere durch Verabschiedung des Gesetzes Gber die
Beseitigung der Gewalt gegen Frauen (EVAW-Gesetz), den Erfass von MaRnahmen zur
Stérkung der politischen Teilhabe von Frauen und die Einrichtung elnes Ministeriums fur

Frauenangelegenheiten.

Allerdings wird die Gberwiegende Mehrhelt dieser Falle, einschlieflich schwerer Straftaten
gegen Frauen, noch immer nach traditionsilen Streitbeilegungsmechanismen statt nach
‘Gesetzen verfolgt. UNAMA berichtet, dass sowohl die afghanische nationale’ Polizei ais
auch die Staatsanwaltschaften zahlreiche Falle, einschlieBlich schwerwisgender Strafte-
ten, an jirgas (Altestenversammiungen) und shuras (Ratsversammiungen der Gelstlichen)
zum Zweck der Beratung oder Entscheldung wefterleiten und dadurch die Umsetzung des

) EVAW-Gesetzes unterminieren und die Praktizierung schédlicher traditioneller Bréuche
férdern. Durch derartige Entscheidungsmeachanismen warden Frauen und Médchen der
Gefahr weiterar Schikanierungan ausgesetzt.
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Auch hat der UN-Generalsekratér festgastelit, dass sexuelle und.geséhlechtsspeziﬁsche
Gewalt gegen Frauen in Afghanistan nach wie vor endemisch ist. Dazu gehdren Ehren-
morde, Entfihrung, Vergewaltigung, e;zwungene Abtreibung und hé#usliche Gewalt. Da
sexuelle Handlungen auRerhalb der Ehe von weiten Teilen der afghanischen Gesellschaft
als Schande fur dia Familien betrachtet werden, besteht fur Vergewaltigunggopfer dle
Gefahr, geéachtet, zu Abtreibungen gezwungen, irhaftiert oder sogar getétet zi werden.
Gesellschaftiiche Tabus und die Angst vor Stigmatisierung und Vergeltungsmafinahmen
elnschlieflich durch dle 'eigene Gemeinschaft oder Familienmitglieder sind hiufige Griin-
de daftr, dass Opfer sexuelle und geschlechtsspezifische Gewalittaten nicht anzeigen.
Gleichzeitig ist die Zahl der Selbstverbrennungen aufgrund-von héuslicher Gewalt weiter
angestiegen. In vielen Gegenden mit schwachem Strafrechfssystem leiten Behtrden die
meisten Anzeigen wegen h#uslicher Gewalt weiterhin an traditionelle Institutionen zur
Streltbeilegung zur Entscheldung weiter. Frauen und Médchen, die vor Misshandlung o-
der drohender Zwangsheirat von Zuhause wagléufen,' werden oftmals vager cder gar
nicht definierter ,moralischer Straftaten” bezichtigt, einschliefilich des Ehebruchs oder des
.von Zuhause Weglaufens". Wihrend Frauen in dlesen Situationen oftmals verurtefit und
inhaftiart werden, bleiben die fOr die hausliche Gewalt oder Zwangsheirat verantwortiichen
Ménner fast immer straflos.

Auch dle schédlichen traditionellen Bréuche, die in' diskriminierenden Ansichten zur Rolle
und Position der Frauan In der afghanischen Gesellschaft wurzeln, betreffen in unverhiit-
nisméRig hohem MaRe Frauan und Médchen. Zu diesen Brauchen gehéren unterschiedli-
che Formen der Zwangaheirat, elnschllellich Kinderheirat, Hausarrest und Ehrenmorde.
Zu den Formen der Zwangsheirat in Afghanistan gehéren u.a.:

- Verkaufsheirat’, bei der Frauen und Mé&dchen gegen eine bastimmte Summe an
Geld oder Waren oder zur Begleichung einer Familienschuld verkauft warden,

- baad dadan,-eine Methode der Stre!tbeilaéung gemal Stammestraditionen, bai
der die Familie der ,Angreifer” dar Famille, der Unrecht getan wurde, ein Médchen
anbletet, T _

- baadal, ein Brauch, bei dem zwel Familién lhre Tdchter austauschen, um Hoch-
zeltskosten zu sparen, '

- Zwangsverheiratung von Witwen mit einem Mann aus der Familie des verstorbe-
nen Ehemanns a

-10 -
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Wirtschaftliche Unsicherhelt und der andauemde Konflikt sind Griinde, warum das Prob-
lem der Kinderheirat fortbesteht, da diese ofimals die einzige Ubsriebensmdglichkeit for
das Médchen und seine Familie angesehen wird.

Nach dem EVAW-Gesetz stellen einige achéidliche traditionelle Brauche einschlieflich

" des Kaufs und Verkaufs von Frauen zu Heiratszwecken, die Baenutzung von Frauen als
Mittel zur Streitbellegung nach dem ,baad"-Brauch sowie Kinder- und Zwangshelrat Straf-
tatbestande dar. Eine konsequente Umsetzung des Gesstzes findet jedoch nicht statt (vgl.
zur Situation der Frauen und zur Zwangshelrat: UNHCR, Richtlinien Schutzbedarf, vom 6.
August 2013, G 8/13, Stichwort: Frauen, S. 54 ff).

Vor diesem Hintergrund ist der UNHCR in den aktuellen Richtiinien zur Feststellung des
Internationalen Schutzbedarfs afghanischer Schutzsuchender zu der Auffassung gelangt,
dass je nach den individuellen Feststeliungen, fur Frauen, die der Kategorle ,Opfer schid-
licher traditioneller Bréuche" entsprechen, wahrscheinlich e@in Bedarf an internationalem
Fluchtlingsschutz besteht (vgl. UNHCR, a.a.0., S. 64).

Insbesondere vor diesem Hintergrund hat das Gericht kaine ernsthaften Zweifel an den
Angaben der Klggerin, |hr Stiefonkel habe sie bzw, ihrs Eltern dazu zWingén wollen, dass
sle seine berelts erwachsenen Sohn helrate, dessan Ehefrau keine Kinder bekommen
kénne. Glaubhaft erscheint auch die Darstellung, dass der Stiefonkel zur Durchsetzung
sainer Plane die Famille mit einer Horde verhtliter Ménner Gberflel und die Kldgerin und
ihren Bruder bel dem Versuch, sich des Médchens zu beméchtigen, ernsthaft verletzte.
Hinzu kommt, dass die Aussage der Klﬁgerin im Wesentlichen ihrem Vorbringen im Rah-
men der Anhérung vor der Beklagten entsprach, wobei anzumerken Ist, dass die Anho-
rung mehr als zwel Jahre zuriickliegt und sich ein solcher Zeitraum gerade fiir ein Kind
bzw. einen Teenager wie die Klagerin als sehr lange darstellt. Die Angaben der Kldgerin
~ waren dariber hinaus in sich ‘widerspruchfrei. Die élapbhafttgkelt lhrer Angaben wird
auch dadurch gestltzt, dass sie im Wesentlléhen den Aussagen ihres Vaters und fhrer
Mutter entsprachen, die ebenfalls von der Beklagten und vom Gericht angehért wurden.
Dass die Aussagen zuvor untereinander abgesprochen wurden, erscheint dem Gericht
nicht wahrscheinlich, zumal die Kldgerin, ihr Vater und |hre Mutter vor der Beklagten auf-
grund der unterschiedlichen Einreisezaitpunkte zu verschiedenen Zeiten und unabhangig
voneinander angehort wurden. Auch beantworteten sowohl die Kldgerin als éuch ihre El-
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tern solche Fragen des Gerichts Obereinstimmend, die zuvor von der Beklagten noch
nicht gestelit worden waren und die die Klagerin und lhre Eltern - aus Sicht des Benchts -
nicht ohne Waiteres erwarten konnten (z.B. die Frage nach dem Aussehen und der Auftel-
lung des Hauses in Ghazni und die Fragen nach den Vornamen des Stiefonkels und sei-
nes Sohnes). Darliber hinaus Ist anzumerken, dass - davon geht ereichtiich au¢h die Be-
klagte in den angefochtenen Bescheiden aus - sowoh! die Kldgerin als auch ihr Bruder

zwelfelfrel schwere Verletzungen aufwiesen, die ihren Angaben entsprechend auf
dle Misshandlungen durch lhren Onkel zurckgefihrt werden kénnen.

Akteur der oben dargesteliten Verfolgung war damit in erster Linie der Stiefonke! der Kig-
gerin und deshalb nicht unmittelbar der Staat Afghanistan, Diese Verfolgung Ist:aber dem
Staat zurechenbar, da die Klﬁgerin nicht den Schutz das Staates oder hinreichend méch-
tiger Partelen, Organisationen oder intemationaler Organisationen In Anspruch nehmen
konnte. Denn insbesondere ist dle {slamische Republik Afghanistan erwiesenermafien
nicht In der Lage, Schutz vor der Zwangsverheiratung durch nichtstaatiiche Akteure zu
bleten. Dies wére dann der Fall, wenn der Staat geelgnete Schritte eingeleitet ihé\t'te. um
die Verfolgung zu verhindern, belspielsweise durch wirksame und durchsetzbare Rechts-
vorschriften zur Ermittlung, Strafverfolgung und Ahndung der Handlungen, die ieine Ver-
folgung darstellen, und wenn die Klagerin. Zugang zu diesem Schutz gehabt hitte. Nach
der oben berelts dargelegten Auskunftslage sind diese Voraussetzungen jedoch nicht
erfolit.

b) Ausgehend von der zugunsten der Kldgerin als Vorverfolgten eingreifenden Beweiser-
leichterung nach Art. 4 Abs. 4 Quallfikationsrichtlinie steht zur Oberzeugung des Gerichts
fest, dass sie im Falle einer Rickkehr mit beachtlichar Wahrschelnlichkeit weitprhin von
der oben dargesteliten Ver'l'olgung bedroht ist bzw. Repressuonen saitens lhres Stiefonkels
ausgesetzt sein wird.

So liegen bereits keine Anhaltspunkte daflr, vor, dass der Stiéfonkel nicht mehr In Ghazni

" labt oder dass er die noch immer jugendliche Kl&gerin als Ehefrau fir seinen Sohn haben
will. Selbst wenn dies nicht der Fall sein solite, 80 sprechen jedenfalls keina sticihhaltlgen
Grinde dagegen, dass sle Misshandiungen durch ihren Stiefonkel aufgrund der darge-
steliten Vorgeschichte émsthaft zu beflrchten hétte,
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¢) Eine innerstaatliche Fluchtaltemative im Sinne des § 3e AsylVfG kénnte die Kiggerin
nicht in Anspruch nehmen. ‘

Nach dieser Vorschrift wird sinem Ausldnder die Filichtingseigenschaft nicht zuerkannt,
wenn er in einem Tell'seines Herkunftslandas keine begrindete Furcht vor Verfoigung
o&er zi.sgang 2u Schutz vor Verfolgung nach § 3 d AsylViG hat und sicher und legal in
diegen Landestell re}sen kann, dort aufgenommen wird und verninftigerweise erwartet
werden kahn. dass er sich dort niederldsst. Dlese Voraussetzungen sind hier - ahch mit
Blick auf Kabul - nicht erfolit. ' | '

Es ist zwar davon'auszugeheq, dass fUr die Kidgerin eine begrundete Furcht vor der gel-
tend gemachten'\leifo!gung auflerhalb der Pravinz Ghazni, z.B. In Kabul, nicht -besteht.
Denn es ist nicht ersichtlich, dass der Stiefonket der Kidgerin auch in Kabul Zugriff auf sia
haben kénnte. Von der Kldgerin kann aber nicht verninftigerweise erwartet werden, dass
sie sich in Kabul oder anderswo in Afghanistan dauerhaft aufhét, um der geltend gemach-
ten Bedrohung zu entfliehen.
Von einem Schutzsuchenden kann nur dann verninftigerweise enwartet werden, dass er
sich in dem verfolgungsfrelen Landestell aufhélt, wenn der Auslédnder am Zufluchtsort eine
ausreichende Lebensgrundiage vorfindet, das helfit, daas dort das Existenzminimum ge-
. wahrt ist. Dabel bietet ein verfolgungssicherer Ort erwerbsfahigen Personen eine wirt-
schatftliche ‘Lebenagrundlage etwa dann, wenn sie dort, sei s durch eigene, notfalls auch
wenlg attraktive und ihrer Vorbildung nicht entsprechende Arbeit, die grundsétzlich zu-
mutbar ist, oder durch Zuwendungen von dritter Seite jedenfalls nach Uberwindung von
Anfangsschwierigkeiten das zu ihrem angemessenen Lebensunterhalt Erforderliche er-
langen kdnnen ( val. BVarwG, Besch!. v. 21.5. 2003, 1 B 208. 02; Urt v. 122007 1C
24.06, und v. 29.6. 2008, 10 C 11.07, jewells zitlert nach juris).
Diese Voraussetzungen sind in Bezug auf die Kligerin nicht gegeben,
So gestaltet sich die allgemeine Versorgungslage in Kabul nach wie vor als &uﬁerst
schwierig. Die medizinische Versorgung in Afghanistan Ist auf Grund fehlender Medika-
mente, mangelhafter Ausstattung von Kiiniken und fehlender Arzte welterhin. unzu-
reichend. Dies glit auch fir Kabul. So stand im Jahr 2013 10.000 Einwohnern ca. Person
qualifizierten medizinischen Personals gegeniber. Die Grundversergung Ist fir groRe
Teile der Bavélkerung eine tagliche Herausforderung. Dies gilt verstarkt far Rackkehrer
(Auswiirtiges Amt, Bericht Gber die asyl- und abschiebungsralevante Lage In der Islami-

-13-




26/089/2014 17:30 +49-40-39847421 RAE BERENDSGCHN S. 14/15

-13-

schen Republik Afghanistan vom 31. Mérz 2014, Stand: Februar 2014, Lagebericht - S.
19 ff). Dle Situation am Arbeitsmarkt ist ebenfalls duBerst schwierig. Ein Problem ist hier-
bel vor allam dle Anzahl darjenigén, die z.B. ohne Gehalt in einem Familienbetrieb aushel-

" fen. Dles sind zu 95 % Frauen (Lagebericht, S. 20). Die hohe Arbeitslosigkelt wird ver-
stérkt durch Naturkatastrophen. Eine Folgesrscheinung st u.a., dass ca. 1 Mio. oder fast
ein Drittel aller Kinder als akut untererndhrt gelten, Nach wie vor gehért Afghanistan zu
den Landern mit der hchsten Motter- und Kindersterblichkeit {Lagebericht, S. 20).

Dem entsprechen die Aussagen im Gutachten des Dr. Mostafa Danesch (zuletzt vom 7.
10.2010, G 3/10), der darauf hinweist, dass 36% der Afghanen in absoluter Armut lebten.
Die Lebensverhiltnisse in Afhariistan selen inzwischen so dramatisch, dass ein aliein-
stehender Rackkehrer kainerlei Aussicht hitte, sich aus elgener Kraft elne Existenz zu
schaffen. Auch betrage die Arbeltsiosenquote in Kabul schitzungswelse 60%. Das einzi-
ge ,soziale Netz*, das In Afghanistan in der Lage sei, einen &ltersn Arbeitslosen aufzufan-
gen, sei die GroBfamille und/oder der Freundeskreis, In froheren Ausk0nften (z.B. vom 3.
Dezember 2008, G 10/08), hatte der Gutachter dle Versorgungslage in Afghanistan und

auch In Kabul als katastrophal bezeichnet. |

Auf die duRerst problematische Versorgungsiage in Afghanistan wird auch durch Amnesty
" International (Auskunft vom 20.12.2010, G 4/10 und den UNHCR (Auskunft vom 30.11.
2009, G 7/08) hingewiesen.

Den aktueilen Auskinften ist bel elner Gesamtbetrachtung zu entnehmen, dass die die
Frage der Existenzsicherung bestimmende Situation, die ein Rickkehrer in seinem Her-
kunftsort oder in Kabul-oder seinem Heimatort vorfindet, wesentlich davon abhéngig ist,
-ob er.Uber familigre, verwandtschaftliche oder sonstige soziale Bezlehungen varfgt, auf
die er sich verlaseen kann, oder ob er auf sich allein gestellt ist. Je stérker noch die sozia-
le Varwurzelung des Rlickkehrers oder Je besser er mit den Lebensverhélitnissen vertraut
ist, desto leichter und besser kann er sich in die jetzige Situation in Afghanistan wieder
eingliedern und dort jedenfalle ein Existenzminimum sichemn (vgl. al, Auskunft vom '
20.12.2010, 2.2.0.; UNHCR, Auskunft vom 30.11.2009, a.a.0.).

Dies gilt In der Gesamtschau der aktuellen Ausknfte Jedoch nicht flir besonders schutz-
bedlrftige Raekkehrer wie mindérjﬂhrige, alte oder behandlungsbedtrftig kranke Perso-
nen, alleinstehende Frauen und Personen, die aufgrund besonderer persdnlicher Merk-
male zusidizlicher Diskriminierung unterliegen.
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Ausgehend davon erscheint es der Kidgerin nicht zumutbar sich in einem verfolgungsfrei-
en Landesteil, etwa in Kabul, aufzuhalten. Denn die Kldgerin 'gehﬁrt als Minderjéhrige zu
dieser schutzbed(irftigen Personengruppe. Sie kénnte bei einer Rackkehr nach Uberzsu-
gung des Gerichts nicht auf familidre oqler verwandtschaftliche Strukturen zurlickgreifen.
Zwar soll noch eine Tante des Vaters der Klagerin in Kabul leben, zu der aber kaum noch
Kontakt besteht. Dartiber hinaus besteht zwischen welteren in der Ndhe von Kabul leben-
den entfernteren Familienangehérigen des Vaters der Kldgerin ein feindschaftliches Ver-
" héltnis.

Dahinstehen kann in diesem Zusammenhang, ob sich die Situation anders darstelien
wirde, wenn die Kldgerin zusammen mit ihren Eltern und Geschwistern nach Kabul ge-
hen kénnte. Denn es kann bel der hier anzustellenden Priffung nicht davon ausgegangen
werden, dass dle Klagerin gemginsam mit ihnen nach Afghanistan zurlickkehren wiirde.
" Der Brudar der Ki&gerin © 77 mdchte Im Wege der 30 genannten Senatorenrege-
lung eine Aufenthaltserlaubnis erlangen. Die Mutter der Kldgerin hat in ihrem Verfahren
mehrere psychiatrische Atteste vorgelegt, die dafar sprechen, dass sie - isoliert betrachtet
- @inen Abschlebungsschutz nach § 60 Abs, 7 Satz 1 AufenthG erlangen kdnnte. Unab-
hénglg von den sonstigen Erfolgsaussichten seiner Klage ist - unter dem Geslichtspunkt
des S8chutzes von Ehe und Familie aus Art. 8 Abs. 1 GG - auch nicht davon auszugehen,
dass der Vater der Kiggerin chne seine Ehsfrau nach Afghanistan zurlickkehren mosste.

2. Die verfugte Abschiebungsandrohung ist damit ebenfalls rechtswidrig (vgl. § 34 Abs. 1
Nr. 2 AsylVIG) '

i
Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1, § 83b AsylVIG.

Die Entscheidung Gber die vorldufige Vollstreckbarkelt beruht auf § 167 Abs. 1 Satz 1,
Abs. 2 VWGOi. V. m. §§ 708 Nr. 11, 711, 708 Satz 2 ZPO.

Krbger
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