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OBERVERWALTUNGSGERICHT
DES SAARLANDES

BESCHLUSS

In dem Verwaltungsrechtsstreit

des Herrn SN ...

- Klager und Zulassungsantragsgegner -

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte Adam und Dahm,
Rathausplatz 5, 66111 Saarbrucken, - da-sp.107-14 -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des In-
nern, dieses vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fiir Migration und Flicht-
linge - AuBenstelle Lebach -, Schiesierallee 17, 66822 Lebach, - 55653146-423 -

- Beklagte und Zulassungsantragstellerin -

wegen Asylrechts

hier: Zulassung der Berufung

hat der 2. Senat des Oberverwaltungsgerichts des Saarlandes in Saarlouis durch
den Prasidenten des Oberverwaltungsgerichts Bitz, die Richterin am Oberverwal-
tungsgericht Schwarz-Héftmann und den Richter am Oberverwaltungsgericht Dr.
Kiefer am 12. September 2014 beschlossen:
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Der Antrag der Beklagten auf Zulassung der Berufung gegen
das Urteil des Verwaltungsgerichts des Saarlandes vom 22.
Januar 2014 - 5 K 1699/12 - wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des gerichtskostenfreien Zulassungsverfahrens
tragt die Beklagte.

Grinde

I.

Der am _ 1.1995 geborene Klager ist afghanischer Staatsangehériger. Er wurde
am 29.5.2012 von der Bundespolizei in einem aus Paris kommenden Zug aufge-
griffen. Zuvor war er am 14.3.2012 in ltalien unter den Alias-Personalien Sl
SRR, -is Asylbewerber registriert worden. Am
13.6.2012 wurde deshalb ein Ubernahmeersuchen an Italien gerichtet. Nachdem
die italienischen Behérden mit Schreiben vom 21.6.2012 ihre Zustandigkeit fur die
Bearbeitung des Asylantrags erklart hatten, stellte die Beklagte mit Bescheid vom
24.10.2012 fest, dass der Asylantrag des Klagers unzulassig ist, und ordnete die
Abschiebung nach ltalien an.

Gegen diesen Bescheid erhob der Vormund des Klégers am 4.11.2012 Klage.
Gleichzeitig beantragte er, die aufschiebende Wirkung nach § 80 VwGO anzuord-
nen. Zur Begriindung machte er geltend, da er das Aufenthaltsbestimmungsrecht
innehabe, wire eine Uberstellung des Klégers nach ltalien rechtswidrig. Er kdnne
sonst seine Pflichten als Vormund nicht wahrnehmen. Im Ubrigen habe sein Min-
del in ltalien keinen Asylantrag gestellt; es seien lediglich Fingerabdriicke genom-
men worden und dann sei er allein auf sich gestellt gewesen. Die Beklagte misse
den Selbsteintritt erkldren. Mit Beschluss vom 27.11.2012 - 5 L 1700/12 - ordnete
das Verwaltungsgericht des Saarlandes die aufschiebende Wirkung der Kiage ge-
gen den Bescheid vom 24.10.2012 an.

Nachdem die Beteiligten auf die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung ver-
zichtet hatten, hob das Verwaltungsgericht mit Urteil vom 22.1.2014 den Bescheid
der Beklagten vom 24.10.2012 auf. Zur Begriindung ist in dem Urteil ausgefiihrt,
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dass vom Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 EG-AsylZustVO Gebrauch zu ma-
chen sei, wenn ein Verwandter des minderjahrigen Asylsuchenden, der die deut-

sche Staatsangehorigkeit besitzt, zum Vormund des Minderjahrigen bestellt wor-
den sei.

Die Beklagte begehrt die Zulassung der Berufung gegen dieses Urteil.

Der gemaR § 78 Abs. 2 Satz 1 AsylVIG statthafte und auch im Ubrigen zuléssige
Antrag der Beklagten auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Verwal-
tungsgerichts vom 22.1.2014 - 5 K 1699/12 - ist unbegriindet. i

-® Das den Priiffmgéufnfang im Zulassungsverfahren begrenzende Vorbringen in der
Antragsbegrindung (§ 78 Abs. 4 Satz 4 AsylVfG) rechtfertigt die von der Beklag-
ten begehrte Zulassung der Berufung nicht. Der allein geltend gemachte Zulas-
sungsgrund der grundséatzlichen Bedeutung der Rechtssache im Sinne von § 78
Abs. 3 Nr. 1 AsylVfG liegt nicht vor.

Eine Rechtssache hat grundsatzliche Bedeutung, wenn sie eine im Berufungsver-
fahren klarungsbediirftige und fir die Entscheidung dieses Verfahrens erhebliche
Rechts- oder Tatsachenfrage aufwirft, deren Beantwortung ber den konkreten
Fall hinaus wesentliche Bedeutung fiir die einheitliche Anwendung oder Weiter-
entwicklung des Rechts hat.! Diese Voraussetzungen sind hier nicht erfllt, da sich
die von der Beklagten aufgeworfene Rechtsfrage,

,0b das Tatsachengericht bei Annahme einer bestehenden
Verpflichtung zur Ausiibung des Selbsteintrittsrechts nach
der Dublin-Verordnung und Ubernahme der Asylverfahrens-
durchfihrung die Streitsache dann auch spruchreif machen

' vgl. OVG des Saarlandes, Beschlisse vom 22.7.2014 - 2 A 325/14 - und vom 21.12.2012
-3A245/10-
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muss oder unter bloBer Bescheidaufhebung im Ergebnis an
das beklagte Bundesamt zuriickverweisen darf,”

im Berufungsverfahren nicht stellen wiirde.?

Nach den Feststellungen in dem verwaltungsgerichtlichen Urteil hat der Klager im
erstinstanzlichen Verfahren (sinngeméf) beantragt, den Bescheid vom 24.10.2012
aufzuheben. Dieser in Anwendung des § 88 VwWGO erfolgten Auslegung des Kla-
gebegehrens nach dem erkennbaren Klageziel® ist der Klager nicht entgegenge-
treten. Der im Urteil des Verwaltungsgerichts bezeichnete Anfechtungsantrag ist
auch im vorliegenden Verfahren zu Grunde zu legen. Gegenstand eines etwaigen
Berufungsverfahrens wire somit die Uberpriifung, ob der Bescheid der Beklagten
vom 24.10.2012 aufzuheben ist oder nicht. Der angefochtene Bescheid beinhaltet
lediglich die Feststellung, dass der Asylantrag unzulassig ist, sowie die Anordnung
der Abschiebung nach Italien. Die RechtmaRigkeit dieser Entscheidungen nach

§§ 27 a, 34 a AsylVfG waére in einem Berufungsverfahren zu prifen.

Demgegeniber betrifft die von der Beklagten zur Begriindung des Zulassungs-
grundes der grundsatzlichen Bedeutung genannte Rechtsfrage, ob das Tatsa-
chengericht bei Annahme einer bestehenden Verpflichtung zur Ausiibung des
Selbsteintrittsrechts die Streitsache spruchreif machen und demzufolge ,durchent-
scheiden” muss, die Konstellation eines auf die Gewahrung von Asyl, Flichtlings-
anerkennung oder subsididrem Schutz gerichteten Verpflichtungsantrags, der in-
des nach den Feststellungen des verwaltungsgerichtlichen Urteils von Seiten des
Klagers gerade nicht gestelit wurde. Damit greift die von der Beklagten als grund-
satzlich erachtete Rechtsfrage Gber den allein von dem Kl&ger zu bestimmenden
Streitgegenstand hinaus. Der Klager muss sich von der Beklagten keinen (weiter-
gehenden) Streitgegenstand aufdrangen lassen, den er nicht will. In seiner Erwi-
derung auf den Berufungszulassungsantrag hat der Klager erneut zu erkennen
gegeben, dass er eine Entscheidung (iber den von ihm gesteliten Asylantrag nicht

begehrt, sondern es ihm nur darum geht, dass von dem Selbsteintrittsrecht der
Bundesrepublik Deutschland Gebrauch gemacht wird.

vgl BVerwG, Beschluss vom 25.9.2013 - 1 B 8/13 - bei juris
® vgl. Kopp/Schenke, VWGO - Kommentar, 13. Auflage, § 88 Rdnr. 3
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Gegen die Aufhebung des Bescheides vom 24.10.2012 und die hierfir vom Ver-
waltungsgericht gegebene tragende Begriindung, dass von dem Selbsteintritts-
recht Gebrauch zu machen ist, wenn ein Verwandter des minderjahrigen Asylsu-
chenden, der die deutsche Staatsangehdrigkeit besitzt, zum Vormund des Minder-
jahrigen bestellt wurde, hat sich die Beklagte in ihrem Zulassungsvorbringen nicht
gewandt. Vielmehr hat sie die Rechtsfrage, ob das Tatsachengericht die Streitsa-
che spruchreif zu machen hat oder unter bloRer Bescheidaufhebung im Ergebnis
an das beklagte Bundesamt zuriickverweisen darf, ausdriicklich unter der Pramis-
se der ,Annahme einer bestehenden Verpflichtung zur Ausiibung des Selbstein-
trittsrechts nach der Dublin-Verordnung“ aufgeworfen.

Von einer weitergehenden Begriindung des Nichtzulassungsbeschlusses wird ab-
gesehen (§ 78 Abs. 5 Satz 1 AsylVIG).

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 154 Abs. 2 VwWGO, 83 b AsylVfG. Der
Gegenstandswert des Verfahrens ergibt sich aus § 30 Abs. 1 RVG.

Der Beschluss ist unanfechtbar.

gez. Bitz Schwarz-Hoéftmann Kiefer

Saarlouis, den 12. Sep. 2014
Ausgefertigt: SN

(Stauch) :
Justizhauptsekretarin® - -

als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle des Oberverwaltungsgerichts des Saar-
landes




