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13 A 1347114.A
2 K719/14.A Dusseldorf

Beschluss

In dem Vemaltungsnnriah{'liftkan Viavfalhran

des Herrn ! '
41540
Klagers,
Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwilte Deis & Kelimann, Richard-Wagner-

Stralle 14, 50674 Kdln, Az.: D65/14/K,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des In-
nemn, dieses vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes fr Migration.
und Flichtlinge, Rothenburger Strale 29, 90513 Zirndorf, Az.: 5649527-439,

Bekiagte,

wegen  Asylrechts (Iran)
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung

hat der 13. Senat des

OBERVERWALTUNGSGERICHTS FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN
am 8.September 2014

durch
den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Lau,

die Richterin am Oberverwaltungsgericht Schildwédchter,
die Richterin am Oberverwaltungsgericht Dr. Dahme

beschlossen:

Der Antrag der Beklagten auf Zulassung der Beru-
fung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts
Disseldorf vom 23. Mai 2014 wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Zulassungsverfah-
rens, flr das Gerichtskosten nicht erhoben werden.
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G r i nde

Der Antrag der Beklagten auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg.

Die Berufung ist nicht gemaR § 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylVfG wegen der allein geltend
gemachten grundséatzlichen Bedeutung der Rechtssache zuzulassen. Die von der
Bekiagten aufgeworfene Frage, ob mit Bekanntgabe des Beschlusses, mit dem der
Antrag auf Gewahrung voriaufigen Rechtsschutzes abgelehnt worden ist, die
sechsmonatige Uberstellungsfrist des Art. 19 Abs. 3 Satz 1 Dublin 11-VO neu zu lau-
fen beginnt, da eine Abschiebung wegen der Regelung des § 34a Abs. 2 Satz 2
AsylVfG wihrend der Dauer des gerichtlichen Eilverfahrens unzuléssig war, ist nicht

grundsatzlich klarungsbedurftig.

Es kann offen bleiben, ob dies schon deshalb gilt, weil es sich um auslaufendes
Recht handelt. Fir alle ab dem 1. Januar 2014 gesteliten Antrage auf internationalen
Schutz sowie Gesuche der Mitgliedstaaten auf Aufnahme oder Wiederaufnahme ist
nicht mehr die Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 (im
Folgenden: Dublin i1-VO), sondern nach ihrem Artikel 49 Abs. 2 die Verordnung {EU)
Nr. 604/2013 vom 26. Juni 2013 (im Folgenden: Dublin III-VO) anwendbar.

Die als grundsétzlich bedeutsam bezeichnete Frage bedarf jedenfails deshalb nicht
der Kldrung im Berufungsverfahren, weil sie sich auf der Grundlage der vorhandenen
Rechtsprechung und mit Hilfe der {blichen Regeln sachgerechter Gesetzesinter-
pretation ohne Weiteres — verneinend — beantworten l&sst.

Nach § 19 Abs. 3 Satz 1 Dubiin II-VO erfolgt die Uberstellung in den zusténdigen
Mitgliedstaat spatestens innerhalb einer Frist von sechs Monaten ab der Annahme
des Antrags auf Aufnahme oder der Entscheidung iber den Rechtsbehelf, wenn die-
ser aufschiebende Wirkung hat. In der Rechtsprechung ist anerkannt, dass die Ent-
scheidung Uber den Rechtsbehelf die (rechtskraftige) gerichtliche Entscheidung tber
die Klage gegen die Uberstellungsentscheidung im Hauptsacheverfahren ist.

Vgl. EuGH, Urteil vom 29. Januar 2009 - C-19/08

(Petrosian u.a.) -, Slg. 2009, 1-495; OVG NRW, Urteil
vom 7. Marz 2014 -1 A 21/12.A -, DVBI. 2014, 790 =
juris, Rn. 53, und Beschluss vom 8. Mai 201413 A

. 27



10.09.2014-08:54 0251 505 352 OvG NBY 3. 3.7

-3

827/14.A -, juris, Rn. 5; wie hier etwa auch VG
Diisseldorf, Beschluss vom 24, Marz 2014 -13 L
644/14.A -, juris; VG Gottingen, Beschluss vom 30.
Juni 2014 - 2 B 86/14 -, juris.

Dies ergibt sich schon aus dem Wortlaut der Bestimmung. Dem Rechtsbehelf selbst
muss aufschiebende Wirkung zukemmen. Dies trifft — auch nach dem Unionsrecht —
nur auf einen Rechtsbehelf zu, mit dem Gber die Rechtmanigkeit der behdrdlichen
Entscheidung und ihren Bestand (abschlieend) entschieden wird. Mit einem Antrag
auf Gewahrung vorldufigen Rechtsschutzes kann nicht die Authebung der behdrdli-
chen Entscheidung, sondern nur die Aussetzung des Vollzugs erreicht werden. Zu-
dem vermag nicht die Antragstellung, sondern nur die stattgebende gerichtliche Ent-
scheidung die aufschiebende Wirkung herbeizufihren, deren Endpunkt die

Hauptsacheentscheidung ist.

Diese Uberlegungen werden durch die Systematik der Dubilin il-VO bestétigt. Ge-
genstand des Rechisbehelfs ist die Entscheidung des Beklagten nach Art. 19 Abs. 1
Dublin 1i-VO, den Asylantrag nicht zu prafen und den Antragsteller an den zustandi-
gen Mitgliedstaat zu iiberstellen. Nach Art. 19 Abs. 2 Satz 3 Dublin li-VO kann gegen
diese Entscheidung ein Rechtsbehelf eingelegt werden. Dass dies allein die Klage,
nicht aber der Antrag auf Aussetzung sein kann, zeigt vor allem Art. 19 Abs. 2 Saiz 4
Dublin lI-VO. Danach hat der gegen die Uberstellungsentscheidung eingelegte
Rechtsbehelf keine aufschiebende Wirkung flr die Durchfihrung der Uberstellung,
es sei denn, die Gerichte oder zustindigen Stellen entscheiden im Einzelfall nach
MaRgabe ihres innerstaatlichen Rechts anders. An diese Vorgaben, die der Sache
nach zwischen dem Hauptsache- und dem Aussetzungsverfahren trennen, kniipft
der folgende Absatz 3 des Art. 19 Dublin lI-VO an, indem er die Frist nur dann erst
mit der Entscheidung (iber den Rechtsbehelf beginnen lasst, wenn dieser aufschie-
bende Wirkung hat, wenn er also — so l&sst sich mit Blick auf Absatz 2 prazisieren —
im Einzelfall aufgrund einer Entscheidung der Gerichte oder zustandigen Stellen
nach MafRgabe des mitgliedstaatlichen Rechts aufschiebende Wirkung hat. Dem ent-
spricht das nationale Recht. Ein Rechtsbehelf, dem aufschiebende Wirkung 2u-
kommt, ist nach § 80 Abs. 1 VWGO - neben dem Widerspruch — nur die Klage. Die
Klage gegen die Uberstellungsentscheidung des Bundesamts hat - unionsrechts-
konform — aber nach § 75 AsylVfG keine aufschiebende Wirkung, es sei denn, diese
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wird gemaR § 80 Abs. 5 VWGO i.V.m. § 34a Abs. 2 Satz 1 AsylVIG in der seit dem 6.
September 2013 gultigen Fassung im Einzeifall durch das Gericht angeordnet.

Hielte man den vorldufigen Rechtsschutzantrag fir den Rechtsbehelf im Sinne des
Art. 19 Abs. 3 Dublin 11-VO, fuhrte dies Uberdies zu dem sinnwidrigen Ergebnis, dass
auch bei einer Stattgabe die Uberstellungsftist zu laufen beganne und regelmanig
vor einer Entscheidung in der Hauptsache abliefe. In der Rechtsprechung ist aber
anerkannt, dass bei Aussetzung der Voliziehung der Uberstellung die Frist erst mit
der rechtskriftigen gerichtlichen Entscheidung im Hauptsachverfahren beginnt.

Vgl. dazu EuGH, Urteil vom 29. Januar 2009 - C-
19/08 (Petrosian u.a.) -, Slg. 2009, 1-495; OVG NRW,
Beschluss vom 8. Mai 2014 - 13 A 827/14.A -, juris
(zu § 34a Abs. 2 AsylViG a.F. und einer einstweili-
gen Anordnung nach § 123 VWGO); Nds. OVG, Be-
schiuss vom 2. August 2012 - 4 MC 133/12 -, juris;
VGH Bad-Wiirtt., Urteil vom 19. Juni 2012-A2S
1355/11 -, juris.

Diese systematischen Uberlegungen werden durch die Dublin 1{l-VO bestatigt, in de-
ren Art. 27 kiar zwischen dem Rechtsbehelf gegen eine Uberstellungsentscheidung
und dem Antrag, die Durchflhrung einer Uberstellungsentscheidung auszusetzen,

unterschieden wird.

Hiervon ausgehend fiihren Sinn und Zweck der Uberstellungsfrist, den Mitgliedstaa-
ten Zeit zu geben, um die (technischen) Modalititen der Durchfiihrung der Uberstel-
lung zu regeln, wofir grundsétzlich die vollen sechs Monate zur Verfligung stehen

sollen,

vgl. dazu EuGH, Urteil vom 28. Januar 2009 - C-

19/08 (Petrosian u.a.) -, Slg. 2009, [-495,
2u keinem anderen Ergebnis. Die Frist berechnet sich in der Regel ab der Annahme
des Antrags auf Aufnahme durch den zustandigen Mitgliedstaat, da ein gegen die
Uberstellungsentscheidung eingereichter Rechtsbehelf nach Art. 19 Abs. 2 Satz 4
Dublin 1I-VO keine aufschiebende Wirkung hat. Nur wenn ausnahmsweise aufgrund
einer gerichtlichen Entscheidung im Einzelfall die Vollziehung ausgesetzt ist, ist die
Entscheidung iiber den Rechtshehelf im Hauptsacheverfahren — also die abschlie-
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Rende gerichtliche Entscheidung dariiber, ob die Uberstellung in Zukunft erfolgen
wird - fur den Fristbeginn maRgeblich. |

Hiervon ausgehend kann auch § 34a Abs. 2 Satz 2 AsyIVfG nicht dazu fihren, dass
die Uberstellungsfrist erst oder erneut mit der Entscheidung im vorlaufigen Rechts-

schutzverfahren zu laufen beginnt.

So aber VG Diisseldorf, Beschluss vom 7. April 2014
-2 55M4.A -, juris, Rn. 21; VG Géttingen,
Beschluss vom 28. November 2013 - 2 B 887/13 -,
juris, Rn. 7 ff.; VG Hamburg, Beschluss vom 4. Juni
2014 - 10 AE 2414/14 -, juris, Rn. 20 ff; Funke-
Kaiser, in: GK-AsylVfG, November 2013, § 27a Rn.
227 1.

Nach dieser Vorschrift ist die Abschiebung bei rechtzeitiger Stellung des Antrags
nach § 80 Abs. 5 VWGO vor der gerichtlichen Entscheidung nicht zulassig. Dadurch
wird, wie das Verwaltungsgericht zutreffend angenommen hat, der Antrag nach § 80
Abs. 5 VWGO nicht zu einem Rechtsbehelf im Sinne des Art. 19 Abs. 3 Dublin II-VO,
der nach der obigen Auslegung allein die Kiage ist. Die Anordnung eines Vollzie-
hungshindernisses durch den nationalen Gesetzgeber kann ferner deshalb nicht mit
der vortiufigen Aussetzung des Volizugs der Abschiebungsanordnung durch gericht-
lichen Eilbeschluss nach § 80 Abs. 5 VWGO gleichgesetzt werden, weil dies den un-
mittelbar geltenden Vorgaben der Dublin II-VO zuwider liefe. Nach Art. 19 Abs. 2
Satz 4 Dublin |1-VO steht die Inanspruchnahme gerichtlichen Rechtsschutzes der
Durchfuhrung der Uberstellung nicht entgegen, es sei denn, der Rechtsbehelf hat
aufgrund einer Entscheidung der Gerichte oder zustandigen Stellen im Einzelfall auf-
schiebende Wirkung. Verankert ist damit zum einen ein Regel-Ausnahme-Verhéltnis,
2um anderen das Erfordernis einer gerichtlichen oder behdrdlichen, konkret-individu-
ellen Anordnung. Dem liegt der Beschleunigungsgedanke zugrunde, der auch Hin-
tergrund des Art. 19 Abs. 4 Dublin II-VO ist, wonach die Zusténdigkeit auf den Mit-
gliedstaat der Asylantragsteliung tibergeht, wenn die Uberstellung nicht innerhalb der
Frist von sechs Monaten durchgefiihrt wird. Im 6ffentlichen Interesse soll eine zeit-
nahe Uberstellung erfolgen, im Interesse des Asylbewerbers sein Antrag in ange-

messener Zeit geprift werden.



10.09.2014-08:54 0251 505 352 OVG NRU 8. 67

-6-

Dem Einwand der Beklagten, es stiinden dann aber in Deutschland aufgrund des

§ 34a Abs. 2 Satz 2 AsylVfG nicht die vollen sechs Monate fiir die Organisation der
Uberstellung zur Verfugung, eine Schlechtersteliung als Folge eines zugunsten der
Antragsteller geschaffenen gesetzlichen Abschiebungshindernisses sei aber unzu-
lassig, ist nicht zu folgen. Die bioe Hemmung der Vollziehung hindert die zustan-
dige Auslanderbehdrde schon nicht, bis zur Entscheidung Uber den Eilantrag bereits
mit der Vorbereitung der weiterhin zul@ssigen, nur noch nicht durchfihrbaren Uber-

stellung zu beginnen.

So auch VG Diisseldorf, Beschluss vom 24, Marz

2014 — 13 L 644/14.A -, juris, Rn. 26.
Abgesehen davon beruht die von der Beklagten beméngelte Verkiirzung des sechs-
monatigen Zeitraums um die Dauer des vorlaufigen Rechtsschutzverfahrens auf ei-
ner Entscheidung des nationalen Gesetzgebers, die durch die Dublin {[-VO nicht vor-
gegeben ist. Mit dem Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie 2011/95/EU (Qualifikati-
onsrichtlinie I1) vom 28. August 2013 (BGBI. |, S. 3474) ist § 34a Abs. 2 Asy!VfG be-
reits mit Wirkung vom 6. September 2013 gedndert worden, obwohi zu dem Zeit-
punkt noch die Dublin 11-VO anwendbar war. Die Vorgabe des Art. 27 Abs. 3 Iit. ¢
Satz 2 der Dublin 1lI-VO, wonach die Uberstellung auszusetzen ist, bis die Entschei-
dung ber den ersten Antrag auf Aussetzung ihrer Durchfihrung ergangen ist, ist
erst ab dem 1. Januar 2014 — und damit auch fir eine Vielzahl von Aitfallen noch
nicht — anwendbar.

Entgegenstehende Rechtsprechung anderer Obergerichte, die eine bundeseinheitli-
che Klarung erforderte, ist nicht ersichtlich. Mit dem Hinweis auf abweichende Ent-

scheidungen einzelner erstinstanzlicher Verwaltungsgerichte wird angesichts des
Vorstehenden kein grundsatziicher Kiarungsbedarf aufgezeigt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VWGO, § 83h AsyIVFG.

Dieser Beschluss ist gemaR § 80 AsylViG unanfechtbar.

Dr. Lau Schildwachter Dr. Dahme
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Beglaubigt

Thisme, VG-Beschaftiglte
als Urkundsbeamtin

der Geschiftsstelie




