C-141/12 und C-372/12
Europdischer Gerichtshof
Urteil vom 17.07.2014

In den verbundenen Rechtssachen C-141/12 und C-372/12

betreffend Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingereicht von der Rechtbank Middelburg
(C-141/12) und vom Raad van State (C-372/12) (Niederlande) mit Entscheidungen vom 15. Mérz 2012 bzw.
vom 1. August 2012, beim Gerichtshof eingegangen am 20. Mérz 2012 und am 3. August 2012, in den
Verfahren

Y. S. (C-141/12) gegen Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel

und

Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel (C-372/12) gegen M., S.

erldsst der Gerichtshof (Dritte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprésidenten M. Ilesi¢ (Berichterstatter), der Richter C. G. Fernlund und A. O
Caoimh, der Richterin C. Toader und des Richters E. Jarasituinas,
Generalanwiltin: E. Sharpston,

Kanzler: M. Ferreira, Hauptverwaltungsrétin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 3. Juli 2013,

unter Beriicksichtigung der Erklarungen
e vonY.S., M. und S., vertreten durch B. Scholten, J. Hoftijzer und I. Oomen, advocaten,
e der niederldndischen Regierung, vertreten durch B. Koopman und C. Wissels als Bevollméchtigte,
* der tschechischen Regierung, vertreten durch M. Smolek als Bevollmachtigten,
* der griechischen Regierung, vertreten durch E.-M. Mamouna und D. Tsagkaraki als Bevollmichtigte,
* der franzosischen Regierung, vertreten durch D. Colas und S. Menez als Bevollméchtigte,
* der Osterreichischen Regierung, vertreten durch C. Pesendorfer als Bevollméchtigte,
* der portugiesischen Regierung, vertreten durch L. Inez Fernandes und C. Vieira Guerra als
Bevollméchtigte,
* der Europdischen Kommission, vertreten durch B. Martenczuk, P. van Nuffel und C. ten Dam als

Bevollméachtigte,



nach Anhorung der Schlussantrige der Generalanwiéltin in der Sitzung vom 12. Dezember 2013 folgendes

Urteil

1 Die Vorabentscheidungsersuchen betreffen die Auslegung der Art. 2 Buchst. a, 12 Buchst. a und 13
Abs. 1 Buchst. d, f und g der Richtlinie 95/46/EG des Europédischen Parlaments und des Rates vom 24.
Oktober 1995 zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum
freien Datenverkehr (ABI. L 281, S. 31) sowie der Art. 8 Abs. 2 und 41 Abs. 2 Buchst. b der Charta der

Grundrechte der Européischen Union (im Folgenden: Charta).

2 Diese Ersuchen ergehen im Rahmen von Rechtsstreitigkeiten zwischen zum einen Y. S., einem
Drittstaatsangehorigen, der in den Niederlanden einen Antrag auf eine befristete Aufenthaltserlaubnis gestellt
hatte, und dem Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel (Minister fiir Einwanderung, Integration und
Asyl, im Folgenden: Minister) und zum anderen zwischen dem Minister auf der einen und M. und S., die
ebenfalls Drittstaatsangehorige sind und den gleichen Antrag gestellt haben, auf der anderen Seite wegen der
Weigerung dieses Ministers, den genannten Staatsangehorigen von einem Verwaltungsdokument, das vor
Erlass der Entscheidungen iiber ihre Antrage auf eine Aufenthaltserlaubnis erstellt worden war, eine Kopie

zur Verfiigung zu stellen.

Rechtlicher Rahmen

Unionsrecht

3 In den Erwégungsgriinden 25 und 41 der Richtlinie 95/46, die nach ihrem Art. 1 den Schutz der
Grundrechte und Grundfreiheiten und insbesondere den Schutz der Privatsphére natiirlicher Personen bei der
Verarbeitung personenbezogener Daten sowie die Beseitigung der Hemmnisse fiir den freien Verkehr

personenbezogener Daten zum Gegenstand hat, heil3t es:

»(25) Die Schutzprinzipien finden zum einen ihren Niederschlag in den Pflichten, die den [fiir die
Verarbeitung verantwortlichen] Personen ... obliegen; diese Pflichten betreffen insbesondere die
Datenqualitét, die technische Sicherheit, die Meldung bei der Kontrollstelle und die Voraussetzungen,
unter denen eine Verarbeitung vorgenommen werden kann. Zum anderen kommen sie zum Ausdruck
in den Rechten der Personen, deren Daten Gegenstand von Verarbeitungen sind, iiber diese informiert
zu werden, Zugang zu den Daten zu erhalten, ihre Berichtigung verlangen bzw. unter gewissen
Voraussetzungen Widerspruch gegen die Verarbeitung einlegen zu konnen.

(41) Jede Person muss ein Auskunftsrecht hinsichtlich der sie betreffenden Daten, die Gegenstand
einer Verarbeitung sind, haben, damit sie sich insbesondere von der Richtigkeit dieser Daten und der
Zuldssigkeit ihrer Verarbeitung tiberzeugen kann. ...

4 Der Begriff ,,personenbezogene Daten‘ ist in Art. 2 Buchst. a der Richtlinie 95/46 definiert als ,,alle

Informationen iiber eine bestimmte oder bestimmbare natiirliche Person (,betroffene Person®)*.
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Art. 12 (,,Auskunftsrecht™) dieser Richtlinie bestimmt:

,Die Mitgliedstaaten garantieren jeder betroffenen Person das Recht, vom fiir die Verarbeitung
Verantwortlichen Folgendes zu erhalten:

a) frei und ungehindert in angemessenen Abstdnden ohne unzumutbare Verzdgerung oder iiberméfige
Kosten

* die Bestitigung, dass es Verarbeitungen sie betreffender Daten gibt oder nicht gibt, sowie
zumindest Informationen iiber die Zweckbestimmungen dieser Verarbeitungen, die Kategorien
der Daten, die Gegenstand der Verarbeitung sind, und die Empfénger oder Kategorien der
Empféanger, an die die Daten iibermittelt werden;

* eine Mitteilung in verstidndlicher Form iiber die Daten, die Gegenstand der Verarbeitung sind,
sowie die verfiigbaren Informationen {iber die Herkunft der Daten;

b) je nach Fall die Berichtigung, Loschung oder Sperrung von Daten, deren Verarbeitung nicht den
Bestimmungen dieser Richtlinie entspricht, insbesondere wenn diese Daten unvollstindig oder
unrichtig sind;

¢) die Gewihr, dass jede Berichtigung, Loschung oder Sperrung, die entsprechend Buchstabe b)
durchgefiihrt wurde, den Dritten, denen die Daten {ibermittelt wurden, mitgeteilt wird, sofern sich dies
nicht als unmdglich erweist oder kein unverhéltnismaBiger Aufwand damit verbunden ist.*

Art. 13 (,,Ausnahmen und Einschrankungen‘) Abs. 1 der Richtlinie lautet:
,Die Mitgliedstaaten konnen Rechtsvorschriften erlassen, die die Pflichten und Rechte gemil ...

Artikel 12 ... beschrénken, sofern eine solche Beschrankung notwendig ist fiir

d) die Verhiitung, Ermittlung, Feststellung und Verfolgung von Straftaten oder VerstdBen gegen die
berufsstindischen Regeln bei reglementierten Berufen;

f) Kontroll-, Uberwachungs- und Ordnungsfunktionen, die dauernd oder zeitweise mit der Ausiibung
offentlicher Gewalt flir die unter den Buchstaben ¢), d) und e) genannten Zwecke verbunden sind;

g) den Schutz der betroffenen Person und der Rechte und Freiheiten anderer Personen.*

Nach Art. 14 der genannten Richtlinie erkennen die Mitgliedstaaten das Recht der betroffenen

Person an, unter bestimmten Voraussetzungen dagegen Widerspruch einlegen zu konnen, dass sie betreffende

Daten verarbeitet werden.

8

Gemal den Art. 22 und 23 Abs. 1 der Richtlinie 95/46 sehen die Mitgliedstaaten vor, dass jede

Person bei der Verletzung der Rechte, die ihr durch die fiir die betreffende Verarbeitung geltenden

einzelstaatlichen Rechtsvorschriften garantiert sind, bei Gericht einen Rechtsbehelf einlegen kann und dass

jede Person, der wegen einer rechtswidrigen Verarbeitung oder jeder anderen mit den einzelstaatlichen

Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinie nicht zu vereinbarenden Handlung ein Schaden entsteht, das

Recht hat, von dem fiir die Verarbeitung Verantwortlichen Schadensersatz zu verlangen.



Niederlandisches Recht

9 Die Art. 2, 12 und 13 der Richtlinie 95/46 wurden durch die Art. 1, 35 und 43 der Wet bescherming
persoonsgegevens (Gesetz iiber den Schutz personenbezogener Daten, im Folgenden: Wbp) in

innerstaatliches Recht umgesetzt.

10 Art. 35 Wbp bestimmt:

,Die betroffene Person hat das Recht, sich frei und in angemessenen Abstinden an den Verantwort-
lichen zu wenden und Auskunft dariiber zu verlangen, ob sie betreffende personenbezogene Daten
verarbeitet werden. Der Verantwortliche teilt der betroffenen Person binnen vier Wochen schriftlich
mit, ob sie betreffende personenbezogene Daten verarbeitet werden.

Falls derartige Daten verarbeitet werden, enthilt die Mitteilung eine vollstindige Ubersicht derselben
in verstindlicher Form, eine Beschreibung des Zwecks oder der Zwecke der Verarbeitung, die
Kategorien der Daten, die Gegenstand der Verarbeitung sind, und die Empfanger oder Kategorien der
Empfianger sowie die verfiigbaren Informationen iiber die Herkunft der Daten.*

11 Nach Art. 43 Buchst. ¢ Wbp kann der Verantwortliche Art. 35 dieses Gesetzes unangewendet lassen,
soweit dies zum Schutz der betroffenen Person oder zur Wahrung der Rechte und Freiheiten anderer

Personen notwendig ist.

12 Gemal Art. 29 Abs. 1 Buchst. a der Vreemdelingenwet 2000 (Auslidndergesetz 2000, im Folgenden:
Vw 2000) kann einem Ausldnder, der Fliichtlingsstatus hat, eine befristete Aufenthaltserlaubnis erteilt
werden. Art. 29 Abs. 1 Buchst. b dieses Gesetzes sieht vor, dass eine derartige Erlaubnis auch einem
Auslénder erteilt werden kann, der nachgewiesen hat, dass er stichhaltige Griinde fiir die Annahme hat, dass
er im Fall einer Ausweisung tatsdchlich Gefahr lduft, dass gegen ihn die Todesstrafe verhingt oder
vollstreckt wird, dass er Folterungen, unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlungen oder Strafen oder
einer ernsthaften individuellen Gefdhrdung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson infolge

willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder nationalen bewaffneten Konflikts ausgesetzt ist.

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

13 Der fiir die Bearbeitung eines Antrags auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis zustindige Sach-
bearbeiter der Einwanderungs- und Einbiirgerungsbehorde erstellt, wenn er nicht zeichnungsbefugt ist, den
Entwurf einer Entscheidung, der einem leitenden Sachbearbeiter (Resumptor) dieser Behorde zur Beurtei-
lung vorgelegt wird. Der Sachbearbeiter fiigt dem Entwurf ein Dokument bei, in dem er dem Resumptor die
Griinde darlegt, auf denen sein Entscheidungsentwurf beruht (im Folgenden: Entwurfsschrift). Ist der
genannte Sachbearbeiter selbst zeichnungsbefugt, wird die Entwurfsschrift keinem Resumptor vorgelegt,
sondern als eine Darlegung der Griinde fiir den Entscheidungsprozess verwendet, um die Entscheidung
intern zu begriinden. Die Entwurfsschrift ist Teil des vorbereitenden Prozesses bei dieser Behdrde, nicht

jedoch der endgiiltigen Entscheidung, auch wenn einige in dem Entwurf enthaltene Erwédgungen in der

4



Begriindung dieser Entscheidung aufgegriffen werden kénnen.

14 Die Entwurfsschrift enthdlt im Allgemeinen folgende Angaben: Name, Telefon- und Biironummer
des fiir die Vorbereitung der Entscheidung zustdndigen Sachbearbeiters; Felder fiir die Paraphierung und die
Namen der Resumptoren; Angaben iiber den Antragsteller wie Name, Geburtsdatum, Staatsangehorigkeit,
Geschlecht, ethnische Zugehorigkeit, Religion und Sprache; Angaben zum Verfahrensverlauf; Angaben iiber
vom Antragsteller abgegebene Erklarungen und vorgelegte Unterlagen; anwendbare rechtliche Bestimmun-
gen sowie schlieBlich eine Beurteilung der vorstehenden Angaben im Licht der anwendbaren rechtlichen

Bestimmungen. Diese Beurteilung wird als ,,rechtliche Analyse bezeichnet.

15 Die rechtliche Analyse ist je nach Fall mehr oder weniger umfangreich und kann einige Sétze bis hin
zu mehreren Seiten umfassen. Bei einer ausfiihrlichen Analyse geht der mit der Vorbereitung der
Entscheidung befasste Sachbearbeiter insbesondere auf die Glaubhaftigkeit der abgegebenen Erklérungen ein
und begriindet, weshalb ein Antragsteller seiner Auffassung nach fiir eine Aufenthaltserlaubnis in Betracht
kommt oder nicht in Betracht kommt. Eine summarische Analyse kann sich darauf beschrénken, auf eine

bestimmte Verwaltungspraxis zu verweisen.

16 Bis zum 14. Juli 2009 bestand die Praxis des Ministers darin, die Entwurfsschrift auf einfachen
Antrag hin zu tibermitteln. Da jedoch seiner Ansicht nach die erhebliche Zahl dieser Antrége eine zu grof3e
Arbeitsbelastung bereitete, die betroffenen Personen die in der ihnen iibermittelten Entwurfsschrift enthalte-
nen rechtlichen Analysen hiufig unzutreffend auslegten und diese Entwurfsschriften infolge dieser
Ubermittlung immer weniger den Gedankenaustausch innerhalb der Einwanderungs- und Einbiirgerungs-

behdrde zum Ausdruck brachten, gab der Minister diese Praxis auf.

17 Seitdem wurden Antrige auf Ubermittlung einer Entwurfsschrift systematisch zuriickgewiesen. Statt
einer Kopie der Entwurfsschrift erhélt der Antragsteller seither eine Zusammenfassung der in diesem
Dokument enthaltenen personenbezogenen Daten einschlieBlich einer Angabe iiber deren Herkunft und

gegebenenfalls {iber die Stellen, an die sie iibermittelt wurden.

Die Rechtssache C-141/12

18 Am 13. Januar 2009 stellte Y. S. einen Antrag auf Erteilung einer befristeten Aufenthaltserlaubnis
wegen Asyls. Mit Entscheidung vom 9. Juni 2009 wurde dieser Antrag abgelehnt. Diese Entscheidung wurde
mit Schreiben vom 9. April 2010 aufgehoben und der Antrag mit Entscheidung vom 6. Juli 2010 erneut
abgelehnt.

19 Mit Schreiben vom 10. September 2010 beantragte Y. S. die Ubersendung der Entwurfsschrift fiir die
Entscheidung vom 6. Juli 2010.



20 Mit Entscheidung vom 24. September 2010 wurde diese Ubersendung verweigert. Allerdings enthilt
diese Entscheidung einen Uberblick iiber die in der Entwurfsschrift enthaltenen Angaben, die Herkunft
dieser Daten und die Stellen, an die sie ibermittelt wurden. Y. S. legte gegen diese Weigerung, die Entwurfs -
schrift zu iibermitteln, Widerspruch ein. Dieser wurde mit Entscheidung vom 22. Mirz 2011 zuriick-

gewiesen.

21 Y. S. erhob darauthin bei der Rechtbank Middelburg (erstinstanzliches Gericht Middelburg) Klage
mit der Begriindung, dass ihm der Zugang zu dieser Entwurfsschrift rechtlich nicht verweigert werden

konne.

22 Unter diesen Umstédnden hat die Rechtbank Middelburg beschlossen, das Verfahren auszusetzen und
dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:
1. Handelt es sich bei den Daten, die in der Entwurfsschrift liber die betroffene Person wiedergegeben

sind und sich auf diese Person beziechen, um personenbezogene Daten im Sinne von Art. 2 Buchst. a
der Richtlinie 95/46?

2. Gehort die in die Entwurfsschrift aufgenommene rechtliche Analyse zu den personenbezogenen
Daten im Sinne der vorgenannten Bestimmung?

3. Hat, falls der Gerichtshof bestitigt, dass es sich bei den zuvor umschriebenen Daten um
personenbezogene Daten handelt, der Verarbeiter bzw. die Behorde nach Art. 12 der Richtlinie 95/46
und Art. 8 Abs. 2 der Charta auch Auskunft iiber diese personenbezogenen Daten zu erteilen?

4. Kann sich die betroffene Person in diesem Rahmen auch unmittelbar auf Art. 41 Abs. 2 Buchst. b der
Charta berufen, und, falls ja, ist der darin enthaltene Satzteil ,,unter Wahrung des berechtigten Interes-
ses der Vertraulichkeit [des Entscheidungsprozesses]* dahin auszulegen, dass das Recht auf Zugang zur
Entwurfsschrift aus diesem Grund versagt werden kann?

5. Hat der Verarbeiter bzw. die Behorde, wenn die betroffene Person einen Antrag auf Zugang zur
Entwurfsschrift stellt, eine Kopie dieses Dokuments zur Verfiigung zu stellen, um dem Auskunftsrecht
Geniige zu tun?

Die Rechtssache C-372/12

Der Rechtsstreit betreffend M.

23 Mit Entscheidung vom 28. Oktober 2009 gewdhrte der Minister M. eine befristete Aufenthalts-
erlaubnis wegen Asyls gemdfl Art. 29 Abs. 1 Buchst. b der Vw 2000. Diese Entscheidung war insofern mit
keiner Begriindung versehen, als sie keine Angabe dariiber enthielt, wie die Einwanderungs- und

Einbiirgerungsbehorde den Vorgang beurteilt hatte.

24 Mit Schreiben vom 30. Oktober 2009 beantragte M. nach Art. 35 Wbp die Ubermittlung der zu

dieser Entscheidung gehdrenden Entwurfsschrift.



25 Mit Entscheidung vom 4. November 2009 verweigerte der Minister M. den Zugang zu dieser
Entwurfsschrift. Er stiitzte diese Weigerung auf Art. 43 Buchst. ¢ Wbp, da er der Auffassung war, dass der
Zugang zu einem solchen Dokument den fiir die Abfassung desselben zustindigen Sachbearbeiter in seiner
Freiheit beeintrachtigen konne, darin bestimmte Argumente oder Erwadgungen darzulegen, die im Rahmen

des Entscheidungsprozesses von Bedeutung sein koénnten.

26 Da der Widerspruch gegen diese Weigerung mit Entscheidung vom 3. Dezember 2010 zuriickgewie-
sen wurde, erhob M. Klage bei der Rechtbank Middelburg. Mit Entscheidung vom 16. Juli 2011 stellte dieses
Gericht fest, dass das vom Minister im Hinblick auf die Weigerung, die Entwurfsschrift offen zu legen,
geltend gemachte Interesse kein geschiitztes Interesse im Sinne von Art. 43 Buchst. ¢ Wbp sei und hob die
Entscheidung wegen rechtlich fehlerhafter Begriindung auf. Auerdem wies es darauf hin, dass kein Anlass
bestehe, die Rechtswirkungen dieser Entscheidung aufrechtzuerhalten, da der Minister den Zugang zu der in
der Entwurfsschrift enthaltenen rechtlichen Analyse, aus der hervorgehen konne, warum M. nicht der
Fliichtlingsstatus im Sinne von Art. 29 Abs. 1 Buchst. a Vw 2000 zuerkannt werden konne, unter Verstof3
gegen Art. 35 Abs. 2 Wbp verweigert habe.

Der Rechtsstreit betreffend S.

27 Mit Entscheidung vom 10. Februar 2010 gewihrte der Minister S. eine befristete Aufenthalts-
erlaubnis wegen ,,dramatischer Umstdnde®. Mit Schreiben vom 19. Februar 2010 beantragte S. gemal3 Art.

35 Wbp die Ubermittlung der zu dieser Entscheidung gehorenden Entwurfsschrift.

28 Dieser Antrag wurde mit Entscheidung vom 31. Mérz 2010 zuriickgewiesen, die auf Widerspruch
mit Entscheidung vom 21. Oktober 2010 bestitigt wurde, in der der Minister feststellte, dass die in der
Entwurfsschrift enthaltenen personenbezogenen Daten bereits in der Entscheidung vom 31. Mérz 2010
angegeben worden seien und dass diese Entscheidung somit dem Antrag auf Auskunft entspreche. Im

Ubrigen gewihre die Wbp kein Recht auf Auskunft iiber die Entwurfsschrift.

29 Mit Entscheidung vom 4. August 2011 erkliarte die Rechtbank Amsterdam die von S. gegen die
Entscheidung vom 21. Oktober 2010 erhobene Klage fiir begriindet und erklirte die fragliche Entscheidung
fiir nichtig. Insbesondere stellte sie fest, dass die in Rede stehende Entwurfsschrift keine anderen
Informationen als die S. betreffenden personenbezogenen Daten enthalte, dass S. nach der Wbp Anspruch
auf Auskunft tiber diese Daten habe und dass die vom Minister ausgesprochene Auskunftsverweigerung nicht

ordnungsgeméil begriindet sei.

30 Sowohl in dem Rechtsstreit von M. als auch in dem von S. legte der Minister Rechtsmittel zum Raad

van State (Staatsrat) ein.



31 Unter diesen Umstdnden hat der Raad van State beschlossen, die Rechtssachen betreffend M. und S.
zu verbinden, das gemeinsame Verfahren auszusetzen und dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorab-
entscheidung vorzulegen:
1. Ist Art. 12 Buchst. a zweiter Gedankenstrich der Richtlinie 95/46 dahin auszulegen, dass ein Recht
auf Erhalt einer Kopie von Schriftstiicken besteht, in denen personenbezogene Daten verarbeitet

worden sind, oder geniigt die Ubermittlung einer vollstindigen Ubersicht dieser Daten in verstind-
licher Form?

2. Ist die Wendung ,,Recht, Auskunft ... zu erhalten* in Art. 8 Abs. 2 der Charta dahin auszulegen, dass
ein Recht besteht, eine Kopie von Schriftstiicken zu erhalten, in denen personenbezogene Daten
verarbeitet worden sind, oder geniigt die Ubermittlung einer vollstindigen Ubersicht in verstindlicher
Form im Sinne von Art. 12 Buchst. a zweiter Gedankenstrich der Richtlinie 95/46?

3. Gilt Art. 41 Abs. 2 Buchst. b der Charta auch fiir die Mitgliedstaaten der Européischen Union, soweit
sie im Sinne von Art. 51 Abs. 1 dieser Charta das Recht der Union durchfiithren?

4. Stellt die Folge, dass wegen der Gewédhrung von Zugang zu ,,Entwurfsschriften® in diesen nicht
mehr die Griinde angegeben werden, weshalb eine bestimmte Entscheidung vorgeschlagen wird, was
sich nachteilig auf den ungestorten internen Gedankenaustausch innerhalb der betreffenden Behorde
und den geordneten Entscheidungsprozess auswirkt, ein berechtigtes Interesse der Vertraulichkeit im
Sinne von Art. 41 Abs. 2 Buchst. b der Charta dar?

5. Sind in einer ,,Entwurfsschrift enthaltene rechtliche Analysen als ,,personenbezogene Daten im
Sinne von Art. 2 Buchst. a der Richtlinie 95/46 anzusehen?

6. Gehort zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer im Sinne von Art. 13 Abs. 1 Buchst. g der
Richtlinie 95/46 auch das Interesse eines ungestorten internen Gedankenaustauschs innerhalb der
betreffenden Behorde? Sofern diese Frage verneint wird: Kann das genannte Interesse in diesem Fall
unter Art. 13 Abs. 1 Buchst. d oder f dieser Richtlinie subsumiert werden?

32 Mit Beschluss vom 30. April 2013 sind die Rechtssachen C-141/12 und C-372/12 zu gemeinsamer

miindlicher Verhandlung und Entscheidung verbunden worden.

Zu den Vorlagefragen

Zur ersten und zur zweiten Frage in der Rechtssache C-141/12 sowie zur fiinften Frage in der Rechtssache

C-372/12 in Bezug auf den Begriff ,,personenbezogene Daten*

33 Mit der ersten und der zweiten Frage in der Rechtssache C-141/12 und mit der flinften Frage in der
Rechtssache C-372/12, die zusammen zu priifen sind, mochten die vorlegenden Gerichte im Wesentlichen
wissen, ob Art. 2 Buchst. a der Richtlinie 95/46 dahin auszulegen ist, dass es sich bei den Daten {iber
denjenigen, der den Aufenthaltstitel beantragt, und der rechtlichen Analyse, die in der Entwurfsschrift

enthalten sind, um ,,personenbezogene Daten* im Sinne dieser Bestimmung handelt.

34 Zwar sind alle Beteiligten, die zu diesem Punkt Stellung genommen haben, der Auffassung, dass die
in der Entwurfsschrift enthaltenen Daten iiber denjenigen, der den Aufenthaltstitel beantragt, unter den
Begriff ,,personenbezogene Daten* fallen, und schlagen daher vor, die erste Frage in der Rechtssache

C-141/12 zu bejahen, doch hinsichtlich der rechtlichen Analyse in diesem Verwaltungsdokument, die



Gegenstand der zweiten Frage in derselben Rechtssache und der fiinften Frage in der Rechtssache C-372/12

ist, weichen die Ansichten voneinander ab.

35 Sowohl Y. S., M. und S. als auch die griechische, die dsterreichische und die portugiesische Regie-
rung sowie die Europdische Kommission sind der Ansicht, dass die rechtliche Analyse, soweit sie sich auf
eine konkrete natiirliche Person beziehe und auf der individuellen Situation und den individuellen
Merkmalen dieser Person beruhe, ebenfalls unter diesen Begriff falle. Die griechische Regierung und die
Kommission weisen allerdings darauf hin, dass dies ausschlieBlich fiir rechtliche Analysen gelte, die
Informationen liber eine natiirliche Person enthielten, nicht jedoch fiir rechtliche Analysen, die lediglich eine
abstrakte rechtliche Auslegung enthielten, wihrend M. und S. die Auffassung vertreten, dass selbst eine
solche abstrakte Auslegung in den Anwendungsbereich dieser Bestimmung falle, sofern sie fiir die
Beurteilung des Antrags auf Erteilung eines Aufenthaltstitels maBgeblich sei und im konkreten Fall des

Antragstellers zur Anwendung komme.

36 Die niederlédndische, die tschechische und die franzdsische Regierung sind demgegeniiber der
Ansicht, dass die in einer Entwurfsschrift enthaltene rechtliche Analyse nicht unter den Begriff ,,personen-

bezogene Daten* falle.

37 In diesem Zusammenhang ist daran zu erinnern, dass in Art. 2 Buchst. a der Richtlinie 95/46
personenbezogene Daten definiert sind als ,,alle Informationen {iber eine bestimmte oder bestimmbare

natiirliche Person®.

38 Bei den Daten, die in einer Entwurfsschrift {iber denjenigen enthalten sind, der die Gewéhrung eines
Aufenthaltstitels beantragt — wie dessen Name, Geburtsdatum, Staatsangehorigkeit, Geschlecht, ethnische
Zugehorigkeit, Religion und Sprache —, handelt es sich jedoch ohne Zweifel um Informationen {iber die in
dieser Entwurfsschrift u. a. namentlich bezeichnete natiirliche Person, und folglich sind diese Daten als
,personenbezogene Daten einzustufen (vgl. in diesem Sinne u. a. Urteil Huber, C-524/06, EU:C:2008:724,
Rn. 31 und 43).

39 Die in einer Entwurfsschrift enthaltene rechtliche Analyse kann zwar personenbezogene Daten
enthalten, doch handelt es sich bei ihr selbst nicht um solche Daten im Sinne von Art. 2 Buchst. a der

Richtlinie 95/46.

40 Wie die Generalanwiltin in Nr. 59 ihrer Schlussantrdge sowie die Osterreichische, die tschechische
und die franzosische Regierung ausgefiihrt haben, handelt es sich bei einer solchen rechtlichen Analyse
ndmlich nicht um eine Information iiber denjenigen, der den Aufenthaltstitel beantragt, sondern hdchstens,
soweit sie sich nicht auf eine rein abstrakte Rechtsauslegung beschriankt, um eine Information dartiber, wie

die zustdndige Behorde dieses Recht im Fall dieses Antragstellers beurteilt und anwendet, denn dieser Fall



wird u. a. anhand der personenbezogenen Daten behandelt, die dieser Behorde iiber seine Person vorliegen.

41 Diese Auslegung des Begriffs ,,personenbezogene Daten” im Sinne der Richtlinie 95/46 ergibt sich
nicht nur aus dem Wortlaut ihres Art. 2 Buchst. a, sondern wird auch durch den Sinn und Zweck dieser

Richtlinie gestiitzt.

42 Diese soll nach ihrem Art. 1 die Grundrechte und Grundfreiheiten und insbesondere die Privatsphére
natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten schiitzen und dadurch den freien

Verkehr dieser Daten zwischen den Mitgliedstaaten ermdglichen.

43 Nach dem 25. Erwdgungsgrund der Richtlinie 95/46 finden die Prinzipien zum Schutz der natiirl -
ichen Personen zum einen ihren Niederschlag in den Pflichten, die den Personen obliegen, die die Daten iiber
diese Personen verarbeiten, und zum anderen kommen sie zum Ausdruck in den Rechten der Personen, deren
Daten Gegenstand von Verarbeitungen sind, iiber diese informiert zu werden, Zugang zu den Daten zu
erhalten, ihre Berichtigung verlangen bzw. unter gewissen Voraussetzungen Widerspruch gegen die

Verarbeitung einlegen zu konnen.

44 Hinsichtlich der Rechte der betroffenen Person im Sinne der Richtlinie 95/46 setzt der Schutz des
Grundrechts auf Achtung der Privatsphére insbesondere voraus, dass sich diese Person vergewissern kann,
dass ihre personenbezogenen Daten richtig sind und in zuldssiger Weise verarbeitet werden. So ergibt sich
aus dem 41. Erwdgungsgrund dieser Richtlinie, dass die betroffene Person, damit sie die notigen
Nachpriifungen durchfiihren kann, gemafl Art. 12 Buchst. a dieser Richtlinie ein Auskunftsrecht hinsichtlich
der sie betreffenden Daten hat, die Gegenstand einer Verarbeitung sind. Dieses Auskunftsrecht ist
insbesondere erforderlich, um der betroffenen Person gegebenenfalls zu erméglichen, von dem fiir die
Verarbeitung Verantwortlichen die Berichtigung, Loschung oder Sperrung ihrer Daten zu verlangen und
somit das Recht nach Art. 12 Buchst. b der genannten Richtlinie auszuiiben (vgl. in diesem Sinne Urteil

Rijkeboer, C-553/07, EU:C:2009:293, Rn. 49 und 51).

45 Im Gegensatz zu den in der Entwurfsschrift enthaltenen Daten {iber denjenigen, der den Aufenthalts-
titel beantragt, die die Tatsachengrundlage fiir die in der Entwurfsschrift enthaltene rechtliche Analyse
darstellen konnen, kann eine solche Analyse selbst, wie die niederldndische und die franzdsische Regierung
ausgefiihrt haben, nicht Gegenstand einer Nachpriifung durch diesen Antragsteller und einer Berichtigung

geméil Art. 12 Buchst. b der Richtlinie 95/46 sein.

46 Wiirde daher das Auskunftsrecht der Person, die einen Aufenthaltstitel beantragt, auf diese rechtliche
Analyse ausgedehnt, so wiirde dies in Wirklichkeit nicht dem Ziel dieser Richtlinie dienen, den Schutz der
Privatsphire dieses Antragstellers bei der Verarbeitung von ihn betreffenden Daten zu gewihrleisten, sondern

dem Ziel, ihm ein Recht auf Zugang zu Verwaltungsdokumenten zu sichern, auf das die Richtlinie 95/46
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jedoch nicht gerichtet ist.

47 In einem dhnlichen Zusammenhang betreffend die Verarbeitung personenbezogener Daten durch die
Unionsorgane, die durch die Verordnung (EG) Nr. 45/2001 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
18. Dezember 2000 zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten durch
die Organe und Einrichtungen der Gemeinschaft und zum freien Datenverkehr (ABIL. L 8, S. 1) und die
Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 des Européischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2001 iiber den
Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten des Europdischen Parlaments, des Rates und der Kommission
(ABL. L 145, S. 43) geregelt ist, hat der Gerichtshof in Rn. 49 des Urteils Kommission/Bavarian Lager
(C-28/08 P, EU:C:2010:378) bereits festgestellt, dass diese Verordnungen unterschiedliche Ziele haben und
dass die Verordnung Nr. 45/2001 — im Gegensatz zur Verordnung Nr. 1049/2001 — nicht durch eine Erleich-
terung der Ausiibung des Rechts auf Zugang zu Dokumenten fiir die Transparenz des Entscheidungs-
prozesses staatlicher Stellen sorgen und eine gute Verwaltungspraxis fordern soll. Diese Feststellung gilt

auch fiir die Richtlinie 95/46, deren Ziel im Wesentlichen dem der Verordnung Nr. 45/2001 entspricht.

48 Nach alledem ist auf die erste und die zweite Frage in der Rechtssache C-141/12 sowie auf die fiinfte
Frage in der Rechtssache C-372/12 zu antworten, dass Art. 2 Buchst. a der Richtlinie 95/46 dahin auszulegen
ist, dass es sich bei den in der Entwurfsschrift wiedergegebenen Daten iiber denjenigen, der einen
Aufenthaltstitel beantragt, und den Daten, die gegebenenfalls in der in der Entwurfsschrift enthaltenen
rechtlichen Analyse wiedergegeben sind, um ,,personenbezogene Daten im Sinne dieser Bestimmung

handelt. Diese Einstufung gilt allerdings nicht fiir die Analyse als solche.

Zur sechsten Frage in der Rechtssache C-372/12 betreffend die Moglichkeit einer Beschrinkung des
Auskunftsrechts

49 Angesichts der Antwort, die auf die erste und die zweite Frage in der Rechtssache C-141/12 sowie
auf die fiinfte Frage in der Rechtssache C-372/12 gegeben worden ist, und da das vorlegende Gericht darauf
hingewiesen hat, dass die sechste Frage in der Rechtssache C-372/12 nur dann einer Antwort bedarf, wenn
die in der Entwurfsschrift enthaltene rechtliche Analyse als personenbezogene Daten einzustufen ist, ist die

sechste Frage nicht zu beantworten.

Zur dritten und zur fiinften Frage in der Rechtssache C-141/12 und zur ersten und zur zweiten Frage in der

Rechtssache C-372/12 betreffend den Umfang des Auskunftsrechts

50 Mit der dritten und der fiinften Frage in der Rechtssache C-141/12 sowie mit der ersten und der
zweiten Frage in der Rechtssache C-372/12, die zusammen zu priifen sind, mochten die vorlegenden
Gerichte im Wesentlichen wissen, ob Art. 12 Buchst. a der Richtlinie 95/46 und Art. 8 Abs. 2 der Charta

dahin auszulegen sind, dass derjenige, der einen Aufenthaltstitel beantragt, hinsichtlich der ihn betreffenden
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in der Entwurfsschrift enthaltenen Daten ein Auskunftsrecht hat und, wenn das der Fall ist, ob dieses
Auskunftsrecht impliziert, dass die zustdndigen Behorden ihm eine Kopie dieser Entwurfsschrift {ibermitteln
miissen, oder ob es geniigt, wenn sie ihm eine vollstindige Ubersicht dieser Daten in verstindlicher Form

tibermitteln.

51 Alle Beteiligten des Verfahrens vor dem Gerichtshof stimmen darin iiberein, dass Art. 12 Buchst. a
der Richtlinie 95/46 demjenigen, der einen Aufenthaltstitel beantragt, ein Auskunftsrecht in Bezug auf
samtliche in der Entwurfsschrift enthaltenen personenbezogenen Daten gewéhrt, doch weichen ihre
Auffassungen zum konkreten Umfang dieses Rechts je nach ihrer Auslegung des Begriffs ,,personen-

bezogene Daten® voneinander ab.

52 Hinsichtlich der Form dieses Auskunftsrechts meinen Y. S., M. und S. sowie die griechische
Regierung, dass der Antragsteller ein Recht darauf habe, eine Kopie der Entwurfsschrift zu erhalten. Nur
anhand einer solchen Kopie konne er sich ndmlich vergewissern, dass er iiber sdmtliche ihn betreffenden

personenbezogenen Daten verfiige, die in der Entwurfsschrift enthalten seien.

53 Die niederléndische, die tschechische, die franzdsische und die portugiesische Regierung sowie die
Kommission sind demgegeniiber der Ansicht, dass die Mitgliedstaaten weder nach Art. 12 Buchst. a der
Richtlinie 95/46 noch nach Art. 8 Abs. 2 der Charta verpflichtet seien, demjenigen, der einen Aufenthaltstitel
beantrage, eine Kopie der Entwurfsschrift zukommen zu lassen. Es gebe ndmlich andere Moglichkeiten, die
in einem solchen Dokument enthaltenen personenbezogenen Daten in verstdndlicher Form mitzuteilen,
insbesondere dadurch, dass dem Betroffenen eine vollstindige und verstindliche Ubersicht dieser Daten

iubermittelt werde.

54 Zunéchst ist daran zu erinnern, dass die Bestimmungen der Richtlinie 95/46, soweit sie die
Verarbeitung personenbezogener Daten betreffen, die zu Beeintrachtigungen der Grundfreiheiten und
insbesondere des Rechts auf Achtung des Privatlebens fithren kann, im Licht der Grundrechte auszulegen
sind, die nach stindiger Rechtsprechung des Gerichtshofs zu den allgemeinen Rechtsgrundsétzen gehdren,
deren Wahrung der Gerichtshof sichert, und nun in der Charta verankert sind (vgl. u.a. Urteile Connolly/
Kommission, C-274/99 P, EU:C:2001:127, Rn. 37, Osterreichischer Rundfunk u. a., C-465/00, C-138/01 und
C-139/01, EU:C:2003:294, Rn. 68, sowie Google Spain und Google, C-131/12, EU:C:2014:317, Rn. 68).

55 Art. 8 der Charta, die den Schutz personenbezogener Daten gewéhrleistet, sicht in seinem Abs. 2 u.
a. vor, dass jede Person das Recht hat, Auskunft {iber die sie betreffenden erhobenen Daten zu erhalten.
Dieses Erfordernis wird durch Art. 12 Buchst. a der Richtlinie 95/46 durchgefiihrt (vgl. in diesem Sinne
Urteil Google Spain und Google, EU:C:2014:317, Rn. 69).
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56 Nach dieser Bestimmung der Richtlinie 95/46 garantieren die Mitgliedstaaten jeder betroffenen
Person das Recht, vom fiir die Verarbeitung Verantwortlichen frei und ungehindert in angemessenen Abstén -
den ohne unzumutbare Verzogerung oder {ibermafBige Kosten eine Mitteilung in verstdndlicher Form tiber die
Daten, die Gegenstand der Verarbeitung sind, sowie die verfiigbaren Informationen iiber die Herkunft der

Daten zu erhalten.

57 Die Mitgliedstaaten sind somit nach der Richtlinie 95/46 zwar verpflichtet, dafiir zu sorgen, dass
jede betroffene Person vom fiir die Verarbeitung der personenbezogenen Daten Verantwortlichen sémtliche
sie betreffenden Daten dieser Art erhilt, die dieser verarbeitet, sie liberldsst es den Mitgliedstaaten jedoch,
festzulegen, in welcher konkreten Form diese Mitteilung zu erfolgen hat, soweit sie ,,verstandlich® ist, d. h.
es der betroffenen Person ermdglicht, von diesen Daten Kenntnis zu erlangen und zu priifen, ob sie richtig
sind und der Richtlinie geméal verarbeitet werden, so dass diese Person gegebenenfalls die ihr in den Art. 12
Buchst. b und c, 14, 22 und 23 dieser Richtlinie verlichenen Rechte ausiiben kann (vgl. in diesem Sinne

Urteil Rijkeboer, EU:C:2009:293, Rn. 51 und 52).

58 Soweit daher das mit diesem Auskunftsrecht angestrebte Ziel durch eine andere Form der Mitteilung
vollstidndig erreicht werden kann, steht der betroffenen Person weder aus Art. 12 Buchst. a der Richtlinie
95/46 noch aus Art. 8 Abs. 2 der Charta das Recht zu, eine Kopie des Dokuments oder der Originaldatei, in
der diese Daten enthalten sind, zu erhalten. Damit die betroffene Person keinen Zugang zu anderen Informa-
tionen als den sie betreffenden personenbezogenen Daten erhélt, kann sie eine Kopie des Dokuments oder

der Originaldatei erhalten, in denen diese anderen Informationen unkenntlich gemacht wurden.

59 In Fillen wie denen, die zu den Ausgangsverfahren gefiihrt haben, folgt aus der in Rn. 48 des
vorliegenden Urteils gegebenen Antwort, dass nur die Daten, die in der Entwurfsschrift {iber denjenigen, der
einen Aufenthaltstitel beantragt, wiedergegeben sind, und die Daten, die gegebenenfalls in der in der
Entwurfsschrift enthaltenen rechtlichen Analyse wiedergegeben sind, ,,personenbezogene Daten” im Sinne
von Art. 2 Buchst. a der Richtlinie 95/46 sind. Folglich bezieht sich das Auskunftsrecht, auf das sich dieser
Antragsteller gemal Art. 12 Buchst. a der Richtlinie 95/46 und Art. 8 Abs. 2 der Charta berufen kann,
ausschlieBlich auf diese Daten. Zur Wahrung des Auskunftsrechts geniigt es, wenn der Antragsteller eine
vollstindige Ubersicht dieser Daten in verstindlicher Form erhilt, d. h. in einer Form, die es ihm erméglicht,
von diesen Daten Kenntnis zu erlangen und zu priifen, ob sie richtig sind und dieser Richtlinie gemél
verarbeitet werden, so dass er gegebenenfalls die ihm in den Art. 12 Buchst. b und ¢, 14, 22 und 23 der

genannten Richtlinie verlichenen Rechte ausiiben kann.

60 Nach alledem ist auf die dritte und die fiinfte Frage in der Rechtssache C-141/12 sowie auf die erste
und die zweite Frage in der Rechtssache C-372/12 zu antworten, dass Art. 12 Buchst. a der Richtlinie 95/46
und Art. 8 Abs. 2 der Charta dahin auszulegen sind, dass derjenige, der einen Aufenthaltstitel beantragt, ein

Auskunftsrecht hinsichtlich sdmtlicher ihn betreffenden personenbezogenen Daten hat, die Gegenstand einer
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Verarbeitung durch die nationalen Verwaltungsbehorden im Sinne von Art. 2 Buchst. b dieser Richtlinie sind.
Zur Wahrung dieses Auskunftsrechts geniigt es, dass dieser Antragsteller eine vollstindige Ubersicht dieser
Daten in verstandlicher Form erhilt, d. h. in einer Form, die es ihm ermdglicht, von diesen Daten Kenntnis
zu erlangen und zu priifen, ob sie richtig sind und der Richtlinie gemél verarbeitet werden, so dass er

gegebenenfalls die ihm in der Richtlinie verlichenen Rechte ausiiben kann.

Zur vierten Frage in der Rechtssache C-141/12 sowie zur dritten und zur vierten Frage in der Rechtssache

C-372/12 betreffend Art. 41 der Charta

61 Mit der vierten Frage in der Rechtssache C-141/12 sowie mit der dritten und der vierten Frage in der
Rechtssache C-372/12, die zusammen zu priifen sind, mochten die vorlegenden Gerichte im Wesentlichen
wissen, ob Art. 41 Abs. 2 Buchst. b der Charta dahin auszulegen ist, dass derjenige, der einen Aufenthaltstitel
beantragt, sich gegeniiber den nationalen Behorden auf das in dieser Bestimmung vorgesehene Recht auf
Zugang berufen kann, und, falls ja, welche Tragweite die Wendung ,,unter Wahrung des berechtigten

Interesses der Vertraulichkeit™ des Entscheidungsprozesses im Sinne dieser Vorschrift hat.

62 Die Kommission hélt diese Fragen fiir unzuléssig, weil ihre Formulierung hypothetisch und unklar

sel.

63 Nach stidndiger Rechtsprechung des Gerichtshofs spricht eine Vermutung fiir die Entscheidungs-
erheblichkeit der Vorlagefragen des nationalen Gerichts, die es zur Auslegung des Unionsrechts in dem
rechtlichen und sachlichen Rahmen stellt, den es in eigener Verantwortung festgelegt und dessen Richtigkeit
der Gerichtshof nicht zu priifen hat. Der Gerichtshof darf die Entscheidung {iber ein Ersuchen eines
nationalen Gerichts nur dann verweigern, wenn die erbetene Auslegung des Unionsrechts offensichtlich in
keinem Zusammenhang mit der Realitdt oder dem Gegenstand des Ausgangsrechtsstreits steht, wenn das
Problem hypothetischer Natur ist oder wenn er nicht iiber die tatsdchlichen und rechtlichen Angaben verfiigt,
die fiir eine zweckdienliche Beantwortung der ihm vorgelegten Fragen erforderlich sind (vgl. u. a. Urteil

Marquez Samohano, C-190/13, EU:C:2014:146, Rn. 35 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

64 Dies ist vorliegend aber nicht der Fall. Die Frage, ob sich die Antragsteller in den Ausgangsverfahren
hinsichtlich der Akten iiber ihre Antrdge auf Erteilung eines Aufenthaltstitels auf ein Recht auf Zugang nach
Art. 41 Abs. 2 Buchst. b der Charta berufen konnen, ist ndmlich in Anbetracht des von den vorlegenden
Gerichten dargelegten Sachverhalts nicht rein hypothetisch. Die Formulierung der Fragen und die in den
Vorlageentscheidungen enthaltenen diesbeziiglichen Angaben sind auBerdem hinreichend klar, um die
Tragweite dieser Fragen zu bestimmen und es sowohl dem Gerichtshof zu ermoglichen, sie zu beantworten,
als auch interessierten Beteiligten die Mdglichkeit zu geben, gemal Art. 23 der Satzung des Gerichtshofs der

Europdischen Union Erklarungen abzugeben.
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65 Hinsichtlich des Inhalts der Vorlagefragen sind Y. S., M. und S. sowie die griechische Regierung der
Ansicht, dass derjenige, der einen Aufenthaltstitel beantrage, ein Recht auf Zugang zu den Akten auf Art. 41
Abs. 2 Buchst. b der Charta stiitzen konne, da die nationalen Behorden im Rahmen des Verfahrens iiber die
Gewihrung eines solchen Titels die Asylrichtlinien anwendeten. Die niederlédndische, die tschechische, die
franzdsische, die Osterreichische und die portugiesische Regierung sowie die Kommission meinen dagegen,
dass sich Art. 41 der Charta ausschlieBlich an die Unionsorgane richte und folglich im Rahmen eines

nationalen Verfahrens kein Recht auf Zugang zu den Akten begriinden konne.

66 Zunichst ist daran zu erinnern, dass Art. 41 (,,Recht auf eine gute Verwaltung®) Abs. 1 der Charta
vorsieht, dass jede Person ein Recht darauf hat, dass ihre Angelegenheiten von den Organen und Einrich-
tungen der Union unparteiisch, gerecht und innerhalb einer angemessenen Frist behandelt werden. Nach Abs.
2 dieser Bestimmung umfasst dieses Recht insbesondere das Recht einer jeden Person auf Zugang zu den sie
betreffenden Akten unter Wahrung des berechtigten Interesses der Vertraulichkeit sowie des Berufs- und

Geschiftsgeheimnisses.

67 Somit ergibt sich eindeutig aus dem Wortlaut von Art. 41 der Charta, dass sich dieser nicht an die
Mitgliedstaaten, sondern ausschlieflich an die Organe, Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union richtet
(vgl. in diesem Sinne Urteil Cicala, C-482/10, EU:C:2011:868, Rn. 28). Deshalb kann derjenige, der einen
Aufenthaltstitel beantragt, aus Art. 41 Abs. 2 Buchst. b der Charta kein Recht auf Zugang zu den seinen

Antrag betreffenden nationalen Akten ableiten.

68 Das in dieser Vorschrift verankerte Recht auf eine gute Verwaltung spiegelt zwar einen allgemeinen
Grundsatz des Unionsrechts wider (Urteil H. N., C-604/12, EU:C:2014:302, Rn. 49). Die vorlegenden
Gerichte begehren jedoch mit ihren Fragen in den vorliegenden Rechtssachen keine Auslegung dieses
allgemeinen Grundsatzes, sondern vielmehr Aufschluss iiber die Frage, ob Art. 41 der Charta als solcher fiir

die Mitgliedstaaten der Union gilt.

69 Demzufolge ist auf die vierte Frage in der Rechtssache C-141/12 sowie auf die dritte und die vierte
Frage in der Rechtssache C-372/12 zu antworten, dass Art. 41 Abs. 2 Buchst. b der Charta dahin auszulegen
ist, dass derjenige, der einen Aufenthaltstitel beantragt, sich gegeniiber den nationalen Behorden nicht auf

diese Bestimmung berufen kann.

Kosten

70 Fir die Parteien der Ausgangsverfahren ist das Verfahren ein Zwischenstreit in den bei den
vorlegenden Gerichten anhéngigen Rechtsstreitigkeiten; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieser
Gerichte. Die Auslagen anderer Beteiligter fiir die Abgabe von Erklarungen vor dem Gerichtshof sind nicht

erstattungsfihig.
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Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Dritte Kammer) fiir Recht erkannt:

1. Art. 2 Buchst. a der Richtlinie 95/46/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 24. Oktober
1995 zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien
Datenverkehr ist dahin auszulegen, dass es sich zum einen bei den Daten iiber denjenigen, der einen
Aufenthaltstitel beantragt, die in einem Verwaltungsdokument wie der in den Ausgangsverfahren in Rede
stehenden ,,Entwurfsschrift wiedergegeben sind, in dem im Rahmen des Verfahrens, das dem Erlass einer
Entscheidung iiber den Antrag auf Erteilung eines derartigen Titels vorgeschaltet ist, der zustéindige
Sachbearbeiter die Griinde darlegt, auf denen der Entscheidungsentwurf beruht, und zum anderen bei den
Daten, die gegebenenfalls in der in der Entwurfsschrift enthaltenen rechtlichen Analyse wiedergegeben sind,
um ,,personenbezogene Daten* im Sinne dieser Bestimmung handelt. Diese Einstufung gilt allerdings nicht

fiir die Analyse als solche.

2. Art. 12 Buchst. a der Richtlinie 95/46 und Art. 8 Abs. 2 der Charta der Grundrechte der Européischen
Union sind dahin auszulegen, dass derjenige, der einen Aufenthaltstitel beantragt, ein Auskunftsrecht
hinsichtlich samtlicher ihn betreffenden personenbezogenen Daten hat, die Gegenstand einer Verarbeitung
durch die nationalen Verwaltungsbehorden im Sinne von Art. 2 Buchst. b dieser Richtlinie sind. Zur
Wahrung dieses Auskunftsrechts geniigt es, dass der Antragsteller eine vollstindige Ubersicht dieser Daten in
verstiandlicher Form erhélt, d. h. in einer Form, die es ihm ermoglicht, von den genannten Daten Kenntnis zu
erlangen und zu priifen, ob sie richtig sind und der Richtlinie gemdfl verarbeitet werden, so dass er

gegebenenfalls die ihm in dieser Richtlinie verliechenen Rechte ausiiben kann.
3. Art. 41 Abs. 2 Buchst. b der Charta der Grundrechte der Europdischen Union ist dahin auszulegen, dass
derjenige, der einen Aufenthaltstitel beantragt, sich gegeniiber den nationalen Behorden nicht auf diese

Bestimmung berufen kann.

Unterschriften
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