Nach rechtskréftiger Verpflichtung zur Feststellung der Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG a.F.
besteht die Verpflichtung zur Feststellung der Voraussetzungen des § 4 AsylV{G n.F., wenn keine Ausschluss-
griinde nach § 4 Abs. 2 AsylVIG n.F. gegeben sind.

(Amtlicher Leitsatz)

RO 7K 14.30208

Verwaltungsgericht Regensburg
Urteil vom 31.03.2014

Tenor

I. Der Bescheid der Beklagten vom 15.4.2013 wird in den Sétzen 1 bis 3, der Bescheid der Beklagten vom
5.2.2014 in Ziff. 2 und 3 aufgehoben.

Die Beklagte wird verpflichtet, dem Klédger subsididren Schutz gemal § 4 Asylverfahrensgesetz zuzuerkennen.
II. Die Beklagte trigt die Kosten des Verfahrens.

Gerichtskosten werden nicht erhoben.

III. Das Urteil ist im Kostenpunkt vorlaufig vollstreckbar.

Die Beklagte kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrags
abwenden, wenn nicht der Kldger vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

Der Kldger wendet sich gegen die Androhung der Abschiebung nach Italien und begehrt die Gewédhrung

subsididren Schutzes.

Er ist nach seinen Angaben somalischer Staatsangehdriger und hat sich am 2.6.2010 in Miinchen als Asyl-
suchender gemeldet. Die ihm bei der Niederschrift zum Asylantrag am 6.7.2010 abgenommenen Finger-
abdriicke waren im nationalen System (AFIS) nur teilweiseverwertbar, was regelmiflig zu einer Unverwert -
barkeit bei der EURODAC-Recherche fiihrt. Am 3.9.2010 wurde er in Miinchen von der Polizei aufgegriffen.
Dabei wurde bei ihm ein italienischer Reiseausweis und ein italienischer Aufenthaltstitel gefunden, die auf den
gleichen Vornamen, aber mit anderem Familiennamen und Geburtsdatum als in Deutschland angegeben,
ausgestellt sind. Es ist in dem Polizeibericht festgehalten, dass die Fingerkuppen des Klidgers beschiadigt/

manipuliert waren.

Am 7.4.2011 hat das Bundesamt Italien unter Ubersendung von Kopien der beim Kliger gefundenen
Dokumente um Ubernahme des Kligers gebeten. Die im Formular vorgeseshene EURODAC-NTr. ist nicht
angegeben, nach dem Begleittext wurden aber die Fingerabdriicke tibersandt. Mit Schreiben vom 13.4.2011
und 19.4.2011 teilte das italienische Innenministerium mit, dass um Ubersendung lesbarer Fingerabdriicke auf

dem Postweg gebeten werde.



Ein vom Kliger gestellter Antrag auf Untersagung der Uberstellung nach Italien im Wege der einstweiligen
Anordnung wurde mit Beschluss des Gerichts vom 28.6.2011 (Az. RO 7 E 11.30292) mangels Anordnungs-
grundes abgelehnt.

Mit Schreiben vom 18.7.2011 hat das Bundesamt Italien mitgeteilt, dass mangels Antwort die Zustimmungs-
fiktion nach Art. 18 Abs. 7 bzw. Art. 20 Abs. 1c der VO (EG) Nr. 343/2003 (nachfolgend als Dublin-II-VO
bezeichnet) eingetreten sei. Eine Antwort ist im Vorgang nicht enthalten, nach einem Aktenvermerk wurden
aber am 5.8.2011 nochmals Fingerabdriicke per Mail versandt. Mit Schreiben vom 18.8.2011 teilte das
italienische Innenministerium in einem Schreibern mit der Uberschrift ,transfer rejection® mit, dass die
Fingerabdriicke nicht lesbar seien. Dies wurde nach einem Aktenvermerk vom 8.9.2011 auch von der
Liaisonbeamtin des Bundesamts in Italien bestitigt. Uber das Dublin-E-Mail-System ist am 3.10.2011

nochmals folgende Nachricht eingegangen: ,,We confirm our rejection dd 18.8.2011.

Am 15.9.2011 wurde im Referat 431 des Bundesamts ein Vermerk gefertigt, dass die Bundesrepublik fiir die
Durchfiihrung des Asylverfahrens zustéindig bleibe, weil ,,sich das Ubernahmeersuchen lediglich auf Angaben
des Klagers stiitze und die tatsdchliche Einreise nach Italien nicht belegt werden konne*. Der Vorgang wurde
an die zustindige AuBlenstelle ,,zur Entscheidung im nationalen Verfahren* abgegeben. Aufgrund einer dort
durchgefiihrten Die erneuten erkennungsdienstlichen Behandlung wurden EURODAC-Treffer fiir Schweden
(30.4.2009) und Finnland (13.10.2009) erzielt. Mit Schreiben vom 18.10.2011 wurde dem Kldgerbevollméach-
tigten auf Antrag Akteneinsicht gewdhrt und zugleich mitgeteilt, dass wegen der EURODAC-Treffer die

weitere Bearbeitung im Dublin-Referat erfolge.

Im Vorgang ist als néchstes ein Schreiben des italienischen Innenministeriums vom 4.11.2011 (per Mail am
gleichen Tag eingegangen) enthalten, mit dem der Uberstellung des Klégers nach Italien gemiB nach Art. 16
Abs. 2 Dublin-II-VO (d.h. wegen eines erteilten Aufenthaltstitels) zugestimmt wird. Auf Anfrage des Gerichts
im Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes hat die Beklagte mitgeteilt, dass es keinen mit dieser
Zustimmung zusammenhéngenden weiteren Schriftverkehr mit Italien gebe. Es sei nicht ungewdhnlich, dass

solche nachtrigliche Zustimmungen auch nach langerer Zeit noch erteilt wiirden.

Nach Gewiéhrung von Akteneinsicht hat der Klédgervertreter mit Faxschreiben vom 2.2.2012 den Antrag auf
Anerkennung als Asylberechtigter und auf Gewéhrung von Fliichtlingsschutz nach § 60 Abs. 1 Aufenthalts-
gesetz (AufenthG) zuriickgenommen und das Schutzgesuch auf die Gewédhrung von Abschiebungsverboten

nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG beschrankt.

Auf den Antrag des Klédgers vom 29.2.2012 hin wurde mit Beschluss des Gerichts vom 9.3.2012 (Az. RO 7 E
12.30077) im Wege der einstweiligen Anordnung die Beklagte verpflichtet, MaBnahmen zum Vollzug der
Verbringung des Kldgers nach Italien bis zu einer gerichtlichen Entscheidung in der Hauptsache auszusetzen.

Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, dass nach Einschrinkung des Schutzersuchens die Dublin-II-VO nicht



mehr anwendbar ist.

Nach einem im Behordenakt enthaltenen Aktenvermerk vom 13.3.2012 geht die Beklagte davon aus, dass
wegen Nichtbeantwortung des Ubernahmeersuchens ab dem 22.4.2011 von einer fiktiven Zustimmung Italiens
zur Ubernahme des Kligers auszugehen sei und die Uberstellungsfrist nach Art. 20 Abs. 2 Dublin-1I-VO am
22.10.2011 abgelaufen ist. Mit Schreiben vom 24.4.2012 hat das Bundesamt die zustindige Ausldnderbehdrde
aufgefordert, eine Uberstellung des Kldgers nach Italien aufgrund grenzpolizeilicher Vereinbarungen vorzu-
bereiten. Diese hat iiber die Bundespolizeidirektion Koblenz ein entsprechendes Ersuchen an Italien gestellt.
Wie sich aus dem Schreiben des Italienischen Innenministeriums vom 28.5.2012 ergibt, wird die

Wiedereinreise wegen Ablaufs der Aufenthaltserlaubnis am 16.10.2011 nicht gestattet.

Nach Schriftverkehr mit dem Kligervertreter zum Bestehen eines Anspruchs des Kldgers auf die Feststellung
von Abschiebungshindernissen beziiglich Somalia, in dessen Verlauf auch der zustindigen Auslédnderbehdrde
mitgeteilt wurde, dass ein Zweitantrag nach § 71a AsylVfG gegeben und deshalb die Aufenthaltsgestattung
durch eine Duldung zu ersetzen sei, erging am 23.7.2012 ein Bescheid, in dessen Tenor festgestellt wird, dass
das Verfahren eingestellt ist. Weitere Ausspriiche enthilt der Tenor des Bescheids nicht. In den Griinden wird
ausgefiihrt, wegen des in Italien hinsichtlich der Fliichtlingsanerkennung erfolglos gebliebenen Asylverfahrens
handle es sich um einen Zweitantrag nach § 71a AsylV{G, auf den § 32 AsylVfG entsprechend anwendbar sei.
Eine Priifung europarechtlicher Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2, 3 oder 7 Satz 2 AufenthG erfolge
nicht, da der Klidger bereits {iber einen europarechtlichen subsididren Schutz verfiige, den er beanspruchen

konne.

Auf die Klage des Klédgers hin wurde die Beklagte mit Urteil des Verwaltungsgerichts Regensburg vom
14.2.2013 (Az. RO 7 K 12.30272) verpflichtet, festzustellen, das beim Kldger das Abschiebungsverbot des §
60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG hinsichtlich Somalia vorliegt. Auf die Griinde des Urteils wird verwiesen. Die
Beklagte hat gegen das Urteil Antrag auf Zulassung der Berufung gestellt.

Wihrend des Berufungszulassungsverfahrens, am 15.4.2013 hat das Bundesamt in Ergdnzung des Bescheids
vom 23.7.2012 folgende Entscheidung getroffen:
,Der Antragsteller wird aufgefordert, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb einer Woche nach
Bekanntgabe dieser Entscheidung zu verlassen. Sollte der Antragsteller die Ausreisefrist nicht einhalten,
wird er in die Republik Italien abgeschoben. Der Antragsteller kann auch in einen anderen Staat

abgeschoben werden, in den er einreisen darf oder der zu seiner Riickiibernahme verpflichtet ist. Der
Kléger darf nicht in die Republik Somalia abgeschoben werden.*

Zur Begriindung wird ausgefiihrt, die Abschiebungsandrohung beruhe auf § 71a Abs. 4 i.V.m. §§ 34 und 36
AsylVfG. Der Umstand, dass § 71a AsylV{G auch auf § 34a AsylV{G verweise, stehe dem Erlass einer
Abschiebungsandrohung nicht entgegen, da diese den Kldger weniger beschwere als eine Abschiebungs-

anordnung. Nach § 34 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG i.V.m. § 59 Abs. 2 AufenthG konne die Abschiebung nicht nur in



das Herkunftsland, sondern auch in einen anderen Staat, in den der Kladger einreisen diirfe, angedroht werden.
Da der Klager in Italien den subsididren europarechtlichen Schutzstatus erhalten habe, folge bereits aus Art. 24
Abs. 2 Qualifikationsrichtlinie (RL 2004/83/EG) ein Anspruch des Klédgers sich dort rechtmiBig aufzuhalten.
Die Abschiebungsandrohung nach Italien beruhe ferner auf dem européischen Rechtsgedanken, dass derjenige
Mitgliedstaat der den Schutzstatus gewéhrt habe, den Aufenthalt des Ausldanders ermdglichen miisse. Sie sei
auch gem. Art. 6 Abs. 2 der Riickfiihrungsrichtlinie (RL 2008/115/EG) geboten. Es wird ausgefiihrt, aus

welchen Griinden Abschiebungsverbote beziiglich Italien nicht vorlagen.

Mit bei Gericht am 23.4.2013 eingegangenem Schriftsatz lie der Kldger gegen diesen Bescheid Klage
erheben (Az. RO 7 K 13.30155).

Zur Begriindung wird im Wesentlichen ausgefiihrt, dass seit der Einschrinkung des Asylersuchens kein als
Zweitantrag einzuordnender Asylantrag mehr vorliege, dass vom Klidger Unmogliches verlangt werde und
dass die Entscheidung in Widerspruch zum Verpflichtungsausspruch im Urteil des Verwaltungsgerichts

Regensburg vom 14.2.2013 stehe.

Die Beklagte hat erwidert, dass der Fall der Riicknahme des Asylantrags in § 34a Abs. 1 Satz 2 AsylVfG aus-
driicklich geregelt sei. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts diirfe die Abschiebung auch
in einen Zielstaat angedroht werden, fiir den wenig Aussichten bestehen, den Auslédnder in absehbarer Zeit
dorthin abschieben zu koénnen. Von dem Verhalten der Republik Italien beim Versuch der Uberstellung auf
grenzpolizeilicher Ebene blieben subjektive Rechte des Kligers unberiihrt, im Ubrigen sei nach Abschluss des
Dublin-Verfahrens Art. 6 Abs. 2 der Riickfiihrungsrichtlinie (RL 2008/115/EG) anwendbar. Unabhéngig von
der Giiltigkeit des erteilten Aufenthaltstitels ergebe sich eine Aufenthaltsberechtigung aus Art. 24 Abs. 2
Qualifikationsrichtlinie. Die Rechtswidrigkeit der Abschiebungsandrohung beziiglich Italien ergebe sich nicht
aus der Verpflichtung zur Feststellung eines Abschiebungsverbots beziiglich Somalia. Es wird ausgefiihrt, dass
eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 3 Aufenthaltsgesetz (in der Fassung bis 30.11.2013) nicht zu erteilen

sel.

Mit Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 16.1.2014 ist der Antrag der Beklagten auf
Zulassung der Berufung beziiglich des Urteils vom 14.2.2013 abgelehnt worden. Der Ergéinzungsbescheid
vom 15.4.2013 und die Gesetzesdnderung zum 1.12.2013 beziiglich § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG a.F. und § 4
AsylVfG n.F. sind in dem Beschluss nicht beriicksichtigt.

Nach Ergehen der Entscheidung des BayVGH hat die Beklagte am 5.2.2014 einen Bescheid mit folgendem

Inhalt erlassen:

,1. Das Abschiebungsverbot des § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG (in der bis 30.11.2013 geltenden Fassung)
liegt hinsichtlich Somalia vor.

2. Der subsididre Schutzstatus wird nicht zuerkannt.



3. Der (ergénzende) Bescheid vom 15.4.2013 bleibt unberiihrt.*

In den Griinden wird ausgefiihrt, dass die Zuerkennung subsididren Schutzes ausgeschlossen sei, weil der
Kléger unstreitig den subsididren Schutzstatus bereits in Italien erhalten habe. Die im Bescheid vom 15.4.2013
ausgesprochene Ausreiseaufforderung bleibe unberiihrt. Die Ubergangsregelung des § 104 Abs. 9 AufenthG
sei auf den Kl4ger nicht anwendbar, weil er am 1.12.2013 nicht im Besitz einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25

Abs. 3 AufenthG gewesen sei.

Die Beklagte hat der Auslédnderbehérde mit Schreiben vom 7.2.2014 mitgeteilt, dass ein atypischer Fall

vorldge und dass subsididrer Schutz nach § 4 AsylVfG n.F. ausdriicklich nicht zuerkannt worden sei.

Der Klédger hat am 21.2.2014 gegen den Bescheid vom 5.2.2014 Klage erhoben (Az. RO 7 K 14.30208). Die
Klage wurde nicht begriindet.

In der miindlichen Verhandlung am 31.3.2014 wurden die beiden Verfahren zur gemeinsamen Verhandlung
und Entscheidung verbunden. Der Kldger beantragt sinngemas,
den Bescheid der Beklagten vom 15.4.2013 in Satz 1 bis 3 und den Bescheid der Beklagten vom

5.2.2014 in Ziffern 2 und 3 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, dem Kldger den subsididren
Schutzstatus zuzuerkennen,

hilfsweise festzustellen, dass bei ihm Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5, Abs. 7 Satz 1 AufenthG
vorliegen.

Die Beklagte hat schriftsétzlich in beiden Verfahren Klageabweisung beantragt.

Ergidnzend wird auf die Gerichtsakte dieses und der vorher anhéngig gewesenen Verfahren, die vorgelegte
Behordenakte des Bundesamts fiir Migration und Fliichtlinge und die beigezogene Auslédnderakte der Stadt
Regensburg Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

I. Die Klage ist zuléssig.

1. Die erhobene Verpflichtungsklage auf Gewdhrung des Schutzstatus geméal § 4 AsylV{G ist statthaft.

Sie ist nicht nachrangig gegeniiber einer Vollstreckung aus dem rechtskréftigen Urteil vom 14.2.2013. Es kann
dahinstehen, ob der Streitgegenstand im Zeitpunkt des Beschlusses des BayVGH am 16.1.2014 identisch war.
Jedenfalls wurde im Ergebnis aufgrund des Tenors des mit der Entscheidung des BayVGH rechtskriftig

gewordenen Urteils vom 14.2.2013 die Beklagte lediglich zur Feststellung der Voraussetzungen des § 60 Abs.
7 Satz 2 AufenthG a.F. verpflichtet. Es besteht keine vollstindige Identitit zu § 4 AsylVIG. Zwar stimmt bei



der Schutzbediirftigkeit § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AsylVIG mit § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG {iiberein (vgl.
BVerwG, Urteil vom 13.2.2014, Az. 10 C 6.13 Rn. 23). Die in § 4 AsylVfG n.F. nunmehr vorgesehene
Statusfeststellung setzt aber auch die Schutzwiirdigkeit, d.h. das Fehlen von Ausschlussgriinden gemil3 § 4
Abs. 2 AsylV{G, voraus (vgl. VGH Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 11.12.2013, Az. 11 S 1770/13). Vor
diesem Hintergrund sieht auch die Ubergangsvorschrift des § 104 Abs. 9 AufenthG eine Gleichstellung nur
dann vor, wenn eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 3 AufenthG a.F. erteilt worden ist, d.h. in Fallen, in
denen die Auslédnderbehdrde (nach vorheriger Beteiligung des Bundesamts gemil3 § 72 Abs. 2 AufenthG a.F.)
das Vorliegen von Ausschlussgriinden bereits gepriift hat. Der Bescheid vom 5.2.2014 ist daher richtig, soweit

ausgefiihrt wird, dass im Fall des Kligers die Voraussetzungen der Ubergangsvorschrift nicht gegeben sind.

Die Zulassigkeit der Verpflichtungsklage scheitert auch nicht an einem fehlenden Vorantrag beziiglich der
Statusentscheidung bei der Behorde. Aufgrund der Anderung des § 13 AsylVfG zum 1.12.2013 hat der Antrag
des Klédgers im Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesamts am 5.2.2014 auch die Feststellung eines Status
gemil § 4 AsylVIG erfasst. Dies wurde in dem Bescheid ausdriicklich abgelehnt. Nach den Griinden erfolgte
dies zwar nicht wegen der Annahme von Ausschlussgriinden geméB § 4 Abs. 2 AsylV{G, sondern wegen der
insoweit nicht erfolgten gerichtlichen Verurteilung. Dennoch kann in dieser Konstellation der Klidger mit einer
erneuten Verpflichtungsklage die Bestandskraft des Bescheids vom 5.2.2014 verhindern und die Zuerkennung

des Schutzstatus verfolgen.

2. Dem Verpflichtungsantrag fehlt auch nicht das Rechtsschutzbediirfnis, weil der Kldger neben dem bereits in
Italien erlangten Schutzstatus und des im Bescheid vom 5.2.2014 festgestellten Abschiebungsverbots einer
Statusfeststellung nach deutschem Recht nicht mehr bediirfte. Dies ergibt sich ohne weiteres daraus, dass eine
Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs.2 AufenthG n.F. nur zu erteilen ist, wenn das Bundesamt subsididren
Schutz nach § 4 AsylVfG gewihrt hat und die Beklagte selbst davon ausgeht, dass die Ubergangsvorschrift
des § 104 Abs. 9 AufenthG im Fall des Kldgers nicht anwendbar ist.

3. Dem Rechtsschutzbegehren des Klédgers ist auch nicht schon durch die Feststellung in Satz 4 des
Ergidnzungsbescheids vom 15.4.2013 Geniige getan. Da es keine Rechtsgrundlage fiir die Feststellung der
Geltung des ausldndischen Schutzstatus gibt (vgl. unten), lag zunédchst zwar nahe, dass konkludent das
Bestehen von Abschiebungsverboten geméll § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG a. F. beziiglich Somalia festgestellt
worden ist. Dagegen sprach allerdings die die Begriindung des Bescheids. Es ist davon auch der Bayerische
Verwaltungsgerichtshof im Berufungszulassungsverfahren nicht ausgegangen, weil sonst eine Erledigung des
in erster Instanz ergangenen Verpflichtungsausspruchs beziiglich der Feststellung von Abschiebungs-
hindernissen durch den Ergidnzungsbescheid vom 15.4.2013 zugrunde gelegt worden wire. Dariiber hinaus hat
das Bundesamt mit dem weiteren Ergéinzungsbescheid vom 5.2.2014 klargestellt, dass selbst die ausdriickliche
Feststellung der Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG a.F. nicht als konkludente Zuerkennung des
Status nach § 4 AsylVfG zu verstehen ist und hat dies der Ausldnderbehorde auch mitgeteilt.



II. Die Klage ist auch begriindet. Der Kldger hat einen Anspruch auf Feststellung der Voraussetzungen des § 4
AsylV1G, die ergangene Androhung der Abschiebung nach Italien ist rechtswidrig. Die streitgegensténdlichen
Bescheide verletzten ihn daher in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 und Abs. 5 VwGO).

1. Die Statusfeststellung ist nicht aufgrund der Riicknahme des Asylantrags und der darauthin erfolgten
Einstellung des Asylverfahrens ausgeschlossen. Zwar umfasst nach der seit 1.12.2013 geltenden Fassung des §
13 AsylVIG ein Asylantrag auch den unionsrechtlichen subsididren Schutz. Die Regelung findet aber nicht auf
vor dem 1.12.2013 ergangene Einstellungsentscheidungen Anwendung, weil sonst der gesetzlichen Neu-
regelung eine echte Riickwirkung zukédme (vgl. BVerwG, Urteil vom BVerwG, Urteil vom 13.2.2014, Az. 10 C
6.13 Rn. 12). Hier hat der Kldger zudem ausdriicklich sein Schutzbegehren auf die Feststellung von
Abschiebungshindernissen gemél § 60 Abs. 7 AufenthG a.F. beschrinkt, weshalb anders als im vom Bundes-
verwaltungsgericht entschiedenen Fall der Riicknahmefiktion nach neuer Rechtslage nur eine teilweise

Riicknahme des Asylantrags vorliegen wiirde.

2. Der Statusfeststellung steht nicht entgegen, dass dem Kléger bereits in Italien subsididrer Schutz gewéhrt

wurde.

a) Die nochmalige Statusfeststellung scheitert auch nach den erfolgten Anderungen des AsylVfG nicht an §
71a AsylV{G (dazu, dass dieser schon vorher der Feststellung von Abschiebungshindernissen nach § 60 Abs. 7
Satz 2 AsylVfG nicht entgegen stand, vgl. Urteil vom 14.2.2013). Danach ist, wenn der Auslidnder nach
erfolglosem Abschluss eines Asylverfahrens in einem sicheren Drittstaat im Bundesgebiet einen Asylantrag
(Zweitantrag) stellt, ein Asylverfahren nur durchzufiihren, wenn die Bundesrepublik Deutschland fiir das

Asylverfahren zusténdig ist und die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AsylVfG vorliegen.

Die Vorschrift kann nicht dahingehend ausgelegt werden, dass nur beim Vorliegen ihrer Voraussetzungen ein
Anspruch auf Durchfithrung eines Asylverfahrens besteht. Vielmehr ergibt sich aus dem Wortlaut der
Vorschrift, der Stellung als Sondervorschrift fiir Folgeantrage innerhalb des Gesetzes und der Vergleichbarkeit
zu § 71 AsylVIG, dass das auf einen Antrag hin grundsétzlich durchzufiihrende Asylverfahren (ausnahms-
weise) ausgeschlossen werden soll. Ein solches ist demnach durchzufiihren, wenn die Tatbestands-
voraussetzungen des § 71a AsylV{G nicht vorliegen. Das ist nicht der Fall, weil das Asylverfahren des Klégers

in Italien nicht erfolglos abgeschlossen wurde.

Nach § 13 AsylVfG n.F. und § 60 Abs. 2 Satz 2 AsylVfG n.F. ist der Antrag auf Gewéhrung subsididren
Schutzes nunmehr Teil des Asylantrags. Es steht daher fest, dass der Begriff des Asylantrags in § 71a AsylV{G
trotz der Einschrinkung des Schutzersuchens erfiillt ist. Es fehlt aber das weitere Tatbestandsmerkmal der
Erfolglosigkeit des Asylverfahrens im sicheren Drittstaat, weil auch insoweit der Begriff nunmehr zweifellos
die Gewidhrung subsididren Schutzes umfasst. Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass die

entsprechenden Gesetzesédnderungen auf vor dem 1.12.2013 gestellte Zweitantrige keine Anwendung finden



(so VG Ansbach, Urteil vom 10.12.2013, Az. AN 2 K 12.30329). Es entspricht dem generellen Grundsatz des
§ 77 AsylV1G, dass in gerichtlichen Verfahren jeweils die aktuelle Rechtslage zugrunde zu legen ist, auch
sonst wird hingenommen, dass sich die Beurteilung des Asylantrags wegen nachtrdglich eingetretener
Umstédnde wihrend des gerichtlichen Verfahrens &ndern und unter Umstinden zum gegenteiligen Ergebnis
fiihren kann (vgl. Marx, AsylVfG, 7.Auflage, § 77 Rn. 7). Es hat auch der Gesetzgeber den Bedarf fiir
Ubergangsregelungen wegen der Einbeziehung des subsidiiren Schutzes in das Asylverfahren erkannt, wie aus
der Vorschrift des § 104 Abs. 9 AufenthG n.F. zu erkennen ist. Dennoch wurde keine Regelung beziiglich der
bereits anhdngigen Asyl-(Zweit-)Verfahren getroffen.

b) Ein weiteres Verfahren ist nicht nach § 60 Abs. 1 Satz 2 AufenthG ausgeschlossen, weil dieser auf die

Feststellung des subsididren Schutzes nicht anwendbar ist.

§ 60 Abs. 1 Satz 2 AufenthG betrifft nach seinem Wortlaut ausdriicklich nur die aulerhalb des Bundesgebiets
erfolgte Anerkennung als auslidndischer Fliichtling nach dem Abkommen {iber die Rechtsstellung der
Fliichtlinge. § 60 Abs. 2 Satz 2 AufenthG n.F. verweist ausdriicklich nur auf § 60 Abs. 1 Sitze 3 und 4
AufenthG; ihm kann daher nicht enthnommen werden, dass auch Satz 2 auf den subsididren Schutz Anwendung
findet. Dies ergibt sich auch nicht sinngeméal aus der Verweisung des Satzes 3 auf Satz 2 (so VG Wiirzburg, U.
vom 31.1.2014 Az. W 3 K 11.30376 und VG Augsburg, B. vom 8.1.2014, Az. Au 7 S 13.30495). Fiir diese
Verweisungskette bleibt insoweit ein Anwendungsbereich als sich ergibt, dass bei einer Fliichtlings-
anerkennung im Ausland nicht nur ein weiteres Verfahren auf die Feststellung der Fliichtlingseigenschaft,

sondern auch ein solches auf die Gewihrung subsididren Schutzes nicht durchzufiihren ist.

Es ist auch kein Raum fiir eine Auslegung entgegen dem Wortlaut nach einem tatsdchlichen Willen des
Gesetzgebers. Ein solcher ergibt sich nicht aus der Gesetzesbegriindung. Vielmehr wurde die Vorschrift des §
60 Abs. 1 Satz 2 AufenthG im Zuge der letzten Anderung des Aufenthaltsgesetzes sogar gedndert und dabei
die Tatbestandsvoraussetzungen zur Klarstellung einschrinkend formuliert (vgl. BT-Drucksache 17/13063, S.
16). § 60 Abs. 2 Satz 2 AufenthG soll nach der Gesetzesbegriindung lediglich klarstellen, dass es sich bei
Antrigen auf subsididren Schutz um Asylantrige handelt, iiber die das Bundesamt zu entscheiden hat (vgl. BT-
Drucksache 17/13063, S. 16/17). Im Zeitpunkt der Gesetzesdnderung war auch der Aufenthalt einer Vielzahl
von Personen im Bundesgebiet mit bereits in anderen Mitgliedstaaten gewdhrtem Schutzstatus bekannt
(insbesondere von aus Italien und Malta eingereisten Somaliern). Es kann daher auch nicht von einem bloBen
Redaktionsversehen ausgegangen werden, zumal im Zuge des Gesetzgebungsverfahrens andere redaktionelle
Anderungen erfolgt sind (vgl. BT-Drucksache 17/13556). Vielmehr muss davon ausgegangen werden, dass der
sich aus § 60 Abs. 1 Satz 2 AufenthG nicht nur ergebende Ausschluss eines weiteren Verfahrens, sondern die
sich auch zugunsten von Auslidndern ergebende Folge der Ubernahme des im Ausland festgestellten
Abschiebungsverbots fiir den Fall des subsididren Schutzes nicht gewollt war und insoweit eine eigenstidndige

Priifung durch deutsche Behorden erfolgen soll.



Allerdings ergibt sich aus der dargestellten Auslegung im Ergebnis im Rahmen des § 25 Abs. 2 AufenthG eine
Besserbehandlung von Personen mit subsididrem Schutzstatus im Ausland gegeniiber Personen mit ausléndi-
scher Fliichtlingsanerkennung. Dort ist ndmlich Tatbestandsvoraussetzung die Feststellung der Fliichtlings-
eigenschaft durch das Bundesamt, die es bei auslédndischer Fliichtlingsanerkennung wegen § 60 Abs. 1 Satz 2
AufenthG nicht geben kann. Allein die dort vorgesehene Gleichbehandlung von Fliichtlingsanerkennung und
subsididirem Schutz kann aber nicht dazu fiihren, eine andere Vorschrift entgegen dem Wortlaut und der

Gesetzesbegriindung ebenfalls auf den subsididren Schutz anzuwenden.

¢) Ein Anspruch des Kligers auf Feststellung der Voraussetzungen des § 4 AsylVfG entfillt auch nicht
aufgrund einer von der Beklagten angenommenen materiell-rechtlichen Subsidiaritit des internationalen

Schutzes.

Wie im Urteil vom 14.2.2014 aufgefiihrt wurde, konnte die diesbeziigliche Rechtsprechung des Bundesverwal -
tungsgerichts (Urteil vom 8.2.2005, Az. 1 C 29.03) wegen grundlegender Unterschiede zwischen Fliichtlings -
anerkennung und Abschiebungsschutz auf § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG a.F. keine Anwendung finden. Es kann
offen bleiben, ob bei der hier nur noch streitgegenstindlichen Statusfeststellung insoweit eine andere Betrach-
tung geboten wire. Selbst beziiglich der Fliichtlingsanerkennung hat das Bundesverwaltungsgericht den
entsprechenden Rechtsstandpunkt ndmlich ausdriicklich aufgegeben (vgl. Urteil vom 4.9.2013, Az. 10 C
13/11).

Soweit die Beklagte im Berufungszulassungsverfahren vertreten hat, dass diese Anderung der Rechtsprechung
sich nur auf die Fliichtlingsanerkennung beziehe und keinen Schluss auf den subsididren Schutz zulasse, kann
dem nicht gefolgt werden. Nach der Entscheidung ist nunmehr vorrangig das verfahrensrechtliche Konzept
heranzuziehen. Dieses sei im deutschen Recht in § 29 Abs. 1 AsylVfG umgesetzt worden. Aufgrund der
Anderung der Definition des Asylantrags in § 13 AsylVfG ist diese Vorschrift nunmehr auch auf einen Antrag
auf subsidiiren Schutz anwendbar. Dies macht auch die ohne Anderung verbliebene Einschriinkung des § 71a
Asyl VTG auf Fille erfolgloser Asylverfahren schliissig: im Fall erfolgreicher Asylverfahren ist bereits mit § 29
AsylV1G eine Regelung getroffen. Danach ist ein Antrag aber nur dann unbeachtlich, wenn die Riickfiihrung
in den Drittstaat moglich ist. Diese ist nach dem Eintritt der Zustdndigkeit der Bundesrepublik Deutschland
wegen Ablaufs der Uberstellungsfrist nicht nach der Dublin-II-VO méglich. Ob nach dem Entfallen der
Zusténdigkeit von Italien fiir das Asylverfahren des Kldgers ein Anspruch des Kligers auf Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis nach Art. 24 Abs. 2 QualRL noch besteht, ist wegen des Sachzusammenhangs der euro-
pdischen Regelungen in Frage zu stellen; nicht bekannt ist, was die italienischen Gesetze in diesem Fall
vorsehen. An der im Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes beziiglich der rechtlichen Mdglichkeit der
Erfiillung einer bestehenden Ausreisepflicht noch vertretenen anderweitigen Auffassung wird insoweit nicht
festgehalten. Selbst wenn aber ein Anspruch auf Wiedererteilung eines Aufenthaltstitels bestehen und eine
Riickfiihrung aufgrund grenzpolizeilicher Vereinbarungen tatsichlich in Betracht kommen sollte, konnte sie im

Fall des Klédgers jedenfalls nicht innerhalb der in § 29 Abs. 2 Satz 1 AsylVfG vorgesehenen Frist von 3



Monaten erfolgen.

d) Der Ausschluss eines weiteren Verfahrens ergidbe sich auch dann nicht aus der Dublin-II-VO, die wegen
Art. 49 Abs. 2 Satz 2 Dublin-III-VO [VO (EU) 604/2013] im Fall des Kldgers noch anwendbar ist, wenn man
annehmen wiirde, dass diese iiberhaupt auf den auf die Gewéhrung subsididren Schutzes eingeschriankten
Antrag anwendbar ist (dazu, dass das nicht der Fall ist vgl. VG Regensburg, U. v. 2.8.2012, Az. RO 7 K
12.30025 — juris- und BVerwG, Urteil vom 13.2.2014, Az. 10 C 6.13 Rn. 14). Die Dublin-II-VO regelt die
Zustandigkeit eines Mitgliedstaates fiir das Asylverfahren eines Antragstellers. Wie sich u.a. aus Art. 16 Abs. 2
Dublin-II-VO ergibt, kann die Zusténdigkeit fiir ein Asylverfahren auch eintreten, wenn ein Asylverfahren in
einem anderen Mitgliedstaat schon abgeschlossen ist. Davon geht im Ubrigen auch § 71a AsylV{G aus. Hier
ist aufgrund des Ablaufs der Uberstellungsfrist die Zustindigkeit der Bundesrepublik fiir das Asylverfahren
des Klégers eingetreten (vgl. Urteil vom 14.2.2103). Da in der Dublin-II-VO eine Regelung fehlt, die die
bereits getroffene Entscheidung fiir den neu zusténdigen Staat verbindlich machten wiirde, ergibt sich somit
gerade aus der Dublin-II-VO ein Anspruch auf Durchfiihrung eines weiteren Asylverfahrens. Nur damit wird
nach Entfallen der Zusténdigkeit des Mitgliedstaates, der bereits Schutz gewdhrt hat, der Zweck der
Uberstellungsfristen gewahrt, dass mdglichst rasch Gewissheit iiber den fiir den Schutzbediirftigen zustindi-
gen Staat geschaffen werden soll, gewahrt. Die fiir Folgeantrige im europdischen Recht in Art. 25 RL
2005/85/EG fiir die Fliichtlingsanerkennung und in Art. 33 RL 2013/31/EU fiir den internationalen Schutz
vorgesehenen Moglichkeiten der Einschrinkungen des weiteren Asylverfahrens sind in Deutschland durch §
71a AsylV1G fiir ablehnende Entscheidungen im Drittstaat und durch § 29 AsylV{G fiir stattgebende Entschei-
dungen im Drittstaat umgesetzt. Die Voraussetzungen dieser Vorschriften sind nach obigen Ausfithrungen aber

nicht gegeben.

Im Ergebnis ist festzustellen, dass es keine Rechtsgrundlage fiir die den ergangenen Entscheidungen zugrunde
liegende Annahme des Bundesamts gibt, dass wegen des bereits in Italien gewéhrten subsididren Schutzes kein

Anspruch auf Gewéhrung des Schutzstatus in Deutschland gegeben sei.

3. Dass die Voraussetzungen des § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AsylVfG vorliegen steht bereits aufgrund des
rechtskraftigen Urteils vom 14.2.2013 fest. Die diesbeziiglichen Voraussetzungen sind identisch mit dem dort
gepriiften § 60 Abs. 7 Satz 2 AuslG (vgl. BVerwG, Urteil vom 13.2.2014, Az. 10 C 6.13 Rn. 23, VGH Baden-
Wiirttemberg, Urteil vom 11.12.2013, Az. 11 S 1770/13). Dass Ausschlussgriinde im Fall des Klédgers
vorliegen, wird von der Beklagten nicht geltend gemacht und ist auch nach Beiziehung der Auslédnderakte des
Klégers nicht ersichtlich. Es besteht daher schon deshalb ein Anspruch auf die Feststellung gemiBl § 4
AsylVIG.

4. Die Abschiebungsandrohung in Satz 2 des Bescheids vom 15.4.2013 ist rechtswidrig.
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a) Sie findet ihre Rechtsgrundlage nicht in § 34a AsylVIG. Die Formulierung ,,bedarf es nicht* in § 34a Abs. 1
Satz 3 AsylVfG spricht zwar dafiir, dass eine Abschiebungsandrohung dennoch moéglich ist, wenn damit
zugunsten des Ausldnders die Mdglichkeit der freiwilligen Ausreise geschaffen werden soll. Hier ist die
Abschiebungsandrohung aber deshalb ergangen, weil die Tatbestandsvoraussetzungen fiir den Erlass einer
Abschiebungsanordnung nicht gegeben waren. Erforderlich wére fiir eine solche, dass es feststeht, dass die
Abschiebung durchgefiihrt werden kann, was hier nicht der Fall war und ist. Zudem nimmt die Vorschrift auf §
27a AsylVIG Bezug, der die Zustindigkeit eines anderen Mitgliedstaats voraussetzt. Da diese Zustindigkeit
hier nicht mehr gegeben ist, kann weder eine Abschiebungsanordnung noch eine Abschiebungsandrohung auf

§ 34a AsylVIG gestiitzt werden.

b) Die Abschiebungsandrohung findet ihre Rechtsgrundlage nicht in § 35 AsylVfG, weil eine entsprechende
Grundentscheidung nach § 29 AsylVfG nicht getroffen wurde und wegen der tatséchlich nicht moglichen
Riickfiihrung des Kldgers nach Italien innerhalb der in § 29 Abs. 2 AsylV{G vorgesehenen Frist auch nicht
ergehen kann. Es kommt daher nicht darauf an, inwieweit eine Riickfithrung iiber grenzpolizeiliche
Vereinbarungen nach Eintritt der Zusténdigkeit der Bundesrepublik fiir das Asylverfahren rechtlich zuldssig

und tatsichlich moglich wire.

¢) Die Abschiebungsandrohung konnte auch nicht auf der Grundlage des § 34 AsylV{G ergehen, selbst wenn
man davon ausgeht, dass dieser neben den spezielleren Vorschriften der §§ 34a und 35 AsylV{G iiberhaupt auf
die Abschiebung in einen Drittstaat anwendbar ist. Es kann offen bleiben, ob § 34 Abs. 1 Nr. 3 AsylV{G a.F.,
wonach die Abschiebungsandrohung ergeht, wenn die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 bis 5 und 7 AufenthG
a.F. nicht vorliegen, sich auf die Feststellung von Abschiebungshindernissen beziiglich des konkreten
Zielstaates der Abschiebung bezogen hat oder generell auf die Feststellung von Abschiebungshindernissen.
Fiir letzteres wiirde sprechen, dass nach § 25 Abs. 3 AufenthG a.F. die Priifung der Zumutbarkeit der Ausreise
in einen anderen Staat der Ausldnderbehorde zugewiesen war und die Priifung der Erteilung eines
Aufenthaltstitels der Priifung, ob eine Abschiebungsandrohung ergeht, notwendigerweise vorgelagert sein
muss. Obwohl die Abschiebungsandrohung bereits vor Anderung des § 34 AsylV{G erlassen wurde, ist gemif
§ 77 AsylV{G abzustellen auf die Rechtslage im Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung. Nach § 34 Abs. 1 Nr.
2a AsylVEG n.F. erldsst das Bundesamt die Abschiebungsandrohung dann, wenn dem Auslidnder kein
subsididrer Schutz gewéhrt wird. Nach dem insoweit eindeutigen Wortlaut entféllt unabhéingig vom Zielstaat
der Abschiebung wegen der hier nach obigen Ausfiihrungen zu treffenden Feststellung jedenfalls die
Zustindigkeit des Bundesamts fiir den Erlass einer Abschiebungsandrohung. Im Ubrigen diirfte eine solche,
nachdem die Zuerkennung des subsididren Schutzes nunmehr nach § 25 Abs. 2 AufenthG n.F. einen Anspruch

auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis zur Folge hat, auch in der Sache nicht zuléssig sein.

d) Auch der von der Beklagten in der Klageerwiderung herangezogene Art. 6 Abs. 2 der Riickfiihrungs-
richtlinie (RL 2008/115/EQG) ist keine Rechtsgrundlage fiir die Abschiebungsandrohung. Es kann dahin stehen,

ob er iiberhaupt direkt anwendbar ist und ob er neben den Vorschriften der Dublin-II-Verordnung anwendbar
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ist. Jedenfalls setzt die Vorschrift eine giiltige Aufenthaltsberechtigung des Drittstaats voraus, die hier nicht
gegeben ist. Aus dem Begriff ,,giiltig* ergibt sich, dass ein etwaiger Anspruch auf Erteilung eines Aufenthalts -
titels in Italien auch dann nicht ausreichend wire, wenn ein solcher gegeben wire. Im Ubrigen diirfte fiir den
Vollzug der insoweit ergangenen Umsetzungsregelung des § 50 Abs. 3 AufenthG die Ausldnderbehdrde und

nicht das Bundesamt zusténdig sein.

e) Wegen der Rechtswidrigkeit der Abschiebungsandrohung kénnen auch die Ausreiseaufforderung und der
Hinweis auf eine mogliche Abschiebung in andere Staaten in Satz 1 und 3 des Bescheids vom 15.4.2013
keinen Bestand haben. Satz 4 des Bescheids vom 15.4.2013 (keine Abschiebung nach Somalia) ist eine fiir den

Klager gilinstige Bestimmung.
Nach alledem war der Klage mit der Kostenfolge nach § 154 Abs. 1 VwGO stattzugeben. Gerichtskosten

werden gemdl § 83b AsylVfG nicht erhoben. Die Entscheidung beziiglich der vorldufigen Vollstreckbarkeit
beruht auf § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.
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