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41 128/13
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn

- Antragsteller -

- Beschwerdefuhrer -
prozessbevoliméachtigt:
gegen
den Landkreis
vertreten durch den Landrat
- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -
wegen

Aufenthaltsrechts; Antrag auf Gewahrung einstweiigRechtsschutzes
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr V@rfelck, die Richterin am
Oberverwaltungsgericht Drehwald und den Richter @herverwaltungsgericht
Groschupp

am 13. Februar 2014

beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den eiigf@re Rechtsschutz versagen-
den Teil des Beschlusses des Verwaltungsgerichesm@itz vom 19. Juli 2013
-4 L 128/13 - wird zurlckgewiesen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdatieens.

Der Streitwert wird fir das Beschwerdeverfahren®a000,00 € festgesetzt.

Grinde

Die Beschwerde, deren Zulassigkeit der Senat ztgurtes Antragstellers unterstellt
(1), hat keinen Erfolg (2). Der Beschluss des Vdéumgsgerichts erweist sich im

Ergebnis als richtig.

1. Zweifel an der Zulassigkeit der Beschwerde Ieste deshalb, weil das
Verwaltungsgericht den anwaltlich formulierten énsiligen Rechtsschutzantrag, der
primar auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung d&sderspruchs des
Antragstellers gegen die unter Abschiebungsandmphuerfliigte Ablehnung seines
Verlangerungsantrags und gegen seine nicht fur rtsofmliziehbar erklarte
Ausweisung sowie hilfsweise auf Feststellung vossda aufschiebender Wirkung
gerichtet war, alternativ gestutzt auf 8§ 80 Abs.V&GO oder § 123 VwGO
zurtckgewiesen hat und die Beschwerde des Antigstentgegen 8§ 146 Abs. 4
Satz 3 VwWGO keinen bestimmten Antrag enthalt. Met @eschwerdebegrindung
befasst sich der Antragsteller im Wesentlichen ndér Ablehnung des
Verlangerungsantrags, beanstandet die Zustandid&sitAntragsgegners und begehrt
.im Kern die Feststellung, dass er berechtigtasich weiterhin seinen Aufenthalt in
Deutschland zu haben®. Der Senat lasst dahingesiblidie Begriindung, in der nicht
mehr von einer aufschiebenden Wirkung des Widecssu sondern von der



.Erforderlichkeit, hier im Wege des einstweiligen néxdnungsverfahrens zu
entscheiden®, die Rede ist, ihr Antragsziel hinmeied deutlich erkennen lasst. Die
Zulassigkeit der Beschwerde unterstellt, hat sienalls deshalb keinen Erfolg, weil

die Entscheidung des Verwaltungsgerichts im Ergebuireffend ist.

2. Der einstweilige Rechtsschutzantrag ist als @mntrauf Anordnung der
aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs des Arigb®s gegen die Ablehnung
der Verlangerung seiner Aufenthaltserlaubnis zigdsg, aber unbegrindet (b).

a) Statthaft ist der Antrag gemaR 8 80 Abs. 5 VwG@@jl der Antragsteller die
Verlangerung seiner Aufenthaltserlaubnis rechgeitror Ablauf von deren
Gultigkeitsdauer am 27. Marz 2011 gestellt und elie¥erlangerungsantrag die
Fiktionswirkung des 8§ 81 Abs. 4 AufenthG ausgelimt Da 8 81 AufenthG fur das
Antragserfordernis nicht die Verwendung eines amdéin Antragsformulars statuiert,
kann der Antrag formlos mundlich oder auch durchikedentes Verhalten gestellt
werden (OVG NW, Beschl. v. 24, Juli 2009 - 18 B 188 -, juris Rn. 7; Rennert,
Auslanderrecht, 9. Aufl. 2011, § 81 AufenthG Rh.Anders als vom Antragsgegner
und ihm folgend vom Verwaltungsgericht angenommsingdaher nicht auf den erst
am 4. April 2011 und damit nach Ablauf der Giltigkdauer eingegangenen
formularméRigen Antrag vom 25. Méarz 2011 abzusteleondern darauf, dass der
Antragsteller offenbar bereits zuvor, namlich amMarz 2011, formlos - wohl
fernmuindlich - gegenlber dem Antragsgegner zu ekemgegeben hatte, dass er die
Verlangerung seiner Aufenthaltserlaubnis beantragetie. Das ergibt sich aus
dessen Kurzmitteilung (Bl. 310 der Verwaltungsgkisit der er dem Antragsteller
unter dem Betreff ,Antrag auf Verlangerung der Aufeltserlaubnis® ,auf
Anforderung vom 07.03.2011" ein Antragsformular rdér Bitte um Rucksendung
nach vollstdndiger Ausfullung und mit dem Hinweibetsandt hat, dass die
»-Entscheidung tber lhren Antrag auf VerlangerungiiAufenthaltserlaubnis* gemar
8 79 Abs. 2 AufenthG ausgesetzt werde. Ausweistiels Hinweises hatte der
Antragsgegner das Anliegen des Antragstellers tsezei diesem Zeitpunkt richtig als

Verlangerungsantrag gedeutet.

b) Der Antrag ist jedoch unbegrindet.



Im Beschwerdeverfahren des  vorlaufigen Rechtssebutz ist  das

Oberverwaltungsgericht gemald 8 146 Abs. 4 Satz G@wlarauf beschrankt, den
angefochtenen Beschluss des Verwaltungsgerichtsananhderjenigen Grinde
nachzuprifen, die der Beschwerdefiihrer innerhatkegstenonatigen Begrindungfrist
des § 146 Abs. 4 Satz 1 VwGO darlegt. Nach § 146. AbSatz 3 VwWGO muss die
Beschwerdebegrindung die Grinde darlegen, aus datien angefochtene
Entscheidung abzuandern oder aufzuheben ist, wid meit dieser Entscheidung
auseinandersetzen. Dies bedeutet, dass die Besidvegrindung auf die
wesentlichen tatsachlichen und rechtlichen Erwégondes Verwaltungsgerichts
eingehen und aufzeigen muss, weshalb sie der Besdafiihrer fir unzutreffend halt
(st. Rspr., vgl. z. B. SachsOVG, Beschl. v. . August 2006 - 3 BS 130/06 -, juris
Rn. 2). Danach ergibt das Beschwerdevorbringen tnidass der angegriffene

Bescheid rechtswidrig ist.

aa) Ohne Erfolg macht der Antragsteller geltendwadd im Hinblick auf die
Ablehnung der Verlangerung seiner Aufenthaltsenéibals auch hinsichtlich
eventuell erforderlicher aufenthaltsbeendender Mbafren sei nunmehr der Freistaat
Bayern zustandig, in dessen raumlichen Bereicheardf einer Bewahrungsauflage
des Landgerichts Gera seit dem 27. Méarz 2013 beneiVerwandten wohne. Da die
Ausfuhrungen des Verwaltungsgerichts hierzu (S. @temy 10 oben der
Verwaltungsakte) auch dem Senat nicht recht vedftin erscheinen, ist der
diesbezigliche Beschwerdevortrag zwar als nochealend im Sinne des § 146 Abs.
4 Satz 3 VwWGO zu werten. In der Sache verhilft @r Beschwerde jedoch nicht zum
Erfolg.

Fur die Ermittlung der ortlich zustandigen Behoistezunachst festzustellen, welches
Bundesland die Verbandskompetenz zur Sachentscaigeidind zur Einleitung
aufenthaltsbeendender MalRnahmen besitzt. Diesee Frsig mangels spezieller
koordinierter  landesrechtlicher Kompetenzregelungedurch  entsprechende
Anwendung der mit § 3 VwVIG Ubereinstimmenden Reggén Uber die ortliche
Zustandigkeit in den Verwaltungsverfahrensgesetden Lander zu beantworten
(BVerwG, Urt. v. 22. Marz 2012 - 1 C 5.11 -, juBs. 19, Fricke, jurisPR-BVerwG
15/2012 Anm. 1; VGH BW, Beschl. v. 10. Dezember205 S 2112/13 -, juris Rn.
46; a. A. Kopp/Ramsauer, VWVIG, 14. Aufl. 2013, R8B. 3 unter Bezug auf altere



Rechtsprechung). Die Verbandskompetenz beurteith smithin nach § 1
SachsVwVfZG i. V. m. 8 3 VWVfG und nicht nach § Abs. 1 AufenthG i. V. m. 88
1 und 2 SachsAAZuVO. Danach besal} hier der FreiSaehsen bei Bescheiderlass
am 23. Juli 2012 die Verbandskompetenz fiir die Saisicheidung, und er hat sie

auch aktuell noch inne.

Aus der entsprechenden Anwendung des 8 1 Sachs\V@/V/fZ. m. 8 3 Abs. 1 Nr. 3a
VwVIG ergibt sich, dass die Auslanderbehérden desisfaates Sachsen fur die
Bescheidung des Verlangerungsbegehrens des Amilagstund der Einleitung
aufenthaltsbeendender MalRnahmen zustandig waresinthdNach § 3 Abs. 1 Nr. 3a
VwWVIG ist in Angelegenheiten, die eine natirlichersbon betreffen, die Behdrde
zustandig, in deren Bezirk die Person ihren gewdheh Aufenthalt hat oder zuletzt
hatte. Vor seiner Uberstellung in die Justizvolkamgstalt H.......... [ T, am 26.
Januar 2012 hatte der Antragsteller seinen gewditerii Aufenthalt in Sachsen, wo er
seit 2001 lebte. Der Senat lasst dahingestelltdeb Antragsteller im Zuge seiner
Verlegung in die Justizvollzugsanstalt H......dort einen neuen gewoOhnlichen
Aufenthalt, der grundsatzlich die Verbandskompetdag Landes T........ nach sich
gezogen hatte, begrindet haben kann. In der Reeblspg des
Bundesverwaltungsgerichts zur Legaldefinition dewd@hnlichen Aufenthalts in § 30
Abs. 3 Satz 2 SGB | ist geklart, dass auch ein gsanfenthalt einen gewdhnlichen
Aufenthalt begriinden kann; dabei kommt es daraubardie Umstéande, unter denen
sich der Betroffene aufhélt, ein nicht nur voruledrgndes Verweilen erkennen lassen.
Demgemald ist es eine Frage des Einzelfalls, ob dm¥i VerblRung einer
Freiheitsstrafe der Haftort den Ort des gewohnhchefenthalts darstellt (BVerwG,
Beschl. v. 8. Dezember 2006 - 5 B 65.06 -, juris RrBVerwG Urt. v. 4. Juni 1997 -
1 C 25.96 -, juris Rn. 16 f.). Bei der Beurteiluisg nicht allein auf die Dauer der
Inhaftierung abzustellen, sondern es sind auchsdiestigen Lebensumstande zu
beriicksichtigen (BVerwG, Urt. v. 4. Juni 1997 a.(Ga. Rn. 18). Gemessen daran
bestehen hier zumindest Zweifel am Fortbestandgeeghnlichen Aufenthalts des
Antragstellers in Sachsen. Denn der Antragstelleerbrachte in der
Justizvollzugsanstalt H.......... nicht allein em& ca. zwei Monate langere Haftzeit
(vom 26. Januar 2012 bis zur Aussetzung der Rattstach Verbif3ung von mehr als
Zweidrittel der Strafe zum 27. Méarz 2013) als ircl8sen (vom 4. Januar 2011 bis 25.

Januar 2012). Vielmehr hatte er bereits kurze iZagh seiner Verlegung nach H..........
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laut einem Aktenvermerk vom 14. Februar 2012 (B3 4ler Verwaltungsakte) der
dortigen Justizvollzugsanstalt mitgeteilt, dasbeabsichtige, ,nach seiner Entlassung
in B..... (richtig: Ho.oovvvvennn. ) bei seineBthwager zu wohnen, der ihn unterstitzen
wolle”. Hintergrund fur seine Absicht, nicht mehaahn Sachsen zurtickzukehren,
durfte die seitens seiner Ehefrau vollzogene Tregnund sein offenbar schweres
Augenleiden gewesen sein, dessentwegen er Untarsgit benttigte und die
Justizvollzugsanstalt zum damaligen Zeitpunkt s@gae vorzeitige Entlassung nach
VerbufRung der Halfte der Strafe zum 3. April 20a2rhéglich erachtete.

Ob der von dem Antragsteller nur fur die verbleibenHaftdauer in H..........
zwangsweise hingenommene Aufenthalt wegen des usgenv Entlassungstermins
vor dem Ende der vollen Strafhaft am 4. Juli 201éhinblof3 voribergehenden,
sondern gewoéhnlichen Charakter gehabt hatte, kashesioffen bleiben. Denn selbst
wenn dies zu bejahen ware, fehlt es nicht an d#lodstehenden Verbandskompetenz
des Freistaates Sachsen. Diese folgt dann namlgldexr entsprechenden Anwendung
von 8 1 SachsvVwVfZG i. V. m. 8 3 Abs. 3 VwV{G. Nadreser Vorschrift kann bei
einer sich im Lauf des Verwaltungsverfahrens ergdbe Anderung der die
Zustandigkeit begrindenden Umstéande, hier des gaietikn Aufenthalts, die bisher
zustandige Behorde das Verwaltungsverfahren fagtfithwenn dies unter Wahrung
der Interessen der Beteiligten der einfachen undckmafigen Durchfihrung des
Verfahrens dient und die nunmehr zustandige Behomestimmt. Diese
Voraussetzungen sind jedenfalls erfullt. Es diedmlch der einfachen und
zweckmaRigen Durchfiihrung des Verwaltungsverfahneaan die Auslanderbehdrde
des Antragsgegners, die im Falle des AntragstetlersErmittlungen zur nach § 31
Abs. 4 AufenthG maligeblichen Ehebestandszeit detrdfatte, auf deren Grundlage
Uber die Ablehnung des weiteren Aufenthalts degayystellers zu entscheiden war,
das Verfahren fortfiihrt. Ein entgegenstehendegsdase des Antragstellers, der sich
wenn dberhaupt nur zwangsweise fur die Dauer ddileibenden Strafhaft in T........
aufhalten wollte, ist nicht erkennbar. Der Fortfithg des Verfahrens durch den
Antragsgegner hat das Landratsamt Greiz ausweis@hes Schreibens vom 17.
Januar 2012 (Bl. 402 der Verwaltungsakte), mit d&m den Fall, dass der
Antragsgegner ,die Auslanderakte in eigener Zustkea behalten” sollte, um kurze
schriftliche Mitteilung gebeten worden war, aucimkiodent zugestimmt.
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Entgegen der Auffassung des Antragstellers isadadog § 1 SachsVwV{ZG i. V. m.
8 3 Abs. 3 VWVIG fortbestehende Verbandskompeterm reistaates Sachsen auch
nicht infolge seines Zuzugs nach H............ nach seiner Haftentlassung zum 27.
Marz 2012 entfallen. Dadurch konnten sich die digstandigkeit begriindenden
Umstande, d. h. der analog § 3 Abs. 1 Nr. 3a Vw\Vii@Rgebliche gewdhnliche
Aufenthalt des Antragstellers, nicht mehr erneut\ferlaufe des nunmehr bei der
Landesdirektion Sachsen anhangigen Vorverfahrederdn Denn zum Begriff des
gewohnlichen Aufenthalts gehort es, dass sich detroBene ebendort nicht nur
vorubergehend, sondern auf unabsehbare Zeit aufitillass eine Beendigung des
Aufenthalts ungewiss ist. Dazu reicht der Willehsdauerhaft aufzuhalten, nicht aus.
Vielmehr muss der Betroffene hierzu auch die Mddait haben. Daran fehlt es,
wenn er nach den gegebenen Umstanden nicht im Bgedeet bleiben kann, well
sein Aufenthalt in absehbarer Zeit beendet werdied. Wies zu entscheiden und vor
allem durchzusetzen, ist Sache der zustandigerdAdstbehérden. Wenn nach dem
Aufenthaltsgesetz oder nach den aufgrund diesestassgetroffenen Anordnungen
der Auslanderbehdrde ein Ende des Aufenthalts éeé®fenen abzusehen ist, ist die
Annahme eines gewohnlichen Aufenthalts ausgesatosEin  gewdhnlicher
Aufenthalt kommt in solchen Féallen nur dann in Beht, wenn die Auslanderbehdrde
den Aufenthalt auf nicht absehbare Zeit hinnimnas™orliegen eines gewdhnlichen
Aufenthalts wird daher durch die auslanderbehdnéiic Entscheidungen und deren
Durchsetzung beeinflusst (vgl. BVerwG, Urt. v. Z&&ptember 1993 - 1 C 1.93 -, juris
Rn. 14 f. zum synonymen Begriff des dauerhaftereAtifalts).

Ausgehend davon konnte der Antragsteller nach &bdér Fortbestandswirkung des
§ 81 Abs. 4 AufenthG durch Erlass des angegriffe®escheids vom 23. Juli 2012 im
Marz 2013 keinen gewohnlichen Aufenthalt in H........... begriinden, weil er nicht
mehr im Besitz einer flr das Bundesgebiet gultigerienthaltserlaubnis, sondern
nach 8 50 Abs. 1, § 58 Abs. 2 AufenthG vollziehbasreisepflichtig war. Damit war
sein Aufenthalt zugleich kraft Gesetzes nach 8§ %.A Satz 1 AufenthG auf das
Gebiet des Freistaates Sachsen als desjenigen d.dmekrhrankt, durch dessen
Entscheidung er vollziehbar ausreisepflichtig geleor ist. Im Ubrigen hat das
Landratsamt Hof per e-Mails vom 2. und 4. April 20{Bl. 606 und 636 der

Verwaltungsakte) dem Zuzug nach H.......... im Hakb auf die rdumliche

Beschrankung des Aufenthalts des Antragstellers dmuf Freistaat Sachsen auch
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widersprochen. Der Umstand, dass der Antragsgeglen Antragsteller mit
Schreiben vom 28. Mai 2013 im Hinblick auf die Béwingsauflage des
Landgerichts Gera und die Unterstitzungsbedurfigles Antragstellers gemaf § 12
Abs. 5 Satz 1 AufenthG erlaubt hat, den FreistamhSen zu verlassen und sich in
Hooeo aufzuhalten, konnte ebenfalls nicht einem dort neu begrindeten
gewohnlichen Aufenthalt des Antragstellers fuhi@ann der Antragsgegner hat diese
Verlassenserlaubnis lediglich im Hinblick auf damgekiindigten Antrag nach 8§ 80
Abs. 5 VWGO, urspringlich befristet bis  10. tepber 2013, erteilt und zugleich
zu erkennen gegeben, dass er den AntragstelleclkigmaKirze" abschieben wolle.
Auch die noch andauernde faktische Duldung des mthédts des Antragstellers in
Hoonno ist der Dauer des anhangigen Beschwert#hrens geschuldet und bringt
nicht zum Ausdruck, dass der Antragsgegner den igaéort Aufenthalt des

Antragstellers auf unabsehbare Zeit hinnehmen werde

Nach alldem ist die Rige der fehlenden Verbandsletemz des Antragsgegners
unbegrindet. Nicht in Frage gestellt hat die Besshe, dass der Antragsgegner
innerhalb des Freistaates Sachsen die fur die B&ithong oOrtlich und sachlich

zustandige Auslanderbehorde ist.

bb) Soweit der Antragsgegner die Verlangerung darfeAthaltserlaubnis als
eheunabhangiges Aufenthaltsrecht nach 8 31 Abaitz ZAufenthG in der seit dem
1. Juli 2011 geltenden Fassung versagt hat, karfen obleiben, ob das
Verwaltungsgericht - wie die Beschwerde geltend whaczu Unrecht bereits die
Tatbestandsvoraussetzung der dreijahrigen Mindelsesttandszeit abgelehnt hat. Das
Verwaltungsgericht hat zusatzlich und selbststan@igend darauf hingewiesen, dass
der Verlangerungsanspruch ferner sowohl an der IBegéungsvoraussetzung der
Sicherung des Lebensunterhalts (8§ 5 Abs. 1 Satz 1 NufenthG) als auch aufgrund
der rechtskraftigen Verurteilung wegen Beihilfe zunerlaubten Einfuhr von
Betdubungsmitteln an der Regelerteilungsvoraussgtaies Nichtvorliegens eines
Ausweisungsgrundes (8 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Auféhttscheitert. Ist die
angefochtene Entscheidung auf mehrere selbststéirrdjgnde Erwagungen gestitzt,
so reicht es zur Erfillung der oben genannten Qarlgsanforderungen nicht aus,
wenn der Beschwerdeflhrer nur eine von ihnen aftg@ichsOVG, Beschl. v. 17.
August 2006 a. a. 0O.). Dem genugt die Beschwerde, sich zu den
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Regelerteilungsvoraussetzungen des 8§ 5 Abs. 1 B&m. 1 und 2 AufenthG in

keiner Weise verhélt, nicht.

cc) Auch soweit der Antragsteller der Sache nagegelen vom Verwaltungsgericht
verneinten Anspruch auf Verlangerung seiner Aufelitélerlaubnis nach 8 25 Abs. 5
AufenthG pauschal einwendet, das Gericht habe msicht ausreichend mit einem
Abschiebungshindernis aufgrund seiner Augenerkmagkubefasst, kann die
Beschwerde keinen Erfolg haben. Das Verwaltungsigetat ausgefuhrt, dass die
Seheinschrankung nach ihrem Umfang und einem ezteart zeitlichen
Erblindungsverlauf nach Aktenlage nicht naher ketikrert worden sei; ferner sei im
Verhaltnis zum Antragsgegner das Nichtbestehen seigesundheitlichen oder
sonstigen zielstaatsbezogenen Abschiebungshindesnisach § 24 Abs. 2 AsylVfG
durch das Bundesamt bindend festgestellt worden eindAsylfolgeantrag nicht
ersichtlich. Auch mit diesen Ausfihrungen setzh sler Antragsteller nicht - wie nach
8 146 Abs. 4 Satz 3 VwGO erforderlich - auseinand&@e Beschwerde genigt
insoweit ebenfalls nicht ansatzweise den gesetlidbarlegungsanforderungen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.

Die Festsetzung des Streitwerts fiir das Beschwerfidwren beruht auf § 47 Abs. 1,
§ 53 Abs. 3 Nr. 2, § 52 Abs. 2 GKG und folgt destSetzung der Vorinstanz.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 @w@& 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:

v. Welck Drehwald Groschupp

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht

Winter
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Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



