Ausfertigung
Az.: 3B17/14 N

3L1175/13
SACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT
Beschluss
In der Verwaltungsrechtssache
der Frau

- Antragstellerin -
- Beschwerdefiuhrerin -

prozessbevoliméachtigt:

gegen

den Landkreis Meif3en
vertreten durch den Landrat
Brauhausstrafle 21, 01662 Meil3en

- Antragsgegner -
- Beschwerdegegner -

wegen

drohender Abschiebung; Antrag nach § 80 Abs. 5 Ig&z923 VWGO
hier: Beschwerde



hat der 3. Senat des Séachsischen Oberverwaltungsgedurch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Freiherr V@rfelck, die Richterin am
Oberverwaltungsgericht Drehwald und den Richter @herverwaltungsgericht
Groschupp

am 30. April 2014

beschlossen:

Der Antrag der Antragstellerin, ihr Prozesskost#ahiir das Verfahren vor dem
Oberverwaltungsgericht unter Beiordnung ihres Psslzevollmachtigten zu
gewahren, wird abgelehnt.

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Basshtles Verwaltungsgerichts
Dresden vom 21. Januar 2014 - 3 L 1175/13 - wirdickgewiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschweed@hrens.

Der Streitwert wird fur das Beschwerdeverfahrenzab600,00 € festgesetzt.

Grinde

1. Der Antrag der Antragstellerin, ihr Prozesskobtiie flr das Verfahren vor dem
Oberverwaltungsgericht unter Beiordnung ihres Fsslzevollmachtigten geman § 166
VWGO i. V. m. § 114 Satz 1, § 121 Abs. 1 ZPO zu @esen, hat keinen Erfolg. Die
Voraussetzungen fur die Bewilligung von Prozesskdstfe liegen nicht vor, da die
Beschwerde aus den nachfolgend unter 2. dargestélitiinden keine hinreichenden

Erfolgsaussichten hat.

2. Die Beschwerde ist unbegrindet. Die mit ihr etmgchten Griinde, auf deren
Prifung der Senat im Verfahren des vorlaufigen Rschutzes gemal § 146 Abs. 4
Satze 1, 3 und 6 VwWGO beschrankt ist, ergeben imelttris nicht, dass das

Verwaltungsgericht Dresden die Gewéahrung einstgailiRechtsschutzes gegen die
mit Bescheid vom 12. November 2013 ausgesprochdasiehAung des Antrags auf

Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis zu Unrechtedbnt hat.

Das Verwaltungsgericht hat hierzu angefihrt, dads der Rechtsschutz nach § 123
Abs. 1 VwWGO richte, weil gemal § 81 Abs. 4 SatzuteAthG durch den Antrag auf
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis keine Fiktismm&ung gemanR 8 81 Abs. 4 Satz 1



AufenthG  mehr ausgelést werde. Die Antragstellerimabe keinen
Anordnungsanspruch geltend gemacht. Eine Aufersinddtubnis zur Herstellung und
Wahrung der familiaren Lebensgemeinschaft mit ihdeatschen Ehemann gemani §
27 Abs. 1, 8§28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Aufenthidarke ihr derzeit nicht erteilt werden.
Die Antragstellerin erfiille die allgemeinen Erteigisvoraussetzungen des 8 5 Abs. 2
Satz 1 AufenthG nicht; auch sei nicht glaubhaft gelm, dass der Antragsgegner
zwingend von der Verpflichtung der Einreise mit derforderlichen Visum absehen
misste oder der Antragstellerin aufgrund besonderestande des Einzelfalls die
Nachholung des Visumverfahrens nicht zumutbar $& @Abs. 2 Satz 2 AufenthG).
Schlielilich sei auch davon auszugehen, dass sisdaiechische Auslandsvertretung
in Bangkok Uber die wahre Absicht ihrer Einreisedie Tschechische Republik
getauscht und einen touristischen Einreisezweckesmhoben habe. Daher spreche
viel daflr, dass die Antragstellerin die Ausweissgrginde des § 55 Abs. 2 Nr. 1a, Nr.
2 AufenthG erflllt habe. Allerdings lasse sich @gtrmach Aktenlage keine Aussage
dariiber treffen, ob sie von der tschechischen Adshertretung udber die
Rechtsfolgen einer solchen Handlungsweise belebrden sei. Ein Anspruch auf
Erteilung einer humanitaren Aufenthaltserlaubnising& 25 Abs. 5 AufenthG oder
einer Duldung gemall 8 60a Abs. 2 AufenthG scheitere denselben Grunden.
Rechtliche oder tatsédchliche Ausreise- oder Absdfigndernisse im Sinne dieser
Vorschriften seien nicht erkennbar. Insbesonderenst ersichtlich, warum der
Antragstellerin aus familidren Grinden eine vorgeeende Ruckkehr in ihr
Heimatland nicht zugemutet werden konnte, zumalEhemann sie bereits in der
Vergangenheit dorthin begleitet und wohl selbsearraume Zeit in Thailand gelebt
habe.

Dem hélt die Beschwerde mit Schriftsatz vom 27.udar2014 unter Vorlage einer
eidesstattlichen Versicherung des Ehemanns demdstellerin vom 12. Marz 2014
entgegen, dass die Antragstellerin die tschechigalstandsvertretung nicht tGber die
wahren Absichten ihrer Einreise getauscht habe.h8iten keinesfalls ausdrtcklich
ein touristisches Visum beantragt. Sie sei nie rdickdich belehrt worden. Weder die
Antragstellerin noch ihr Mann hétten gewusst, was ®chengen-Visum bedeute.
Hatte sie im Wege eines Schengen-Visums nach Ddatst kommen wollen, hatte
sie dies bereits ausdriicklich in der deutschendBafs beantragen kdnnen. Sie habe

keine andere Moglichkeit gesehen, nach Deutschiandkommen, nachdem sie



mehrfach bei der deutschen Botschaft in Bangkolgesprochen hatten, dort aber
immer wieder abgewiesen worden seien. Bei der rersfersprache sei der
Visumantrag abgelehnt worden, weil sie trotz mioidin Nachweises ihre
entsprechenden Deutschkenntnisse nicht durch eieschBinigung des Goethe-
Instituts belegt habe. Bei dem zweiten Versuchdsei Antrag nicht angenommen
worden, weil der Botschaftsmitarbeiter wegen desves eines Hauses im
Bundesgebiet keine Ruckkehrbereitschaft festgestatie. Bei einem dritten Versuch
sei ihnen vorgeworfen worden, dass der notarieflen@stiicksvertrag eine Falschung
sei, da insbesondere der Kaufpreis auf3erst niesig AuRerdem konnten bereits
erteilte Visa von anderen Schengen-Mitglieds-stagéglerzeit verlangert werden.
Zudem seien sie aus der Botschaft verwiesen woridggen dieser besonderen
Umstande sei sie daher von der Verpflichtung derdise mit dem erforderlichen
Visum zu entbinden. Deshalb misse es ihr mdglich, d@s zur rechtskréftigen

Entscheidung in der Hauptsache sich hier weitdnadtén zu drfen.

Mit diesen Rugen kann die verwaltungsgerichtlicinésEheidung im Ergebnis nicht in

Frage gestellt werden.

Zwar durften mittlerweile die weiteren Vorausseigem fir die Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis gemal} 88 27, 28 Abs. 1 S#afénthG vorliegen. Die mit dem
Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe zigd@aetretene Tatsache, dass die
Antragstellerin nicht gemaR 8§ 5 Abs. 1 Nr. 1, 8§ BsA3 Satz 1 AufenthG ihren
Lebensunterhalt im Bundesgebiet sichern kann, eshafd 8§ 28 Abs. 1 Satz 3
AufenthG im Regelfall unbeachtlich. Dariiber hinalisfte die Antragstellerin durch
die Vorlage eines vom Goethe-Institut in Bangkok &niebruar 2013 ausgestellten
Zertifikats auch einfache Sprachkenntnisse i. $. §@8 Abs. 1 Satz 5, § 30 Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 AufenthG nachweisen kénnen. Auch smahgels dokumentierter
Belehrung, worauf die Antragstellerin zutreffend ngewiesen hat, keine
Ausweisungsgrinde nach 8 55 Abs.1 Nr. 1a, Nr. ZAilfG nachweisbar. Allerdings
erfullt die Antragstellerin weiterhin die allgemeirkErteilungsvoraussetzung des § 5
Abs. 2 Satz 1 AufenthG nicht, wonach sie mit defiorderlichen Visum eingereist
sein und die fur die Erteilung maRRgeblichen Angabereits im Visumantrag gemacht

haben muss.



Ob von diesen Erfordernissen im Wege des § 5 Alfsat2 2 AufenthG abgesehen
werden kann, ist derzeit offen. Denn weder ist iahiRen der im Verfahren des
vorlaufigen Rechtsschutzes gemall 8 123 VwGO enficcden, aber auch
ausreichenden summarischen Prifung der Sach- udctdRege ersichtlich, dass die
Antragstellerin die Voraussetzungen eines Anspruchist Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis erfillt, noch lassen es disobderen Umstande des Einzelfalls
erkennen, dass es der Antragstellerin unzumutbare,wdas Visumverfahren

nachzuholen.

Gemadll § 5 Abs. 2 Satz 2 1. Alt. AufenthG kann var @lachholung des
Visumverfahrens zum einen abgesehen werden, weanVdraussetzungen eines
Anspruchs auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnesfillt sind. Ob die
Voraussetzungen eines solchen strikten Anspruarsvbrliegen, ist aber offen. Denn
die Antragstellerin hat - wie vorgezeigt - wegenr dehlenden Sicherung ihres
Lebensunterhalts allenfalls einen Regelerteilunggarch gemal 8§ 28 Abs. 1 Satz 3
AufenthG. Ob unter 8 5 Abs. 2 Satz 2 1. Alt. Aufgat auch ein solcher
Regelanspruch fallt, ist in der héchstrichterlicheechtsprechung bislang noch nicht
geklart (zuletzt offengelassen von BVerwG, Besehll6. Februar 2012 - 1 B 22.11 -,
juris Rn. 4 m. w. N.). Fur die Klarung einer soloh&rage ist das vorliegende
Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes nichtgpeéi so dass ihre Klarung dem
Verfahren in der Hauptsache vorbehalten bleibensmbamit ist die Rechtslage im
Hinblick auf die Tatbestandsvoraussetzungen d@$ Abs. 2 Satz 2 1. Alt. AufenthG
hier als offen zu bezeichnen. In diesem Fall hat@aricht eine Interessenabwégung
unter den offentlichen sowie privaten Belangen unehmen. Das Gleiche gilt, wenn
zu Gunsten der Antragstellerin angenommen wirdestéghe nach 88 27, 28 Abs. 1
Satz 1 AufenthG hier ein gesetzlicher Anspruch.idS8 5 Abs. 2 Satz 2 1. Alt.
AufenthG zu; in das dann auszutibende Ermessem\{gme&ann abgesehen werden*)
sind alle Erwagungen einzustellen, die fir und gegie Nachholung des
Visumverfahrens  sprechen  (zur  Ermessensausiibung kefdmiser, in:
Gemeinschaftskommentar zum Aufenthaltsgesetz, lagsbmmlung Stand: Marz
2014, 8 5 Rn. 141 m. w. N.). Auch in einem solckal hat das erkennende Gericht,
solange keine Ermessensreduzierung auf Null erla@nidi, eine entsprechende
Interessenabwagung vorzunehmen (Kopp/Schenke, VW&30Auflage 2013, § 123
Rn. 12).
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Diese Interessensabwagung ergibt vorliegend alsss dlas private Interesse der
Antragstellerin an einem weiteren Verbleib im Busgiebiet hier hinter dem
offentlichen Interesse zurtckstehen muss, das Misdiahren gemal 8§ 6 Abs. 3
AufenthG einzuhalten. Das Verwaltungsgericht haerdu zutreffend darauf
hingewiesen, dass es der Antragstellerin zumutidasich zur dessen Durchfiihrung
voribergehend erneut in ihrem Heimatland aufzuhaftachdem sie dort zum Erwerb
ihres Sprachzertifikats letztmalig nachweisbar yanuar bis Marz 2013 gelebt hatte.
Ihr deutscher Ehemann ist auf die Antragstellerahtdringend angewiesen und es ist
ihm durchaus zuzumuten, zur Vermeidung einer zé&twme Trennung mit ihr
gemeinsam nach Thailand zurtickzukehren, wo er @apemlich bereits langere Zeit
zusammen mit der Antragstellerin vorher gelebtehattuch die Tatsache, dass die
Antragstellerin in S........... augenscheinlich Amwesen erworben hat, &ndert hieran
nichts. Denn abgesehen davon, dass nichts dafichspdass das Anwesen nicht
zeitweise unbewohnt bleiben kann, hat sich die a&gstellerin mit dem Erwerb des
Anwesens vor Erteilung eines dauerhaften Bleibésesblbst dem Risiko ausgesetzt,
nicht kontinuierlich fur das Anwesen sorgen zu kimnim Ubrigen ist das Anwesen
im Frahjahr 2013 bereits fir mehrere Monate von Aetragstellerin verlassen
worden. Weitere, von der Antragstellerin bislanghhigeltend gemachte Umstande,
die die Nachholung des Visumverfahrens bereitetwa elie Flugkosten - sind als
allgemein bekannte Unannehmlichkeit einer Aus- ulMdedereinreise vom
Gesetzgeber als zumutbar vorausgesetzt worden ¢Hdaiser a. a. O. Rn. 132 m. w.
N.).

Auch die von der Antragstellerin angefihrte undctiueine eidesstattliche Erklarung
ihres Ehemannes glaubhaft gemachte Behandlung ddedienstete der deutschen
Botschaft in Bangkok fuihrt zu keinem anderen Ergebfwar durfte die Behandlung
der Antragstellerin und ihres Ehemanns wahrendddamaligen Vorsprache bei der
deutschen Botschaft im Jahr 2011 zu beanstandemn ®&nn sie - was in der
Hauptsache noch aufzuklaren ist - tatsachlich attggfunden haben sollte. Denn
aufgrund der in der deutschen Botschaft bekanntenZwischen der Antragstellerin
und ihrem deutschen Ehemann hatte eine Beratudgrn Sinne stattfinden missen,
dass bei Nachweis ausreichender Sprachkenntnisd4seim gemaf 88 27, 28 Abs. 1
Nr. 1i. V. m. 8 6 Abs. 3 Satz 2 AufenthG hatte iiezgt werden kénnen. In diesem

Fall hatte der Erwerb eines Anwesens die Ernstiladti des Entschlusses, eine
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eheliche Lebensgemeinschaft in Deutschland zu fijlsegar untermauern kénnen.
Allerdings ware es der Antragstellerin selbst danmutbar, das Visumverfahren von
ihrem Heimatland aus weiterzuverfolgen, wenn sieh\brwirfe gegen die deutsche
Botschaft bewahrheiten wirden. Denn angesichts mehrfach beschriebenen
Lebenssituation der Antragstellerin ware es ihdiesem Fall zumutbar, gegen die
Entscheidung der Auslandsvertretung (8 71 Abs. ZehG) ohne Durchflihrung

eines Vorverfahrens (8 68 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 VwG@)pflichtungsklage beim

ortlich zustandigen Verwaltungsgericht Berlin ztheyen und den Ausgang des

Rechtsstreits im Heimatland abzuwarten.

Angesichts dessen kann damit zum anderen auchfestigestellt werden, dass es der
Antragstellerin gemaR 8§ 5 Abs. 2 Satz 2 2. Alt. &xuhG auf Grund der besonderen
Umstéande des Falls unzumutbar wére, das Visumveriaimchzuholen. Sind wie hier

aber die Erfolgsaussichten offen, kann die danrustellende Interessenabwagung
unter Berucksichtigung der vorbezeichneten 6ffendn und privaten Interessen zu
keinem anderen Ergebnis gelangen. Dasselbe fofgtlan vorbezeichneten Grinden
auch fur die vom Verwaltungsgericht gepriften Vaesmizungen eines Anspruchs
nach 8§ 25 Abs. 5, § 60a AufenthG.

Nach alledem kann die Beschwerde daher keinend=ntaben.

Die Festsetzung des Streitwerts fur das Beschwertdwen beruht auf 8 47 Abs. 1,
8§ 53 Abs. 2 Nr. 1, 8 52 Abs. 2 GKG und folgt destsetzung der Vorinstanz.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (8§ 152 Abs. 1 @w@ 68 Abs. 1 Satz 5, § 66
Abs. 3 Satz 3 GKG).

gez.:
v. Welck Drehwald Groschupp

Ausgefertigt:
Bautzen, den

Sachsisches Oberverwaltungsgericht



Winter

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



