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Vietnam: keine Riickkehrgefahrdung bei untergeordneter exilpolitischer
Betatigung

Asylrecht aus Kartenart 1, 4

AsylVfG § 28
AsyIVfG § 71
VWVIG § 51
AufenthG § 60

Asyl; selbstgeschaffene Nachfluchtgriinde; Flichtlingsschutz; Vietnam;
Folgeverfahren; Internet

1. § 28 Abs. 2 AsylVfG ist mit Art. 5 Abs. 3 der Richtlinie 2004/83/EG -
Qualifikationsrichtlinie - vereinbar.

2. Ein im Ausland exilpolitisch tatiger Asylbewerber aus Vietham muss im
Falle seiner Riickkehr nur dann mit asylrelevanter Verfolgung rechnen,
wenn seine oppositionellen Aktivitdten besonders hervorgetreten, ihre
Wirkung nicht auf das Ausland begrenzt und sie seitens der
viethamesischen Behérden als Ausdruck ernstzunehmender, nicht blof3
asyltaktischer Opposition gewertet werden.

3. Auch eine namentlich gekennzeichnete Beteiligung an regimekritischen
Internetforen fiihrt ohne das Hinzutreten weiterer Umsténde nicht zur
Annahme einer Verfolgungsgefahr.

URTEIL des VG Meiningen vom 03.04.2007
-2 K20183/06 Me -

Die Entscheidung ist rechtskraftig



THURINGER OBERVERWALTUNGSGERICHT

- 3. Senat -

3 KO 222/09
Verwaltungsgericht Meiningen
- 2. Kammer -

2 K20183/06 Me

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Verwaltungsstreitverfahren

des Herrn V ,
H , M

Klager und Berufungsbeklagter
bevollmachtigt:
Rechtsanwaéltin Ha Huynh,
Klosterstr. 82, 40211 Dusseldorf

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch den Prasidenten des Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge,
FrankenstralRe 210, 90461 Nurnberg

Beklagte und Berufungsklagerin

wegen
Asylrechts,
hier: Berufung




hat der 3. Senat des Thiringer Oberverwaltungsgerichts durch den Vorsitzenden
Richter am Oberverwaltungsgericht Bathe, den Richter am Oberverwaltungsgericht

Peters und die Richterin am Oberverwaltungsgericht von Saldern

aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 2. Juli 2013 fiir Recht erkannt:

In Abanderung des Urteils des Verwaltungsgerichts Meiningen
vom 3. April 2007 - 2 K 20183/06 Me - wird die Klage abgewie-

sen.

Der Klager tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfah-

rens in beiden Rechtszigen.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten fur die Beklagte vorlaufig
vollstreckbar. Der Klager darf die Vollstreckung durch Sicher-
heitsleistung oder Hinterlegung in H6he der festzusetzenden
Kosten abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstre-

ckung Sicherheit in dieser Hohe leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Beklagte wendet sich im Berufungsverfahren gegen die dem Klager erstinstanz-

lich gewahrte Fluchtlingsanerkennung.

Deram 1970 geborene Klager ist vietnamesischer Staatsangehériger. Er
reiste nach eigenen Angaben im Juli 2000 Uber die Tschechische Republik nach
Deutschland ein. Am 2. August 2000 stellte er einen Asylantrag. Zur Begriindung
fuhrte er im Wesentlichen an, dass er sich in seinem Heimatland einer Oppositions-
bewegung angeschlossen habe und deshalb aus dem Polizeidienst, in dem er gear-
beitet habe, ausgeschlossen worden und nachfolgend Opfer von Nachstellungen
durch Polizei und Justiz geworden sei. Mit Bescheid vom 26. Juni 2002 lehnte das
Bundesamt fur die Anerkennung ausléndischer Flichtlinge den Antrag ab. In Ergan-

zung seines Vorbringens machte der Klager in seiner daraufhin erhobenen Klage
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geltend, seit August 2002 in Deutschland Mitglied einer oppositionellen Organisation
("Demokratische Organisation Viethams") geworden zu sein und auch an ihren Ver-
sammlungen teilgenommen zu haben. Das Verwaltungsgericht Meiningen wies die
Klage mit Urteil vom 4. November 2003 (2 K 20440/02.Me) als offensichtlich unbe-
grindet ab. Das Vorbringen des Klagers zu seinem Verfolgungsschicksal sei un-
glaubhaft. Das Verwaltungsgericht bezog sich zur Begrindung unter anderem auf ein
vom Auswartigen Amt vorgelegtes Gutachten, das eine vom Klager vorgelegte Vor-

ladung zu einem angeblichen Gerichtstermin als Falschung erkannte.

Am 30. August 2005 stellte der Klager einen Asylfolgeantrag mit dem Begehren, das
Vorliegen der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1, hilfsweise des § 60 Abs. 2, 3, 5 und
7 AufenthG festzustellen. Im August 2004 sei er der Oppositionsvereinigung "Regie-
rung Freies Vietham" (RFVN) beigetreten und mit Beschluss vom 22. November
2004 zum "Beauftragten flr Propaganda und Agitation der Regierungsvertre-
tung/Komitee fur Volksangelegenheiten des Bezirks Suhl/Hildburghausen" ernannt
worden. Als Redaktionsmitglied des oppositionellen Internetforums
"www.vietnamtudonet.de" habe er dort veréffentlichte regimekritische Beitrédge ver-
fasst, sowie an Mitgliederversammlungen der RFVN, Protestveranstaltungen und
Flugblattaktionen teilgenommen. Seine im Internet dargestellte oppositionelle Té&tig-
keit sei auch den Sicherheitsbehérden in Vietham bekannt geworden. Im Juni und im
Dezember 2005 habe er von seinem Vater aus Vietnam Briefe bekommen, in dem er
geschildert habe, dass die dortige Polizei Uber die regimefeindlichen Aktivitaten sei-

nes Sohnes informiert sei, ihn vorgeladen und der Familie gedroht habe.

Mit Bescheid vom 20. Juli 2006 lehnte das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge
den Antrag auf Durchfihrung eines weiteren Asylverfahrens und eine Abanderung
des Bescheides vom 26. Juni 2002 hinsichtlich der Feststellungen zu den damals
gultigen Regelungen zum Abschiebungsschutz nach § 53 AuslG ab. Soweit der Kla-
ger die im Einzelnen benannten neuen Umstande unter Beachtung der Dreimonats-
frist des § 51 Abs. 3 VWVTG rechtzeitig vorgetragen habe, seien sie bereits nicht ge-
eignet, eine fir den Klager giinstigere Entscheidung herbeizufiihren. Die vorgetrage-
nen exilpolitischen Aktivitdten seien nicht in einer Weise exponiert, die eine Verfol-
gung des vietnamesischen Staates beflirchten lielRen. Die in den vorgelegten Briefen
des Vaters des Klagers behaupteten Drohungen der viethamesischen Polizei seien

unglaubwiirdig und offenkundig Gefalligkeitserklarungen.
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Am 31.Juli 2006 hat der Klager Klage beim Verwaltungsgericht Meiningen
(2 K20183/06 Me) erhoben. Zur Begriindung hat er seinen Vortrag aus dem Verwal-
tungsverfahren wiederholt. Erganzend hat er zum Nachweis der Fortsetzung seiner
exilpolitischen Aktivitdten Ausdrucke aus Veréffentlichungen auf der Internetseite
www.viethamtudonet.de mit regimekritischen Beitrdgen sowie Berichten Uber seine

Teilnahme an Versammlungen und Demonstrationen vorgelegt.
Der Klager hat beantragt,

den Bescheid des Bundesamtes vom 20. Juli 2006 aufzuheben und die
Beklagte zu verpflichten, festzustellen, dass hinsichtlich des Klagers die
Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG,

hilfsweise

Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 - 7 AufenthG vorliegen.
Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begrundung hat sie sich im Wesentlichen auf den Inhalt der angefochtenen Be-

scheide bezogen.

Mit auf Grund mundlicher Verhandlung vom 3. April 2007 ergangenem Urteil hat das
Verwaltungsgericht Meiningen den Bescheid des Bundesamtes vom 20. Juli 2006
aufgehoben und die Beklagte verpflichtet, festzustellen, dass fur den Klager die Vo-

raussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG bezuglich Vietnam vorliegen.

Zur Begrindung hat das Verwaltungsgericht im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die
Voraussetzungen fir ein Wiederaufgreifen des Asylverfahrens gemaly den §§ 71
AsylVIG, 51 VwWVIG erfullt seien. Dem Klager drohe im Fall seiner Ruckfihrung nach
Vietnam eine erhebliche Beeintrachtigung oder Schadigung, so dass er als Flichtling
anzuerkennen sei. Die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG seien erfillt. Die
aktuelle Erkenntnislage zeige, dass gerade regimekritische Verdéffentlichungen im
Internet vom vietnamesischen Staat wahrgenommen wirden und die Annahme ge-
biete, dass der Klager aufgrund des Umfanges seiner Beitrdge im Internet im Falle

seiner Rickkehr Verfolgung zu befiirchten habe. Soweit § 28 Abs. 2 AsylVfG exilpoli-
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tische Aktivitaten, die zeitlich erst nach Verlassen des Herkunftslandes und nach
Rucknahme oder Ablehnung des Erstantrages erfolgt seien, aus dem Anwendungs-
bereich des § 60 Abs. 1 AufenthG regelmalig ausschlieRe, stehe diese Bestimmung
in Widerspruch zu Art. 5 Abs. 3 der Richtlinie 2004/83/EG (Qualifikationsrichtlinie)
und sei daher unanwendbar. Auf die Frage, ob der Klager vor seiner Ausreise wegen
seiner politischen Betatigung verfolgt wurde, und dies durch Briefe seines Vaters be-

legt werden kénne, komme es dariber hinaus nicht an.

Die Beklagte hat gegen das ihr am 26. April 2007 zugestellte Urteil die Zulassung der
Berufung beantragt, dem der Senat mit Beschluss vom 25. Marz 2009
- 3 ZKO 380/07 - im Hinblick auf die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-
richts zur Vereinbarkeit des Regelausschlusses der Flichtlingsanerkennung gemaf
§ 28 Abs. 2 AsylVfG mit den gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben wegen Divergenz

entsprochen hat.

Die Beklagte tragt im Wesentlichen vor, dass § 28 Abs. 2 AsylVfG der Flichtlingsan-
erkennung entgegenstehe. Nach der Auslegung der Norm durch die héchstrichterli-
che Rechtsprechung muisse der Asylbewerber zur Widerlegung der Regelvermutung
des Missbrauchs der Inanspruchnahme von Flichtlingsschutz "gute Grinde" fur eine
erstmalige exilpolitische Aktivitat oder ihre Steigerung anfiihren. Diese seien jedoch
fur den Klager nicht erkennbar. Die exilpolitischen Aktivitadten des Klagers begriinde-
ten zudem auch unter Berucksichtigung der umfangreichen Verdéffentlichungstatigkeit

im Internet nicht die Annahme einer Verfolgungsgefahr.
Die Beklagte beantragt,

das auf Grund muandlicher Verhandlung vom 3. April 2007 ergangene Ur-
teil des Verwaltungsgerichts Meiningen abzudndern und die Klage abzu-

weisen.
Der Klager beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Zur Begrindung bezieht er sich auf seinen Vortrag im erstinstanzlichen Verfahren.
Bereits in seinem Heimatland habe er, wie sich aus den vorgelegten Unterlagen er-

gebe, eine regimekritische Haltung eingenommen und eine regimekritische Grund-

3 KO 222/09 5



Uberzeugung gefestigt. Er habe sich weiterhin in erheblichem Umfang exilpolitisch
betatigt, wozu er zum Nachweis Ausdrucke der von ihm wahrend des gerichtlichen
Verfahrens verfassten und mit Foto und Namensangabe auf der Webseite
www.vietnamtudonet.de veréffentlichten regimekritischen Beitrage, sowie dort einge-
stellte, ebenfalls mit seinen persénlichen Angaben versehene Berichte Uber seine
Teilnahme an oppositionellen Veranstaltungen vorlegt. Er verfige in seiner Eigen-
schaft als Herausgeber des Internetforums www.viethamtudonet.de und der Vielzahl
seiner Verdffentlichungen im Internet Uber eine herausgehobene Stellung als Re-
gimekritiker, die von den viethamesischen Sicherheitsbehérden als Bedrohung emp-
funden werde. Seine oppositionellen Aktivitaten seien, wie sich aus den im erstin-
stanzlichen Verfahren vorgelegten Briefen seines Vaters ergebe, auch den Behérden
seines Heimatlandes bekannt, die seiner Familie aus diesem Grund mit Unterdru-
ckungsmafnahmen drohten. Aus den vorliegenden Medienberichten und Analysen
ergebe sich, dass sich die Verfolgungsgefahr allgemein in Vietham erheblich ver-
scharft habe. Diese verstarkten Repressionsmalinahmen der viethamesischen Re-
gierung seien als objektive Nachfluchtumstédnde zu werten, die nicht vom Regelaus-
schluss der Anerkennung selbstgeschaffener Nachfluchtgrinde nach § 28 Abs. 2
AsylVfG erfasst seien. Fur den Fall der Verneinung der Flichtlingsanerkennung sei
dem Klager hilfsweise Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG zu
gewahren. Denn dem Klager drohten im Falle der Rickkehr Gefahren, die Uber das
Mal} von Beeintrachtigungen hinausgingen, denen die Bevdlkerung in Vietnam im

Sinne von § 60 Abs. 7 Satz 3 AufenthG allgemein ausgesetzt sei.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die vor-
liegenden Verfahrensakten, namentlich auf die gewechselten Schriftsdtze mit ihren
Anlagen sowie auf die Sitzungsniederschrift Bezug genommen. Zu den in das Ver-
fahren eingefuhrten Erkenntnissen, beigezogenen Gerichtsakten und Behdrdenvor-
gangen wird ebenfalls auf die Sitzungsniederschrift verwiesen; sie waren Gegen-

stand der mundlichen Verhandlung.

Entscheidungsgriinde

Die zugelassene Berufung der Beklagten ist begriindet. Sie filhrt zur Anderung des

angefochtenen Urteils und zur Abweisung der Klage.
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Streitgegenstand im Berufungsverfahren ist der - im Wege des Wiederaufgreifens
des abgeschlossenen Asylverfahrens - geltend gemachte und eingeklagte Anspruch
auf Feststellung des Bestehens von Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 1 AufenthG
(hierzu: 1.) und (hilfsweise) des Bestehens von Abschiebungshindernissen nach § 60
Abs. 2 bis 7 AufenthG (hierzu: 2.). Hierauf und nicht lediglich auf Durchfihrung eines
weiteren Asylverfahrens hat der Klager seine Klage auch von Anfang an gerichtet.
Auf diese verfahrensrechtliche Vorfrage nach § 71 AsylVfG i. V. m. § 51 VwVfG
konnte der Streitstoff auch nicht beschréankt werden, weil das Gericht die Streitsache
nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. grundlegend
BVerwG, Urteii vom 10. Februar 1998 -9C28.97- BVerwGE 106, 171
= NVwZ 1998, 861) auch im asylrechtlichen Folgeantragsverfahren in vollem Umfang
gemal § 113 Abs. 5 VwGO spruchreif zu machen hat, soweit die Voraussetzungen

fur ein Wiederaufgreifen gegeben sind.

1. Auch wenn der Klager ein Wiederaufgreifen des Verfahrens verlangen kann (hier-
zu: a.) so ist er doch mit seinem neuen Vortrag nach § 28 Abs. 2 AsylVfG ausge-
schlossen (hierzu: b.). Jedenfalls rechtfertigt sein Vortrag nicht die Annahme der
Fluchtlingseigenschaft nach § 60 Abs. 1 AufenthG (hierzu: c.)

a. Der Klager kann grundsatzlich die Wiederaufnahme des Verfahrens beanspru-

chen.

Gemal § 71 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG ist auf einen nach Riicknahme oder unanfecht-
barer Ablehnung eines friheren Asylantrags gestellten Folgeantrag ein weiteres
Asylverfahren nur durchzufiihren, wenn die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3
VwWV{G vorliegen. Hiernach setzt ein Antrag auf Wiederaufgreifen des Verfahrens
insbesondere voraus, dass eine Anderung der Sach- oder Rechtslage eingetreten ist
oder neue Beweismittel vorliegen und dass die Geeignetheit dieser Umstande flr
eine dem Antragsteller ginstigere Entscheidung schlissig dargelegt wird. Der Folge-
antrag muss binnen drei Monaten gestellt werden, wobei die Frist mit dem Tag be-

ginnt, an dem der Betroffene Kenntnis von dem Wiederaufgreifensgrund hat.

Wie der Senat in seinem Urteil vom 6. Marz 2002 (3 KO 428/99, juris) ausgefihrt hat,
vollzieht sich die Prifung eines Asylfolgebegehrens auf drei Ebenen:
Zundachst ist zu fragen, ob das jeweilige Vorbringen den formalen Voraussetzungen

des § 51 Abs. 2 und 3 VwWVfG genligt. Das fehlende grobe Verschulden bei einer
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nicht rechtzeitigen Geltendmachung im friilheren Verfahren (Abs. 2) und die eingehal-
tene Dreimonatsfrist (Abs. 3) entscheiden dariber, welches Vorbringen im Verfahren
,verwertet* werden darf und bestimmen auf diese Weise den Umfang des berilick-
sichtigungsfahigen Sachverhalts. Alsdann ist auf der ndchsten Ebene zu prifen, ob
der bertcksichtigungsfahige Sachvortrag insgesamt oder jedenfalls in Teilen schlis-
sig vorgetragen, mithin geeignet ist, ein Wiederaufgreifen des Verfahrens zu rechtfer-
tigen; dabei gentigt schon die Méglichkeit einer ginstigeren Entscheidung auf Grund
der geltend gemachten Wiederaufnahmegrinde (vgl. nur BVerfG, Kammerbeschluss
vom 3. Marz 2000 - 2 BvR 39/98 -; VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 16. Marz
2000 - A 14 S 2443/98 -, juris). Auch dieser Prufungsschritt kann somit zu einer Ein-
engung des verfahrensrelevanten Sachvortrags flihren. Wenn auch die Tatbe-
standsmerkmale des § 51 Abs. 1 Nrn. 1 bis 3 VwWVfG nur jeweils Rechtsvorausset-
zungen fur das Asylrecht bzw. den Abschiebungsschutz des Folgeantragstellers sind
(vgl. BVerwG, Urteil vom 10. Februar 1998 - 9 C 28/97 - und Beschluss vom 24. Mai
2000 - 9 B 144.00 - jeweils zitiert nach juris und Senatsurteil vom 9. Dezember 1999
-3 KO 401/96 - NVwZ 2000, Beilage Nr. 1, 69), bleibt dennoch systematisch zu-
nachst die Prifung erforderlich, ob ein erheblicher Folgeantrag vorliegt. Nur ein sol-
cher Antrag kann die Pflicht des Bundesamtes zum Wiederaufgreifen des Verfahrens
ausldsen; folglich hat auch das Gericht im Rahmen seiner Prifung gemall § 77
AsylVfG im Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung zu beurteilen, ob der Weg in die
erneute sachliche Beurteilung des oder der jeweils geltend gemachten Schutzan-
spriche erdéffnet ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 21. M&rz 2000 -9 C 41.99 - BVerw-
GE 111, 77 = NVwZ 2000, 940 = InfAusIR 2000, 412 zu § 53 AusIG, OVG Rheinland-
Pfalz, Urteil vom 19. Februar 1999 - 10 A 10408/98 - und VGH Baden-Wurttemberg,
Urteil vom 16. Marz 2000 - A 14 S 2443/98 -, jeweils zitiert nach juris). Erst im An-
schluss an diese bejahte verfahrensrechtliche Erheblichkeit sind die materiellen An-
spruche nach Art. 16a GG bzw. auf Abschiebungsschutz im Fall des Folgeantrags

aufzuwerfen.

Nach MalRgabe dieser Grundsatze erflllt das Begehren des Klégers die formalen
Voraussetzungen fir ein Wiederaufgreifen seines Asylverfahrens. Zwar ist dem Kla-
ger die Geltendmachung seiner Aufnahme in die Exilorganisation RFVN sowie seine
Ernennung als Beauftragter fur Agitation und Propaganda und als Mitglied des Zent-
ralvorstandes verwehrt, da diese Ereignisse aus dem Jahr 2004, bzw. Mai 2005 zum

Zeitpunkt der Stellung des Folgeantrages am 8. September 2005 mehr als 3 Monate
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zurlicklagen. Der Klager hat aber seine im Internet veréffentlichten regimekritischen
Beitrdge und seine ebenfalls auf diesem Wege veréffentlichten Aktivitaten als Teil-
nehmer und Redner bei oppositionellen Parteiversammlungen und Protestveranstal-
tungen als im Rahmen des Folgeverfahrens zu bertcksichtigende Sachverhalte je-
weils innerhalb der Dreimonatsfrist eingefthrt. Dies gilt zumindest auch fir den Brief
des Vaters vom 16. Juni 2005. Zudem fallen die auch wahrend des gerichtlichen Ver-
fahrens kontinuierlich fortgesetzten Aktivitadten des Klagers nicht aus dem Rahmen
der urspringlich geltend gemachten Wiederaufnahmegriinde und stellen damit keine
jeweils neuen, selbstdndigen Einzelsachverhalte dar, deren wirksame Geltendma-
chung die Einhaltung der Dreimonatsfrist hier voraussetzt (vgl. BVerwG, Urteil vom
10. Februar 1998 -9 C 28.97 - , juris; im Einzelnen dazu: Urteil des Senats vom
6. Mérz 2002 - 3 KO 428/99 -, juris).

Der sonach zu berticksichtigende - weil das Fristerfordernis des § 51 Abs. 3 VwWVfG
erfullende - Streitstoff bildet auch einen im Sinne der obigen Ausfuhrungen erhebli-
chen Vortrag. Er ist grundsatzlich geeignet, die fur § 51 Abs. 1 Nr. 1 VWV{G erforder-
liche Sachlagenanderung zu begrinden. Ein exilpolitisches Engagement vietnamesi-
scher Antragsteller ist nach den Rechtsvorschriften des vietnamesischen Strafge-
setzbuches strafbar. Gegen das herrschende Regime gerichtete politische Aktivité-
ten, auch wenn sie im Ausland entfaltet werden, sind damit dem staatlichen Zugriff
eréffnet (vgl. Urteil des Senats vom 6. Mérz 2002 - 3 KO 428/99 - a. a. O.). Eine

mdgliche Bestrafung scheidet nicht von vornherein aus.

Das geltende, vom viethamesischen Parlament am 21. September 1999 verabschie-
dete und am 1. Juli 2000 in Kraft getretene Strafgesetzbuch (im Folgenden: VStGB)
erdffnet verschiedene Mdglichkeiten, um exilpolitische Betatigungen von Vietname-
sen unter Strafe zu stellen. Vor allem kénnen Vorschriften zum Schutz der nationalen
Sicherheit verletzt sein. So sieht Art. 79 VStGB eine bis zu 20-jahrige Haftstrafe vor
fur Personen, die eine Organisation, welche einen Regierungssturz beabsichtigt,
grinden oder ihr beitreten. Nach Art. 88 VStGB kann wegen Propaganda gegen die
Volksmacht eine bis zu 20-jahrige Haftstrafe verhangt werden. Art. 91 VStGB stellt
die illegale Flucht und den illegalen Verbleib im Ausland zwecks Opposition gegen

die Volksmacht unter Strafe.

b. Gleichwonhl fehlt es an der M&glichkeit einer glinstigeren Entscheidung auf Grund

der geltend gemachten Wiederaufnahmegriinde. Ein Anspruch auf die Feststellung
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der Voraussetzungen eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 1 AufenthG ist be-
reits dem Grunde nach ausgeschlossen, weil es sich bei den Umstanden, auf die der
Klager seinen Folgeantrag stitzt, um subjektive Nachfluchtgriinde handelt, auf die er
sich gemal § 28 Abs. 2 AsylVfG nicht berufen kann. Nach dieser Bestimmung kann
in einem Folgeverfahren in der Regel die Fluchtlingseigenschaft nicht zuerkannt wer-
den, wenn der Auslander nach Ricknahme oder unanfechtbarer Ablehnung eines
Asylantrags erneut einen Asylantrag stellt und diesen auf Umstande stitzt, die er
nach Ricknahme oder unanfechtbarer Ablehnung seines frilheren Antrags selbst

geschaffen hat.

Der vom Verwaltungsgericht vertretenen Ansicht, dass § 28 Abs. 2 AsylVfG nicht mit
Art. 5 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 (ABI. vom 30.9.2004,
L 304/12) - Qualifikationsrichtlinie - vereinbar sei, folgt der erkennende Senat nicht.
Das Bundesverwaltungsgericht fuhrt in seinem Urteil vom 18. Dezember 2008
-10 C 27/07 - BVerwGE 133, 31 zu den gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben aus:

Der Regelausschluss der Fluchtlingsanerkennung fir nach Abschluss des Erstver-
fahrens selbst geschaffene Nachfluchtgriinde ist mit den Regelungen der Genfer
Flichtlingskonvention - GFK - vereinbar und wirft deshalb auch im Hinblick auf
Art. 5 Abs. 3 der Richtlinie 2004/83/EG ("Unbeschadet der Genfer Flichtlingskon-
vention ...") keine gemeinschaftsrechtlichen Zweifelsfragen auf. Zum einen er-
scheint bereits zweifelhaft, ob eine Furcht vor Verfolgung i.S.d. Art. 1A GFK uber-
haupt auf Falle der risikolosen Verfolgungsprovokation im Aufnahmestaat gestitzt
werden kann. Zwar erfasst der Flichtlingsbegriff des Art. 1A Nr. 2 GFK auch die
sog. "réfugiés sur place", d.h. Personen, die erst nach ihrer Einreise Fluchtling ge-
worden sind. Die daraus gezogene Schlussfolgerung, auch selbst geschaffene
Nachfluchtgrinde kénnten die Fluchtlingseigenschaft rechtlich uneingeschrénkt -
wenn auch unter dem Vorbehalt sorgféltiger tatséchlicher Untersuchung - begriin-
den (UNHCR, Handbuch Uber Verfahren und Kriterien zur Feststellung der Fliicht-
lingseigenschaft, Genf 1979, Nr. 96; Marx, Handbuch der Fliichtlingsanerkennung,
§ 30 Rn. 10), erscheint - Seite 6 von 7 - indes nicht zwingend. Dagegen wird vor-
gebracht, dass es sich bei den "Ereignissen” i.S.d. Art. 1A Nr. 2 GFK stets um Er-
eignisse im Heimatstaat und nicht um Handlungen des Betroffenen im Aufnahmes-
taat handelt (Frowein/Zimmermann, Der volkerrechtliche Rahmen fir die Reform
des Asylrechts - Gutachten fur das BMJ, 1993, S. 15; Richter, ZaéRV 1991, 1 <19
f.>; Maal3en, Die Rechtsstellung des Asylbewerbers im Vélkerrecht, 1997, S. 281).
Zudem wollten sich die Vertragsstaaten bei Vertragsschluss nicht der Méglichkeit
begeben, die politische Tatigkeit von Ausldndern zu reglementieren und Auslander
bei gleichwohl stattfindender Betdtigung auszuweisen; diese Option wére ihnen
aber durch Art. 33 GFK genommen, wenn auch selbst geschaffene Nachflucht-
griinde die Flichtlingseigenschaft begriinden kénnten. Auch aus der Staatenpraxis
ergibt sich kein gegenlaufiger Anhalt (so die Analyse von Richter a. a. O.). Fir eine
Einbeziehung selbst geschaffener Nachfluchtgrinde in den Schutzbereich des
Art. 1A GFK spricht noch weniger, wenn es sich um eine missbrauchliche Inan-
spruchnahme des von der Konvention vorgesehenen Schutzes handelt. Diese
Frage kann hier aber dahin stehen, da die Genfer Fliichtlingskonvention mit ihrem
in Art. 33 Abs. 1 GFK verankerten Refoulement-Verbot dem anderswo von politi-
scher Verfolgung bedrohten Auslander keinen bestimmten Status, sondern ledig-
lich Abschiebungsschutz fur die Dauer der Bedrohung garantiert (vgl. BTDrucks
15/420, S. 109 f.; dem folgend OVG Koblenz, Beschluss vom 5. Januar 2006 - 6 A
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10761/05 - AuAS 2006, 102; OVG Bremen, Beschluss vom 20. Juli 2006 - 2 A
215/05.A - juris Rn. 16; OVG Magdeburg, Urteil vom 19. Dezember 2006 - 1 L
319/04 - juris Rn. 31; Funke-Kaiser, in: GK-AsylVfG, II-§ 28 Rn. 57). In diesem
Sinne gewahren die Abschiebungsverbote des § 60 Abs. 2, 3, 5 und 7 AufenthG
regelmaRig ausreichenden Schutz.

Dem schlief3t sich der Senat an. § 28 Abs. 2 AsylVfG setzt den in Art. 5 Abs. 3 der
Qualifikationsrichtlinie festgelegten Mafstab hinreichend um (OVG Rheinland- Pfalz,
Urteil vom 29. August 2007 - 1 A 10074/06 -, juris; Hessischer VGH, Beschluss vom
28. Januar 2008 -4 U2 2110/07.A -, juris). Die Auffassung des Verwaltungsgerichts,
§ 28 Abs. 2 AsylvfG stehe nicht im Einklang mit Art. 5 Abs. 3 der Qualifikationsrichtli-
nie, da Art. 5 Abs. 3 allein persdnliche Umstande des Asylbewerbers zum Gegen-
stand habe, nicht aber dessen politische Aktivitaten betreffe, findet in dem Wortlaut
der genannten Richtlinie keine Grundlage (Hessischer VGH, Beschluss vom
28. Januar 2008 -4 U22110/07.A-, a.a.O.; Funke-Kaiser, GK-AsylVfG, § 28
Rdnr. 64) und ist auch mit Sinn und Zweck dieser Vorschrift nicht vereinbar
(vgl. OVG Luneburg, Urteile vom 16. Juni 2006 - 9 LB 9/06 und 9 LB 104/06 - juris).

Die Ausschlussvoraussetzungen sind im Fall des Klagers erflillt; er macht im vorlie-

genden Asylfolgeverfahren solche subjektiven Nachfluchtgriinde geltend.

Entgegen der Auffassung des Klagers liegen keine vom Anwendungsbereich des
§ 28 Abs. 2 AsylVfG nicht erfassten objektiven Nachfluchtgriinde vor. Solche beru-
hen auf Vorgdngen und Ereignissen, die ohne Zutun des Asylbewerbers nach seiner
Ausreise entstehen; Veranderungen in der Person des Asylbewerbers kénnen dage-
gen bei strikter Anwendung der dazu entwickelten Grundsatze des Bundesverfas-
sungsgerichts ohne Ausnahme nicht als objektive Griinde anerkannt werden, sie sind
allenfalls als subjektive beachtlich (vgl. mit Rechtsprechungsnachweis: Renner, Aus-
l&nderrecht, Kommentar 9. Auflage, Art 16a GG Rdn. 54, 55). Hier liegt die Verande-
rung allein in der Person des Klagers begrindet, namlich in seinem in Deutschland

aufgenommenen exilpolitischen Engagement.

Der Klager kann sich auch nicht auf eine Ausnahme vom Ausschluss der Anerken-
nung selbst geschaffener Nachfluchtgriinde berufen. § 28 Abs. 2 AsylVfG stellt eine
gesetzliche Missbrauchsvermutung auf. Sie ist nur dann widerlegt, wenn der Asylbe-
werber den Verdacht ausrdumen kann, er habe Nachfluchtaktivitdten nach Ableh-
nung des Erstantrages nur oder aber hauptséchlich mit Blick auf die erstrebte Flicht-

lingsanerkennung entwickelt oder intensiviert. Dazu fiihrt das Bundesverwaltungsge-
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richt in seinem Urteil vom 18. Dezember 2008 - 10 C 27/07 - (BVerwGE 133, 31)
aus:
"Bleibt das Betatigungsprofil des Betroffenen nach Abschluss des Erstverfahrens
unverandert, liegt die Annahme einer missbréduchlichen Verknipfung von Nach-
fluchtaktivitdten und begehrtem Status eher fern. Wird der Asylbewerber jedoch
nach einem erfolglosen Asylverfahren erstmals exilpolitisch aktiv oder intensiviert
er seine bisherigen Aktivitdten, muss er dafiir gute Griinde anfiihren, um den Ver-
dacht auszurdumen, dies geschehe in erster Linie, um die Voraussetzungen fir ei-
ne Fluchtlingsanerkennung zu schaffen. Dazu hat der Tatrichter die Personlichkeit
des Asylbewerbers und dessen Motive fiir seine erstmalig aufgenommenen oder

intensivierten Aktivitdten vor dem Hintergrund seines bisherigen Vorbringens und
seines Vorfluchtschicksals einer Gesamtwirdigung zu unterziehen."

Die nach den Malistédben der héchstrichterlichen Rechtsprechung erforderlichen gu-
ten Grunde fur sein exilpolitisches Engagement, die den Verdacht der missbrauchli-
chen Herbeifiihrung der Voraussetzungen fur eine Flichtlingsanerkennung ausrau-

men kénnten, liegen nach der Uberzeugung des Senats nicht vor.

Hier ist zuné&chst davon auszugehen, dass sich die exilpolitischen Aktivitaten des
Klégers bereits nicht an ein Vorfluchtschicksal angeschlossen haben. Dies wurde
bereits vom Verwaltungsgericht in dem das Erstverfahren abschlielienden Urteil vom
4. November 2003 (2 K 20440/02.Me) festgestellt. Es sind keine hier im Folgeverfah-
ren zu bertcksichtigenden Umsténde ersichtlich, die es gebieten kdnnten, dies ab-

weichend zu beurteilen.

Schafft ein Auslénder in Kenntnis der Erfolglosigkeit eines oder gar mehrerer Asyl-
verfahren aber einen Nachfluchtgrund, spricht viel dafiir, dass er mit diesem Verhal-
ten nur die Voraussetzungen herbeifihren will, um in einem (weiteren) Folgeverfah-
ren seinem Begehren auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft doch noch zum
Erfolg zu verhelfen (vgl. BVerwG, Urteil vom 24. September 2009 - 10 C 25/08 -
juris). Der Senat sieht unter Berlcksichtigung der Gesamtumstande diese Vermu-
tung als nicht widerlegt an. Dabei ist dem Senat bewusst, dass er fir die Antwort auf
die Frage, ob "gute Grinde" fur die Aufnahme exilpolitischen Engagements vorlie-
gen, sich eine Meinung darliber zu bilden hat, ob ein Wandel oder eine Entwicklung
der politischen Einstellung als innere, dem Beweis nicht unmittelbar zugéngliche Tat-
sache hier gegeben ist. Unter Beriicksichtigung des gesamten Vorbringens des Kla-
gers, insbesondere des Eindruckes, den der Senat in der mundlichen Verhandlung
gewonnen hat, gibt es keine objektiven Anhaltspunkte, die den Ruckschluss zulie-

Ren, dass der Klager andere Grinde fur die Aufnahme einer exilpolitischen Tatigkeit
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als die Schaffung von Nachfluchtgriinden hatte. Gegen einen inneren ernsthaften
politischen Uberzeugungswandel spricht zundchst, dass der Klager seine ersten
exilpolitischen Aktivitaten erst nach der Ablehnung seines ersten Asylantrages wah-
rend des anschlielenden gerichtlichen Verfahrens mit seinem Beitritt zur "Demokra-
tischen Organisation Vietnams" im August 2002, also 2 Jahre nach seiner Einreise,
entwickelte. Weiteres exilpolitisches Engagement betétigte der Klager erst wieder mit
seinem Eintritt in die "Regierung Freies Vietham" im Jahr 2004 im Rahmen der Be-
grindung seines Folgeantrages. Dieses Verhalten drangt eher die Vermutung auf,
dass der Klager seine politischen Aktivitaten jeweils an der Beflirchtung der Zuriick-
weisung seiner Fluchtlingsanerkennung orientiert. Der Vortrag des Klagers versucht
seine Uberzeugungskraft ausschlieRlich aus der Darstellung der nach aufen sichtba-
ren Betétigung der angeblichen politischen Uberzeugung zu gewinnen; dass diese
Aktivitaten auf der Triebfeder einer gewachsenen politischen Uberzeugung beruhen,
ist nicht erkennbar. Die Antworten des Klagers auf die Nachfragen des Senats zum
Kern seiner politischen Anschauungen und ihrer Entwicklung waren inhaltlich blass
und formelhaft. Sie reduzierten sich auf die dulderst allgemein gehaltene Darstellung
seiner angeblich hinter seinem Engagement stehenden Absicht, ndmlich die kommu-
nistische Partei in Vietnam zu vertreiben und die Demokratie einzufiihren, damit die
Menschen in Vietnam besser leben kénnten. Er konnte auch die einfachsten politi-
schen Zusammenhange, die zwischen dem von ihm gewulnschten politischen Wech-
sel in Vietnam und der Verbesserung der Lebensverhéltnisse bestehen, nicht tGber-
zeugend darstellen; seine Antworten waren gepragt von plakativen Wiederholungen
und blieben schablonenhaft. Auch auf die Bedeutung der Griinde fir sein exilpoliti-
sches Engagement hingewiesen, war er nicht in der Lage, nachvollziehbar zu be-
grinden, wann und wie seine Motivation entstanden sein soll, im Ausland auf eine
Demokratisierung seines Heimatlandes hinzuarbeiten. Dies ware indes erforderlich
gewesen, um auf eine gewachsene politische Uberzeugung schlieRen zu kénnen,
wie sie fur die Annahme ,guter Griinde® fur exilpolitische Aktivitaten zur Widerlegung
der Missbrauchsvermutung des § 28 Abs. 2 AsylVfG erforderlich sind.

c. Auch ohne Bericksichtigung der Ausschlusswirkung des § 28 Abs. 2 AsylVfG hat
der Klager jedoch keinen Anspruch auf Anerkennung der Flichtlingseigenschaft ge-
maf § 3 Abs. 1 AsylVfG i. V. m. § 60 Abs. 1 AufenthG. MalRgeblicher Zeitpunkt fir
diese Feststellung ist nach § 77 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG die zum Zeitpunkt der mindli-
chen Verhandlung geltende Sach- und Rechtslage. Nach § 3 Abs. 1 AsylVfG ist ein
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Auslander Flichtling im Sinne des Abkommens Uber die Rechtsstellung der Flicht-
linge vom 28. Juli 1951 - Genfer Fluchtlingskonvention (GFK) -, wenn er in dem
Staat, dessen Staatsangehdérigkeit er besitzt oder in dem er als Staatenloser seinen
gewdhnlichen Aufenthalt hatte, den Bedrohungen nach § 60 Abs. 1 AufenthG ausge-
setzt ist. Nach § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG darf ein Auslénder nicht in einen Staat
abgeschoben werden, in dem sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse,
Religion, Staatsangehdrigkeit, seiner Zugehdérigkeit zu einer bestimmten sozialen

Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht ist.

Fur die Feststellung, ob eine Verfolgung nach § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG vorliegt,
sind Art. 4 Abs. 4 sowie die Art. 7 bis 10 der Qualifikationsrichtlinie erganzend anzu-
wenden (§ 60 Abs. 1 Satz 5 AufenthG).

Aus den in Art. 4 der Qualifikationsrichtlinie geregelten Mitwirkungs- und Darle-
gungsobliegenheiten des Antragstellers folgt, dass es auch unter Berilicksichtigung
der Vorgaben dieser Richtlinie Sache des Ausléanders ist, die Grinde fiur seine Furcht
vor politischer Verfolgung schlissig vorzutragen. Es ist daran festzuhalten, dass er
dazu unter Angabe genauer Einzelheiten einen in sich stimmigen Sachverhalt zu
schildern hat, aus dem sich bei Wahrunterstellung ergibt, dass bei verstédndiger Wir-
digung politische Verfolgung droht. Hierzu gehért, dass der Auslander zu den in sei-
ne Sphére fallenden Ereignissen, insbesondere zu seinen persénlichen Erlebnissen,
eine Schilderung gibt, die geeignet ist, den behaupteten Anspruch lickenlos zu tra-
gen. Bei der Bewertung der Stimmigkeit des Sachverhalts missen u.a. Persdnlich-
keitsstruktur, Wissensstand und Herkunft des Auslanders berticksichtigen werden
(OVG Manster, Urteil v. 17. August 2010 - 8 A 4063/06.A - juris).

Sowohl bei der Priifung des Fluchtlingsschutzes (§ 60 Abs. 1 AufenthG) als auch des
subsididren Schutzes durch die unionsrechtlichen Abschiebungsverbote (§ 60
Abs. 2, 3 und 7 Satz 2 AufenthG) gilt als Prognosemalistab einheitlich der Mal3stab
der beachtlichen Wahrscheinlichkeit (vgl. zur Entwicklung des Wahrscheinlichkeits-
malfstabes im Fall der hier nicht vorliegenden Vorverfolgung: BVerwG, Urteil vom
27. April 2010, - 10 C 5/09 - juris; ThirOVG, Urteil vom 14.Mai 2013
- 2 KO 137/09 -, noch nicht veréffentlicht).

Danach hat der Klager keinen Anspruch auf Feststellung eines Abschiebungsverbo-

tes nach § 60 Abs. 1 AufenthG. Die von ihm geltend gemachten exilpolitischen Aktivi-
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taten begriinden nicht mit der erforderlichen beachtlicher Wahrscheinlichkeit die Ge-
fahr einer politischen Verfolgung im Sinne des § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG. Insoweit

sind fur den Senat folgende Feststellungen malRgebend:

Das VStGB stellt auch politische Meinungsauferungen und systemkritische oppositi-
onelle Aktivitdten unter Strafe. So sieht Art. 79 VStGB eine bis zu 20-jahrige Haftstra-
fe vor fur Personen, die eine Organisation, welche einen Regierungssturz beabsich-
tigt, grinden oder ihr beitreten. Nach Art. 88 VStGB kann wegen Propaganda gegen
die Volksmacht eine bis zu 20-jéhrige Haftstrafe verhangt werden. Art. 91 VStGB
stellt die illegale Flucht und den illegalen Verbleib im Ausland zwecks Opposition ge-
gen die Volksmacht unter Strafe. Ab 20. Januar 2009 trat zudem eine weitere Straf-
vorschrift "Circular N. 9" in Kraft, der zufolge es nun illegal ist, unter falscher Identitat
Blogs zu betreiben bzw. journalistische Artikel ins Netz zu stellen. Zudem wurde das
Verbreiten politischer Inhalte unter Strafe gestellt, das Strafmal} reicht von der Zah-
lung eines BulRgeldes bis zu 12 Jahren Haft. Die Regierungsverordnung Nr. 31-CP
vom 14. April 1997 mit dem darin geregelten ,administrativen Hausarrest" ist im
Mérz 2007 zwar aufgehoben worden. Allerdings ist mit der Verordnung Nr. 44 im
Jahr 2002 eine Rechtsnorm in Kraft getreten, die den Verwaltungsorganen die Mdg-
lichkeit gibt, missliebige Personen ohne Gerichtsverfahren per Verwaltungsentscheid
bis zu zwei Jahre unter Hausarrest zu stellen oder in psychiatrische Kliniken bzw.
Erziehungsheime einzuweisen. Das Dekret Nr. 53/2001/ND-P aus dem Jahr 2001
sieht zudem die Md&glichkeit eines bis zu flnfjdhrigen Hausarrests im Anschluss an
die VerbuRung einer Haftstrafe vor - ein Mittel, von dem nach dem Bericht des Aus-
wartigen Amtes Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Sozialisti-
schen Republik Vietham (Lagebericht) vom 23. Juni 2013 gegenuber entlassenen
politischen Héaftlingen haufig Gebrauch gemacht wird. Der Lagebericht verweist da-
rauf, dass der Rechtsstaat noch defizitér ist. Es fehlt an unabh&ngigen Gerichten, die
Ausbildung des Justizpersonals ist verbesserungswirdig und allgemeine Rechtssi-
cherheit ist nicht gewahrleistet. Regierungskritische Aktivitdten von Kunstlern, Intel-
lektuellen oder Angehérigen ethnischer Minderheiten bzw. nicht zugelassener Verei-
nigungen werden mit grofdter Aufmerksamkeit und ggf. polizeilich-justiziellen Mal3-
nahmen verfolgt (Lagebericht vom 23. Juni.2013, S. 4).

Der Senat ist nach Auswertung der zur Verfigung stehenden Erkenntnisse der Auf-

fassung, dass malgeblich fiir das Risiko einer Bestrafung bzw. administrativer Ver-

3 KO 222/09 15



folgungsmalinahmen wegen einer oppositionellen politischen Betatigung sowohl der
Inhalt als auch der Umfang der erzielten Offentlichkeitswirkung ist. Sich im Ausland
aufhaltende Vietnamesen mussen bei einer Rickkehr nach Vietnam mit einer Verfol-
gung wegen exilpolitischer Betatigungen rechnen, wenn ihre oppositionellen Aktivita-
ten besonders hervorgetreten, also aufféllig geworden sind, ihre Wirkung im Wesent-
lichen nicht auf das Ausland begrenzt geblieben ist und sie seitens der viethamesi-
schen Behdrden als Ausdruck ernstzunehmender, nicht blof3 asyltaktischer Oppositi-
on gewertet werden (so im Ergebnis bereits das Urteil des Senates vom 6. Mérz
2002 - 3 KO 428/99 -; OVG Luneburg, Urteil vom 4. Juni 2012 - 9 LB 38/10 -, Urteil
vom 7. Juli 2008 - 9 LB 52/06 -; OVG Sachsen Anhalt, Urteil vom 10. Januar 2007
- 1L 349/04 -; Hess VGH, Urteil vom 3. September 2003 - 11 UE 1011/01.A -;
OVG NRW Urteil vom 22. September 2000 -1 A 2531/98.A -; BayVGH, Beschluss
vom 14. Dezember 2005 - 8 ZB 05.31098 -; jeweils zitiert nach juris).

Dazu hat der Senat in seinem Urteil vom 6. Marz 2002 ausgefiuhrt:

Das Risiko, bei einer Ruckkehr nach Vietham wegen exilpolitischer Betétigungen
bestraft zu werden, wird von den sachverstandigen Stellen unterschiedlich beur-
teilt.

Das Auswartige Amt geht davon aus, Rickkehrern kénne im Einzelfall eine Bestra-
fung gemaR Art. 82 a. F. VStGB drohen. Dies hédnge vom Inhalt der jeweiligen poli-
tischen Aktivitdten und von deren Offentlichkeitsgrad ab. Die Auslandsaktivititen
der vietnamesischen Exilgruppen wiirden von der breiten viethamesischen Offent-
lichkeit kaum wahrgenommen. Kritik an der im Verwaltungsapparat verbreiteten
Korruption werde mit hoher Wahrscheinlichkeit von vornherein nicht zur Verfolgung
fuhren. Im Bekanntenkreis gedulerte Ansichten, selbst wenn sie viethamesischen
Behdrden bekannt wirden, seien als harmlos einzustufen. Hingegen kénnten akti-
ve Gegner des ,Sozialismus” und des Alleinherrschaftsanspruchs der Kommunisti-
schen Partei inhaftiert und bestraft werden. Bisher sind dem Auswartigen Amt je-
doch keine Faélle bekannt geworden, dass Rickkehrer auf Grund der Mitgliedschaft
in einem im Ausland gegriindeten Verein oder der Teilnahme an Demonstrationen
gegen den Kommunismus in Vietnam bestraft worden sind (vgl. Lagebericht vom
26. Februar 1999 und Auskunft an das Verwaltungsgericht Meiningen vom
26. November 1996). Auch sei in Vietham kein Strafverfahren auf Grund des
Art. 82 VStGB (a. F.) eréffnet worden. Ebenso sei nicht bekannt, dass gegen Per-
sonen, die im Ausland gegen diese Bestimmung verstoflden hatten, ein Verfahren
erdffnet worden sei (vgl. Auskunft an den Bayerischen Verwaltungsgerichtshof vom
22. Januar 1996).

Zusammenfassend schatzt das Auswartige Amt ein, dass weder die Teilnahme an
Veranstaltungen in Deutschland, noch die Mitgliedschaft in im Ausland existieren-
den, gegen die vietnamesische Regierung gerichteten Vereinen, noch die Mitarbeit
bei Zeitungen mit grofRer Wahrscheinlichkeit zu einer staatlichen Verfolgung in Vi-
etnam fiihre. Sofern ein viethamesischer Staatsangehériger auf Grund seiner Ta-
tigkeit im Ausland Bekanntheit in Vietnam erlangt haben sollte, sei nach Ansicht
des Auswartigen Amtes eher davon auszugehen, dass ihm die Einreise verweigert
werde, als dass er (nach der Einreise) verhaftet werde (vgl. Auswértiges Amt, La-
gebericht vom 3. August 2000; Auskunft an das Verwaltungsgericht Neustadt/Wstr.
vom 20. Februar 1996).
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Nach Auffassung von Prof. Dr. Lulei (friiher Siidostasien-Institut im Fachbereich
Asien- und Afrikawissenschaften der Humboldt-Universitat Berlin) kann eine Be-
strafung wegen exilpolitischer Betdtigungen nicht ausgeschlossen werden. Seiner
Ansicht nach hange deren Wahrscheinlichkeit und das Strafmalf} jedoch entschei-
dend davon ab, wie die zustandigen Stellen in Vietnam die Wirksamkeit der Aktivi-
téten in Vietnam selbst einschéatzten und wie sie die Aktivitdten des Betreffenden
beurteilten. Bei den meisten im Ausland gegriindeten Organisationen miisse man
davon ausgehen, dass sie nur begrenzte Mdéglichkeiten hatten, in Vietnam selbst
wirksam zu werden. Die vietnamesische Bevdlkerung sei vor allem an der Verbes-
serung ihrer sozialen und dkonomischen Situation interessiert; sie tendiere mehr
zur Fortsetzung schrittweiser Reformen als zu prinzipiellen politischen Verande-
rungen. Insgesamt stellten deshalb die oppositionellen Parteien und Organisatio-
nen von Viethamesen im Ausland zumindest derzeit keine ernsthafte Gefahr fiir die
Regierung Vietnams und fir die Herrschaft der Kommunistischen Partei Vietnams
dar, wie Dr. Will fir die politischen Verhéltnisse im Zeitpunkt der gutachterlichen
Stellungnahme Oktober 1996/Januar 1997 ausgefuhrt hat. Trotzdem sei festzustel-
len, dass die Exilorganisationen durchaus die Bemiihungen von Regierung und
Partei um Festigung ihrer innenpolitischen Position und ihr Ansehen im Ausland
stéren kénnten. Deshalb sei eine strafrechtliche Verfolgung auch in Zukunft nicht
auszuschlieBen. Insgesamt sei jedoch die Politik Viethams mehr darauf gerichtet,
auch die Auslandsviethamesen fir eine Zusammenarbeit zu gewinnen. Die Wahr-
scheinlichkeit einer Bestrafung werde deshalb weniger von den Tatigkeiten in der
Vergangenheit, als von den politischen Aktivitdten in der Gegenwart bestimmt. Die
Teilnahme an Veranstaltungen und Demonstrationen im Ausland gegen die Politik
Vietnams, das Verfassen regimekritischer Artikel usw. werde vor allem bei Perso-
nen, die in Vietnam vor ihrer Ausreise nicht in dieser Richtung aktiv gewesen sei-
en, als Versuch gewertet, im Gastgeberland als Asylbewerber Anerkennung zu fin-
den. In der Mehrzahl der Félle werde es deshalb zu keiner Bestrafung kommen
(vgl. Gutachten fur den Bayerischen Verwaltungsgerichtshof vom 31. Oktober 1996
und fir das Verwaltungsgericht Neustadt/Wstr. vom 2. Januar 1997).

Diese Auffassung hat Prof. Dr. Lulei ebenso in der Folgezeit vertreten und prog-
nostisch eine mogliche Bestrafung noch weniger fir wahrscheinlich gehalten. Die
viethamesischen Behérden wendeten die angekindigte ,GroRRzugigkeit und Milde®
offensichtlich in weitem MalRe an. Die Reformpolitik wirke Gber die Wirtschaft hin-
aus. Ruckkehrer aus dem Ausland wirden in der Regel groRziigig behandelt,
schon, um die Offnungspolitik nicht zu gefédhrden und Auslandsvietnamesen zu In-
vestitionen zu ermuntern. Die Teilnahme an regimekritischen Demonstrationen und
Versammlungen werde kaum zur Strafverfolgung flihren. Derartige Angelegenhei-
ten wirden die vietnamesischen Staatsorgane nicht so wichtig nehmen (vgl. Gut-
achten fir das Oberverwaltungsgericht des Saarlandes vom 24. Februar 1998).

Nach Auffassung von amnesty international sei es sehr schwer einzuschatzen, ob
und welche Sanktionen Ruckkehrern, die das Regime &ffentlich kritisiert hatten, im
Einzelfall drohten. Bei besonders massiver Kritik an der viethamesischen Regie-
rung, die zudem durch die gewahlten Medien eine besonders breite 6ffentliche
Wirkung erreicht, werde mit hoher Wahrscheinlichkeit von einer Strafverfolgung
und Bestrafung im Falle einer Rickkehr auszugehen sein (vgl. Stellungnahme an
das Verwaltungsgericht Minster vom 1. Juli 1998 und an das Verwaltungsgericht
Neustadt/Wstr. vom 7. Januar 1997). Wer kritische Artikel zu Fragen der Woh-
nungsverteilung, der Verteilung von sonstigen Hilfen, vor allem aber zum Zustand
des sozialistischen Systems verfasse oder sich fur die Religionsfreiheit, fir mehr
Freiheit und Demokratie und fir die Einhaltung der Menschenrechte einsetze,
misse mit langjahrigen Haftstrafen rechnen (vgl. Stellungnahme an das Verwal-
tungsgericht Neustadt/Wstr. vom 17. Oktober 1995).

Der Gutachter Dr. Will (friher Wissenschaftlicher Rat am Bundesinstitut fur ostwis-
senschaftliche und internationale Studien in KéIn) weist darauf hin, die Kommunis-
tische Partei Vietnams bestehe trotz der aufenwirtschaftlichen Offnung und wirt-
schaftlicher Reformen auf ihrem uneingeschrénkten Herrschaftsmonopol. Die viet-
namesische Partei- und Staatsfiihrung messe nicht zuletzt der ideologischen Arbeit
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unter den im Ausland lebenden vietnamesischen Staatsbiirgern einen sehr hohen
Stellenwert bei. So seien noch Ende 1996 in der Zeitung der vietnamesischen Ar-
mee die regimekritischen Aktivitdten der im Ausland lebenden Viethamesen erneut
scharf verurteilt und alle viethamesischen Staatsbirger eindringlich davor gewarnt
worden, sich an derartigen Aktivitaten zu beteiligen (vgl. Gutachten fur das Verwal-
tungsgericht Meiningen vom 25. November 1996). Erkenntnisse ber die exilpoliti-
schen Aktivitdten von Auslandsviethamesen wirden nicht zuletzt mit dem Ziel ge-
sammelt, um gegen die betreffenden Staatsbirger bei ihrer Rickkehr nach Viet-
nam strafrechtlich vorgehen und um in dem familiaren Umfeld des Betreffenden in
Vietnam entsprechende Nachforschungen anstellen zu kénnen.

Seit dem Sommer 1995 sei eine sehr rigide Anwendung des Strafrechts durch vi-
etnamesische Gerichte zu beobachten, sobald der Anspruch der Kommunistischen
Partei auf das alleinige Herrschafts- und Machtmonopol berthrt werde (vgl. Gut-
achten fur das Verwaltungsgericht Frankfurt/Oder vom 7. Juni 1996). Auf dem
ZK-Plenum im Fruhjahr 1995 sei noch einmal mit groRem Nachdruck darauf hin-
gewiesen worden, dass die ideologische Arbeit gerade unter den im Ausland le-
benden Vietnamesen von besonderer Wichtigkeit sei und jegliche oppositionellen
Aktivitaten mit aller Entschlossenheit bekdmpft werden missten. Fir viethnamesi-
sche Staatsbirger, die in Deutschland an regimekritischen Aktivitdten teilgenom-
men oder solche gar organisiert hatten, bestehe ein hohes Bestrafungsrisiko (vgl.
Gutachten fir das Verwaltungsgericht Ansbach vom 15. Februar 1996). Fir die
Vermutung, die strafrechtlichen Vorschriften wiirden auf Riickkehrer, die sich in der
Bundesrepublik Deutschland in herausgehobener Weise regimekritisch engagiert
hatten, keine Anwendung finden, lagen ihm schon deshalb keine konkreten An-
haltspunkte vor, weil ihm eine Rickkehr derartiger Vietnamesen nicht bekannt sei
(vgl. Gutachten an das Verwaltungsgericht Berlin vom 17. November 1999). Nach-
dem sich etwa seit Anfang 1998 die Kréfte, die die uneingeschrénkte Durchset-
zung des Fuhrungsmonopols der Kommunistischen Partei forderten, gegeniber
den Befurwortern der Reformpolitik zunehmend stérker durchgesetzt hatten, sei
eine Verscharfung des politischen Klimas eingetreten, infolge derer das Bestra-
fungsrisiko bei regimekritischen AuBerungen noch sehr viel héher als in den davor
liegenden Jahren angesetzt werden musse. Dies gelte umso mehr, als sich die
Position der Reformer durch einen drastischen Riickgang der auslandischen Inves-
titionen und durch ein Abflachen der wirtschaftlichen Zuwachsraten erheblich ver-
schlechtert habe. Auf Grund dieser Umsténde fihre die Teilnahme an regimekriti-
schen Veranstaltungen in Deutschland bei einer Rickkehr zu einer Bestrafung
nach Art. 82 VStGB a. F. Die aktive Mitgliedschaft in einer regimekritischen Orga-
nisation werde sich dabei strafverscharfend auswirken (vgl. Gutachten fur das
Verwaltungsgericht Aachen vom 2. April 1998, ebenso Gutachten fiir das Verwal-
tungsgericht Miinchen vom 14. September 2000).

Auf der Grundlage des am 21. September 1995 in Kraft getretenen ,Deutsch-
Vietnamesischen Ruckibernahmeabkommens* vom 21. Juli 1995
(BGBL. Il S. 743 ff.), genauer: seit dem 15. Mai 1996, sind andererseits anndhernd
7.200 Personen nach Vietnam zuriickkehrt (zum Wortlaut des Abkommens vgl. An-
lage zum Notenwechsel des vietnamesischen VizeaulRenministers Nguyen Dy
Nien mit dem damaligen Bundesminister des Innern, Dr. Kanther vom 21. Juli
1995; zu den Zahlenangaben vgl. Auswartiges Amt, Lagebericht vom 3. August
2000, S. 8), ohne dass ein Fall bekannt geworden wére, in dem Staatsschutzstraf-
recht Anwendung gefunden hétte. Angesichts dieser Zahlen ist der Hinweis von
Dr. Will, Referenzfalle kénnten nur deshalb nicht angefiihrt werden, weil seines
Wissens bisher kein in Deutschland exilpolitisch aktiver Viethamese in sein Hei-
matland zuriickgekehrt sei (vgl. Gutachten vom 17. November 1999 an das Ver-
waltungsgericht Berlin, zu Ziff. 4.), nicht nachvollziehbar. Das Abkommen von 1995
jedenfalls nimmt (erfolglos gebliebene) Asylbewerber nicht von der Rickibernah-
me aus.

Die Internationale Gesellschaft fir Menschenrechte (IGFM) geht - allerdings ohne
nahere Einzelheiten zur Begriindung darzulegen - ebenfalls davon aus, dass viet-
namesische Asylbewerber, die exilpolitisch tatig gewesen sind oder eine nicht von
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der viethnamesischen Regierung unterstiitzte Zeitung herausgeben, fir diese ge-
worben oder diese nur gelesen haben, bei ihrer Riickkehr dafiir belangt werden
kénnten, und weist in diesem Zusammenhang auf einen Artikel der Quartalszeit-
schrift ,An Ninh Thu Do“ (Sicherheit der Hauptstadt) in der Ausgabe Nr. 4/1995 hin,
der sich sehr ausfuhrlich mit dem Art. 82 VStGB a. F. und dessen Strafmal} ausei-
nander setze (vgl. IGFM, Ruckfihrungen von Vietnamesen aus Deutsch-
land - Praxis und Erfahrungen, Januar 1997, Seite 23).

Diese zum Teil erheblich voneinander abweichenden Einschatzungen eines Be-
strafungsrisikos wegen exilpolitischer Betatigung sind - bei bisher fehlenden Refe-
renzféllen von bestraften Rickkehrern - unter Verwertung von Erkenntnissen tber
die Bestrafungspraxis gegen Oppositionelle und die weitere innenpolitische Ent-
wicklung in der jingsten Vergangenheit zu wirdigen und fiir die Gefahrdungsprog-
nose im Sinne einer Gesamtbeurteilung mit in den Blick zu nehmen.

Im einzelnen:

Das am 1. Juli 2000 in Kraft getretene VStGB enthalt weiterhin eine Reihe von - im
Wortlaut unverdndert gebliebenen - Staatsschutzvorschriften. Im Hinblick auf die
Durchsetzung des Alleinherrschaftsanspruchs der KP Vietnams rechnet daher das
Auswaértige Amt damit, dass exponierte, in Vietham aktive Gegner der Kommunis-
tischen Partei inhaftiert und nach den verschiedensten Bestimmungen des vietna-
mesischen Strafgesetzbuches zu Geféngnisstrafen verurteilt werden. Von dieser
Mdglichkeit machten die Behérden nach wie vor auch Gebrauch (vgl. Auswartiges
Amt, Lagebericht vom 3. August 2000). So wurden in den Jahren 1995 und 1996
gegen verschiedene Oppositionelle, die Kritik an der vietnamesischen Regierung
gelbt und sich fir eine Verdnderung des politischen Systems in Vietnam einge-
setzt hatten, langjahrige Freiheitsstrafen verhangt (vgl. amnesty international, Stel-
lungnahme an das Verwaltungsgericht Neustadt/Wstr. vom 7. Januar 1997).

Als Vietnam der politische und 6konomische Zusammenbruch drohte, beschloss
der 6. Parteitag der Kommunistischen Partei im Jahre 1986 die so genannte ,Poli-
tik der Erneuerung® (Doi Moi), die mit umfassenden Reformen verbunden war. Die-
se betrafen u. a. die politische und 8konomische Offnung Vietnams und den Uber-
gang von der sozialistischen Planwirtschaft zur Marktwirtschaft (vgl. Prof. Dr. Lulei,
Jahrbuch Dritte Welt 1997, S. 165 ff.; ferner amnesty international, Viet-
nam - Erneuerung [Doi Moi], Rechtsordnung und Menschenrechte in den
80er Jahren, englischsprachige Dokumentation vom 21. Februar 1990 mit deut-
scher Ubersetzung).

Im Zuge dieser Reformbestrebungen kam es zunachst zu einer politischen Libera-
lisierung, in deren Verlauf die Kommunistische Partei zu offener MeinungsaulRe-
rung und Kritik ermunterte. Nach dem politischen Umbruch in Mittel- und Osteuro-
pa versuchte die kommunistische Regierung Viethams, gegen sie gerichtete Kréfte
zu kontrollieren und einzuschichtern, um ihr Machtmonopol zu erhalten. So agier-
ten die Behoérden im Vorfeld des im Juni 1991 durchgefiihrten 7. Parteitages Uber-
vorsichtig und repressiv.

In der Folgezeit lockerte jedoch das Regime seine Haltung gegentiber Oppositio-
nellen. So wurde im April 1992 das letzte, seit 1975 bestehende Umerziehungsla-
ger aufgeldst; Gber 100 ehemalige Funktiondre aus dem friheren Sid-Vietnam
wurden freigelassen (vgl. Auswartiges Amt, Lagebericht vom 15. Januar 1997
(Stand: Dezember 1996); gleich lautend: Lagebericht vom 29. August 1997 (Stand:
August 1997); amnesty international, ,Vietnam - Weiterhin Grund zur Besorgnis®,
Bericht vom Oktober 1993). Anfang 1993 wurde eine Reihe von politischen Gefan-
genen aus der Haft entlassen (vgl. amnesty international, ,Vietham - Weiterhin
Grund zur Besorgnis®, Bericht vom Oktober 1993).

Im April 1992 wurde eine neue vietnamesische Verfassung verabschiedet, in der
erstmals eine Reihe von Grundrechten aufgefiihrt sind (z. B. Presse-, Meinungs-
und Religionsfreiheit, Unverletzlichkeit der Person), wenn auch die Verwirklichung
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dieser Rechte unter dem Vorbehalt einer gesetzlichen Regelung bzw. der Konfor-
mitdt mit bestehenden Gesetzen steht (vgl. Auswartiges Amt, Lagebericht vom
16. Juni 1993 [Stand: 1. Juni 1993]). Dieser Kurs der Erneuerung hat auf dem En-
de Januar 1994 abgehaltenen Zwischenparteitag seine Fortsetzung gefunden (vgl.
Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage vom
23. September 1994 [Stand: 1. September 1994]). Der 9. Parteitag der Kommunis-
tischen Partei im April 2001, der den eher konservativen bisherigen Generalsekre-
tér Le Kha Phieu durch den als gemaRigten Reformer geltenden Nong Duc Manh
ersetzte, hat den eingeleiteten Reformkurs erneut bestéatigt und den Reformfliigel
innerhalb der KPV gestéarkt. Auch wenn die KPV an ihrem politischen Machtmono-
pol festhalt und sich einer Reform des politischen Systems in Richtung pluralisti-
scher Demokratie im westlichen Sinne bisher verweigert, so werden in einzelnen
Bereichen des staatlichen Lebens, der &ffentlichen Verwaltung und des Rechtswe-
sens - bisher aber nur sehr langsame und zégerliche - Strukturanpassungen vor-
genommen (vgl. Auswartiges Amt, Lagebericht vom 9. Juli 2001).

Im Zuge der mit der wirtschaftlichen Umgestaltung einhergehenden zunehmenden
Offnung gegeniiber den westlichen Staaten wurden die viethamesischen Stellen
verstarkt mit Menschenrechtsfragen konfrontiert. Dabei zeigten sie sich zu interna-
tionaler Zusammenarbeit bereit. Menschenrechtsorganisationen kénnen die Ach-
tung der Menschenrechte in Vietnam Uberprifen. So reiste bereits im Méarz 1993
erstmals eine Delegation von ,Asia Watch® durch das Land. Mit amnesty internati-
onal pflegt die viethamesische Regierung institutionellen Kontakt. Im Novem-
ber 1993 besuchte der Menschenrechtskoordinator des Auswartigen Amtes Viet-
nam. 1997 hielten sich die Mitglieder des Bundestages Neumann und Eppelmann
in Vietnam auf, um sich Uber die Menschenrechtslage zu unterrichten (vgl. Auswér-
tiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage vom
23. September 1994 [Stand: 1. September 1994] und Lagebericht vom 3. August
2000).

Auf Grund von zwei vom Staatsprasidenten verfigten Sonderamnestien kamen im
Jahre 1998 insgesamt 7.849 Inhaftierte frei, unter denen sich etliche politische
Haftlinge, insbesondere die fiihrenden Oppositionellen Prof. Doan Viet Hoat und
Nguyen Dan Que, befanden. Die Freilassungen sind nicht zuletzt auch dem anhal-
tenden Druck des Auslands gegenilber der vietnamesischen Regierung in der
Menschenrechtsfrage zu verdanken (vgl. dazu Auswartiges Amt, Lagebericht vom
3. August 2000; amnesty international, Stellungnahme an das Verwaltungsgericht
Minster vom 27. August 1999; Dr. Will, Gutachten fiir das Verwaltungsgericht
Muinster vom 30. Oktober 1998).

Trotz des zunehmenden Ubergangs zu einem marktwirtschaftlich orientierten Sys-
tem und der damit verbundenen verstarkten Ausrichtung an westlichen Staaten
sowie des insgesamt festzustellenden inneren Wandels Vietnams bleibt die Kom-
munistische Partei die einzige politische Kraft, die bestimmend ist fir Politik und
Staat. Das politische Leben wird weiterhin von ihr dominiert, der Legislative und
Rechtsprechung verpflichtet sind. Ein Mehrparteiensystem im westlichen Sinne
und eine pluralistische Gesellschaft werden nicht angestrebt (vgl. Auswértiges
Amt, Lagebericht vom 3. August 2000; gleich lautend: Lageberichte vom
29. August 1997 [Stand: August 1997] wund vom 15.Januar 1997
[Stand: Dezember 1996]). Allerdings ist in den letzten Jahren eine Tendenz zur
starkeren Trennung von Staat und Partei und einer klareren Abgrenzung der Ver-
antwortlichkeiten der verschiedenen Staatsorgane erkennbar. Insbesondere hat
die Nationalversammlung unter ihrem bisherigen Présidenten und jetzigen Gene-
ralsekretar der KPV Nong Duc Manh eine deutliche Aufwertung erfahren (vgl.
Auswiértiges Amt, Lagebericht vom 9. Juli 2001).

Stellt der Senat diese Tatsachen mit ein, lasst sich die Auskunftslage dahin ge-
hend zusammenfassen, dass zwar eine einfache gegen das viethamesische Sys-
tem gerichtete exilpolitische Betatigung durch Mitgliedschaft in Organisationen und
die Beteiligung an Demonstrationen u. a. nicht beachtlich wahrscheinlich eine Be-
strafung zur Folge haben wird. Andererseits eine solche aber dann ernstlich in Be-
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tracht kommt, wenn Vietnamesische Staatsangehérige mit ihren exilpolitischen Be-
tatigungen besonders hervorgetreten sind und ihre Wirkung nicht auf das Ausland
begrenzt geblieben ist.

Der Senat halt auch unter Berlicksichtigung aktueller Erkenntnismittel an dieser Ein-

schatzung fest.

Allgemein ist die Lage weiterhin als zwiespaltig zu charakterisieren. Die Kommunisti-
sche Partei Vietnams hélt nach wie vor an ihrem Machtmonopol fest. Gleichwohl be-
findet sich das Land immer noch in einem wirtschaftlichen Transformierungsprozess
von einem zentral gesteuerten zu einem marktwirtschaftlich orientierten System
(Auswaértiges Amt, Lagebericht vom 23. Juni 2013). Es werden Reformbestrebungen
zur Entfaltung und Sicherung des privaten Wirtschaftssektors unternommen, die auf
dem Bankensektor allerdings aufgrund der Einwirkungen der internationalen Finanz-
krise ins Stocken geraten sind (Konrad-Adenauer-Stiftung, Landerbericht Vietham
Oktober 2012). Im Zuge der Umgestaltung wird auch an der Veranderung des sozia-
listisch gepragten Rechtssystems gearbeitet; so wurde unter anderem zu diesem
Zweck 2009 der ,deutsch-vietnamesische Rechtsstaatsdialog® ins Leben gerufen,
der den Rahmen fir die Abarbeitung eines Programmes zur deutschen Hilfestellung
bei der Rechtsentwicklung darstellt (Auswartiges Amt, Lagebericht vom 23. Juni
2013).

Auch bezogen auf die Situation zurtickkehrender Asylbewerber ist eine gravierende
Veranderung der Lage nicht festzustellen. Zwar ist seit Friihjahr 2007 ein verscharf-
tes Vorgehen gegen die Demokratiebewegung zu beobachten (Lagebericht vom
23. Juni 2013), das zur Verhaftung zahlreicher Oppositioneller gefuihrt hat, damit ist
aber keine gesteigerte Gefahr der Verfolgung zurtickkehrender Asylbewerber, die
nicht exilpolitisch besonders hervorgetreten sind, verbunden. Das bilaterale Ruckfih-
rungsabkommen von 1995 wird weiterhin umgesetzt, bis 2011 wurden
ca. 15.000 Personen aus Deutschland nach Vietnam zurlickgefiihrt, dabei ist eine

Drangsalierung von Rickkehrern weiterhin nicht bekannt geworden.

Der Senat sieht auch weiterhin kein gesteigertes Risiko von Verfolgungsmaflinah-
men, die von im Ausland lebenden Asylbewerbern durch publizistische Aktivitaten im
Rahmen der Nutzung exilpolitisch orientierter Internetplattformen bewirkt werden
kénnen. Im Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 23. Juni 2013, S. 13, wird un-

verandert dargelegt, dass die Auslandsaktivitdten vietnamesischer Exilgruppen von
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der breiten Offentlichkeit in Vietnam kaum wahrgenommen werden. Zwar ist unver-
kennbar, dass der viethnamesische Staat das Internet als ein Medium wahrnimmt, das
von Oppositionellen zur Verbreitung missliebiger Propaganda genutzt wird. Es ist
auch davon auszugehen, dass regimekritische Veréffentlichungen im Internet nicht
deshalb irrelevant sind, weil dem vietnamesischen Staat technische Mittel zur Blo-
ckade von Internetplattformen und -foren zu Gebote stehen. Aus den vorliegenden
Quellen ist jedoch nach wie vor nicht erkennbar, dass Ruckkehrer allein wegen ihrer
im Ausland entfalteten, Uber das Internet verdffentlichten oppositionellen Aktivitaten
Repressalien ausgesetzt gewesen sind. Dies lasst sich auch den jingsten Berichten
Uber eine Ende September 2012 bekanntgewordene Bestrafung von Regimekritikern,
die sich auch des Internets zur Verbreitung ihrer oppositionellen Auffassung bedien-
ten (amnesty international, "urgent action" vom 3. Oktober 2012; NZZ vom
26. September 2012, FAZ vom 25. September 2012) nicht enthehmen. Auch nach
Darstellung des Lageberichtes vom 23. Juni 2013 (S. 19) kann Rickkehrern im Ein-
zelfall eine Bestrafung wegen Propaganda gegen die sozialistische Gesellschafts-
ordnung nach dem Strafgesetzbuch drohen, dies ist jedoch abhéngig vom Charakter
der jeweiligen politischen Betatigung. Félle, die den Rickschluss darauf zulassen,
dass in ihr Heimatland zuriickkehrende vietnamesische Staatsangehdérige allein auf-
grund ihres im Internet veréffentlichten exilpolitischen Engagements verfolgt werden,
sind nicht bekannt. Allen geschilderten Fallen der Verfolgung von Oppositionellen,
die auch im Internet aktiv sind, ist gemein, dass sie bereits Uber einen gewissen Be-
kanntheitsgrad verfugt haben, der durch vorangegangene oppositionelle Betatigung
im Inland erworben wurde. Auch wenn Landergrenzen und geografische Entfernun-
gen fur die Verfugbarkeit der im Internet bereitgestellten Informationen eine weit ge-
ringere Rolle spielen, als dies bei der Verbreitung von Informationen Giber Fernsehen,
Zeitungen und Flugblatter der Fall ist, kommt es nach aktueller Erkenntnislage fir die
Frage der Verfolgung oppositionellen Engagements in Vietnam darauf an, ob der
Regimegegner auch im Inland oppositionell tatig und auch wahrgenommen wurde.
Es ist auch unter Bertcksichtigung des Umstandes, dass das Internet in immer star-
kerem Mal3e von der Bevélkerung genutzt wird und dass die Beobachtung des Inter-
nets durch die viethamesischen Behérden zweifellos in den letzten Jahren technisch
perfektioniert wurde, nicht davon auszugehen, dass allein die Verbreitung oppositio-

nellen Gedankenguts im Internet von den viethamesischen Behdrden als eine Be-
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drohung angesehen wird, die fir den im Ausland weilenden Urheber im Falle seiner

Ruckkehr Verfolgung nach sich ziehen wird.

Auch unter Bericksichtigung der vom Klager vorgelegten Presseveréffentlichungen
und Berichten Uber die Verfolgung Oppositioneller in Vietnam gilt nichts anderes. Die
Verdffentlichungen bestétigen die fehlende Toleranz und die Bereitschaft des viet-
namesischen Regimes, mit Mitteln des Strafrechts und der Einschichterung gegen
Oppositionelle vorzugehen; allen diesen Fallen ist jedoch gemein, dass die Betroffe-
nen neben Auftritten im Internet auch in lokalen oppositionellen Organisationen und
Netzwerken im Inland aktiv waren. Nichts anderes folgt auch aus dem vom Klager
mit Schriftsatz vom 15. Dezember 2006 vorgelegten Artikel der Zeitschrift ,An ninh
the gioi“ Uber die Verhaftung eines aus den USA eingereisten, im Internet publizie-
renden Regimekritikers. Inm wurden - aufgrund einer konkreten Strafanzeige - kon-
krete Plane zur Durchfiihrung eines értlich und zeitlich genau bestimmten Terroran-
schlages auf das sudkoreanische Generalkonsulat unterstellt, und nicht lediglich re-

gimekritische Agitation vorgeworfen.

In Anwendung dieser Grundsétze ist fir den Klager auch unter Berticksichtigung sei-
ner kontinuierlich fortgesetzten exilpolitischen Aktivitdten nicht davon auszugehen,
dass er nach seiner Rickkehr nach Vietham ernsthaft befirchten muss, wegen sei-
ner exilpolitischen Aktivitdten verfolgt oder an Leib und Leben, bzw. in seiner Freiheit

beeintrachtigt zu werden.

Eine auf seinen hier entfalteten oppositionellen Aktivitdten beruhende Verfolgungsge-
fahr ist auch nicht den vom Kl&ger im erstinstanzlichen Verfahren vorgelegten Brie-
fen vom 16. Juni 2005 und vom 22. Dezember 2005 zu entnehmen, in denen der Va-
ter des Klagers schildert, wegen der regimekritischen Aktivitdten des Klagers von
den viethamesischen Sicherheitsbehérden aufgesucht, bzw. vorgeladen zu sein. Der
Senat halt diese Briefe flr Gefalligkeitserklarungen. Daflr spricht der Umstand, dass
die Briefe zwar bestimmte Veranstaltungen und Aktivitdten benennen, die dem Vater
angeblich von den Sicherheitsbehérden vorgehalten worden sind, aber keinerlei per-
sonliche Erlebnisse oder familidre Ereignisse wiedergegeben werden, wie sie in Brie-
fen UGber Kontinente getrennter Familienangehdériger zu erwarten waren. Es ist zudem
nicht nachvollziehbar, warum die darlber hinaus im Brief vom 16. Juni 2005 pau-
schal behaupteten, nach der Ausreise des Klagers einsetzenden Nachstellungen bis

dahin keinen Eingang in den Vortrag des Klégers gefunden haben. Insgesamt erwe-
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cken die Briefe vielmehr den Eindruck von Bestatigungen, die gezielt den Vortrag
des Klagers stitzen sollen. Auch auf die Nachfragen des Senats in der mindlichen
Verhandlung hat der Klager diesen Eindruck nicht entkraften kénnen. Gegen die
Glaubhaftigkeit des auf die Briefe gestiitzten Vortrages spricht zudem, dass der Kla-
ger bereits im Erstverfahren gefélschte, von seinem Vater Ubersandte Dokumente

vorgelegt hat.

Unter Wirdigung der vorliegenden Erkenntnismittel hat der Klager nicht mit einer Be-
strafung oder sonstiger Verfolgung wegen seiner gegen das viethamesische Regime
gerichteten Auslandsaktivitdten zu rechnen. Die Wirkungen seiner exilpolitischen Ta-
tigkeiten sind nach Einschétzung des Senats beschrankt geblieben. Der Kléger hat
nicht dargetan, dass seine Téatigkeiten in Deutschland irgendeine spurbare Wirkung
auf die politische Stimmung und Meinungsbildung in Vietham gehabt haben kdnnten.
Das Gesamtverhalten des Klagers bietet keine Anhaltspunkte, die die Annahme
rechtfertigen koénnten, dass die viethamesischen Behdérden seine oppositionellen
Auslandsaktivitdten anders als asyltaktisch, insbesondere zur Verschaffung eines
Bleiberechts in Deutschland, einordnen kénnten. Der Kléger war zwar in vielféltiger
Weise exilpolitisch tatig, insbesondere durch die Teilnahme an Veranstaltungen und
Demonstrationen mit Redebeitragen, die Mitgliedschaft und Ausibung von Funktio-
nen in verschiedenen exilpolitischen Organisationen sowie durch die Veréffentli-
chung von Zeitschriften- und Internetartikeln. Mit diesen Aktivitdten aus dem Ublichen
Spektrum exilpolitischer Betatigung ist er jedoch nicht in einer solch exponierten
Weise in Erscheinung getreten, dass er sich dadurch aus dem grof3en Kreis der in
vergleichbarer Weise exilpolitisch tatigen Viethamesen hervorgehoben und auch in

Vietnam ein gewisses Mal} an Bekanntheit erlangt haben kdnnte.

So ist nichts dafir ersichtlich, dass der Kldger mit seiner Mitgliedschaft in der Exilor-
ganisation RFVN und der Wahrnehmung seiner Funktion als "Beauftragter fur Pro-
paganda und Agitation der Regierungsvertretung/Komitee fir Volksangelegenheiten
des Bezirks Suhl/Hildburghausen" Aktivitaten ausgelbt hat, die Uber das regionale
exilpolitische Spektrum hinaus bekannt geworden ist und deshalb aus Sicht der viet-
namesischen Behdrden als ernstzunehmende Gefahr angesehen werden kénnte.
Dies gilt auch fir seine Funktion als Herausgeber der Internetseite
www.viethamtudonet.de. Insbesondere gibt es keine Anhaltspunkte fiir eine Reaktion

seitens Vietnams auf diese Aktivitaten des Klagers, die - wie etwa die namentliche

3 KO 222/09 24



Kritik exilpolitischen Verhaltens in Zeitschriften der Sicherheitsorgane, z. B. der
,CONG AN NAN DAN" (vgl. hierzu Urteil des Senats vom 6.Maéarz 2002
- 3 KO 428/99 -, juris), - den Schluss rechtfertigen kénnte, dass das Wirken des Kla-
gers aus Sicht viethamesischer Behérden als ernstzunehmende, nicht blol} asyltakti-

sche motivierte Opposition gewertet wird.

Entsprechendes gilt fir die Teilnahme an exilpolitischen Veranstaltungen, Versamm-
lungen und Flugblattaktionen. Zwar wurde in der regionalen Presse, wie dem
Meininger Tageblatt, tGber einige dieser Veranstaltungen berichtet. Es gibt jedoch
keine Hinweise darauf, dass diese Veranstaltungen auch in Vietnam von einem nen-
nenswerten Personenkreis zur Kenntnis genommen worden sind. Erst Recht beste-
hen keine Anhaltspunkte fir die Annahme, dass gerade der Klager mit seinen Rede-
beitrdgen als exilpolitischer Agitator hervorgetreten ist und dadurch Aufmerksamkeit

bei den viethamesischen Beh6rden héatte finden kénnen.

Fur die Teilnahme des Klagers an verschiedenen Mahnwachen und Demonstratio-
nen und seine bei diesen Veranstaltungen gehaltenen Reden gilt nichts anderes.
Obwohl sie in direkter Nachbarschaft zu den diplomatischen Vertretungen der Sozia-
listischen Republik Vietham stattgefunden haben, ist nichts daflr ersichtlich, dass
diese Veranstaltungen besondere Aufmerksamkeit - etwa in den Medien - auf sich
gezogen haben und der Klédger deshalb von den vietnamesischen Behdérden als her-

vortretende exilpolitische Persénlichkeit angesehen werden kénnte.

Auch die Verdffentlichung einer Vielzahl regimekritischer Zeitschriftenartikel und die
namentliche Nennung des Klégers als Herausgeber der Internetzeitschrift ,vietham-
tudonet" mit Lichtbildern begrinden nicht die beachtliche Wahrscheinlichkeit einer
ernsthaften Verfolgungsgefahr. Angesichts der weiten Verbreitung exilpolitischer Zei-
tungen und Zeitschriften auch im Internet ist unter Beriicksichtigung der zur Verfi-
gung stehenden Erkenntnisquellen nicht damit zu rechnen, dass veréffentlichte Arti-
kel oder die Redaktionsmitarbeit in einer Exilzeitschrift oder einem Internetforum von
den viethnamesischen Behdrden als aul’ergewdhnliche regimekritische Aktivitat auf-

gefasst werden.

Dabei Ubersieht das Gericht auch nicht die Quantitdt der vom Klager im Laufe des
Folgeverfahrens unternommenen Aktivitdten. Eine Vielzahl unbedeutender Aktivita-

ten fihren auch in ihrer Summe jedoch nicht zu der erforderlichen Exponiertheit. Ent-
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scheidend sind vielmehr Gewicht und Wirkung der jeweiligen Beitrdge (Senatsurteil
vom 6. Mérz 2002 - 3 KO 428/99 -, juris). Dieses Gewicht weisen die exilpolitischen

Aktivitdten des Klagers weder einzeln noch in ihrer Gesamtheit auf.

Zudem ist konkret festzustellen, dass nach allen vorliegenden Erkenntnisquellen und
dem eigenen Vortrag des Klagers kein Fall bekannt geworden ist, in dem zurtickkeh-
rende Asylbewerber nach ihrer Rickkehr nach Vietham allein wegen ihrer Mitglied-
schaft in der Exilorganisation RFVN, der der Klager angehort, verfolgt worden sind,
oder dass diese Organisation als solche Gegenstand von Abwehrreaktionen der vi-

etnamesischen Sicherheitsbehérden geworden ist.

2. Aus den dargelegten Grunden folgt weiter, dass der Kléger Abschiebungsschutz
auch nicht nach den weiteren Abséatzen des § 60 AufenthG beanspruchen kann. In-
soweit sind zunachst die unionsrechtlich begrindeten Abschiebungsverbote nach
§ 60 Abs. 2, Abs. 3 und Abs. 7 Satz 2 AufenthG zu prifen. Sie beruhen auf Art. 15
der Qualifikationsrichtlinie und sind durch Gesetz zur Umsetzung aufenthalts- und
asylrechtlicher Richtlinien der Europdischen Union vom 19. August 2007
(BGBI. 1 S. 1970) in das Aufenthaltsgesetz aufgenommen worden. Nach der Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts bilden sie einen eigenstéandigen und nicht
weiter teilbaren, vorrangig vor den verbleibenden nationalen Abschiebungsverboten
nach §60 Abs.5 und 7 Satz1 und 3 AufenthG zu prifenden Streitgegenstand
(BVerwG, Urteil vom 27. April 2010 - 10 C 4.09 -, BVerwGE 136, 360). Anhaltspunkte
daflr, dass fur den Klager in Vietnam die konkrete Gefahr besteht, der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Bestrafung unterworfen zu
werden, dass er dort wegen einer Straftat gesucht wird und die Gefahr der Verhan-
gung oder Vollstreckung der Todesstrafe besteht oder dass er dort als Angehériger
der Zivilbevolkerung einer erheblichen individuellen Gefahr fiir Leib oder Leben im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts ausgesetzt
ist, sind weder hinreichend vorgetragen noch dem Senat sonst ersichtlich. Entspre-
chendes gilt auch fur die nachrangigen nationalen Abschiebungsverbote aus § 60
Abs. 5 und 7 Satz 1 und 3 AufenthG, die ebenfalls einen einheitlichen und nicht wei-
ter teilbaren Verfahrensgegenstand bilden (vgl. BVerwG, Urteil vom 29. September
2011 -10 C 23.10 - NVwZ 2012, 244).

3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Gerichtskosten werden
gemal § 83b AsylVfG nicht erhoben. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Voll-
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streckbarkeit der Kostenentscheidung ergibt sich aus § 167 VwGO, §§ 708 Nr. 11,
711 ZPO.

Grinde fur die Zulassung der Revision gemal § 132 Abs. 2 VwGO liegen nicht vor.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde innerhalb eines Monats
nach Zustellung dieser Entscheidung angefochten werden. Die Beschwerde ist beim

Thiringer Oberverwaltungsgericht
Kaufstralle 2 - 4
99423 Weimar

durch einen Rechtsanwalt oder eine andere nach néherer Maligabe des § 67 Abs. 2
und 4 Verwaltungsgerichtsordnung zur Vertretung befugte Person einzulegen. Die
Beschwerde muss die Entscheidung bezeichnen, die angefochten werden soll.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach der Zustellung dieser Ent-
scheidung zu begriinden. Die Begrindung ist bei dem Thiringer Oberverwaltungs-
gericht einzureichen. In der Begrindung muss entweder

die grundsétzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt werden
oder

die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der
obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts bezeichnet
werden, wenn geltend gemacht wird, von ihr werde in der in dem vorliegenden Ver-
fahren ergangenen Entscheidung abgewichen und die Entscheidung beruhe auf die-
ser Abweichung,

oder

ein Verfahrensmangel bezeichnet werden, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Bathe Peters von Saldern
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