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VG 33 K567.12A

Verkiindet am 21. November 2013
Jyétizbaschéftigta
als Urkundsbeamte der Geschéftsstelle

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

URTEIL
Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

Kléagers,
" Verfahrensbevollméchtigte(r):

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten

durch das Bundesministerium des Innern, vertreten
durch das Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge
- AuBenstelle Berlin -,

Askanierring 108, 13587 Berlin,

Beklagte,
hat das Verwaltungsgericht Berlin, 33. Kammer, aufgrund
der mandlichen Verhandlung vom 21. November 2013 durch

den Richter
als Einzelrichter

fir Recht erkannt:

Soweit die Klage zurlickgenommen wurde, wird das Verfahren eingestelit.
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Der Bescheid des Bundesamtes fur Migration und FlGchtlinge vom

10. Februar 2012 wird hinsichtlich des Tenorpunktes 3 insoweit aufge-
hoben, als dort festgestellt worden ist, dass ein Abschiebungsverbot
nach § 60 Abs. 7 Satz 1 Aufenthaltsgesetz nicht vorliegt.

Der Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Fltichtlinge vom

10. Februar 2012 wird hinsichtlich des Tenorpunktes 4 insoweit aufge-
hoben, als die Abschiebung des Klagers in die Russische Féderation
angedroht worden ist.

Die Beklagte wird verpflichtet festzustellen, dass ein Abschiebungsver-
bot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 Aufenthaltsgesetz hinsichtlich der Russi-
schen Féderation vorliegt.

Der Kldger und die Beklagte tragen die Kosten des Verfahrens zu je
ein Halb.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlédufig volistreckbar. Der jewsilige Vollstre-
ckungsschuldner darf die Vollstreckung aus dem Urteil gegen Sicherheitsleis-
tung in H8he von 110 Prozent des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betra-
ges abwenden, wenn nicht der jeweilige Vollstreckungsgléubiger vor der Voll-
streckung Sicherheit in Héhe von 110 Prozent des jeweils zu vollstreckenden
Betrages leistet.

Tatbestand

Der Klager begehrt noch die Feststellung eines nationalen Abschiebungsverbotes
durch die Beklagte.

Er wurde 1968 geboren, ist russischer Staatsangehériger tschetschenischer Volks-
zugehorigkeit muslimischen Glaubens und stammt aus Astrachanskaja Ob-
last, Féderationskreis Stidrussland. Er reiste am 20. Oktober 2010 auf dem Landweg
in das Hoheitsgebiet der Beklagten ein und beantragte am 29. Oktober 2010 Asyl.

Am 4. November 2010 fand eine Anhorung vor dem Bundesamt fiir Migration und
Fluchtlinge (Bundesamt) statt. Im Nachgang hierzu wurde zunéachst ein Rckaber-
stellungsverfahren im Hinblick auf die Republik Polen eingeleliet, das Asylverfahren
jedoch spéter ins nationale Verfahren tGberfiihrt. Mit Bescheid vom 10. Februar 2012
lehnte die Beklagte den Asylantrag des Ki&gers ab, stelite fest, dass Abschiebungs-
verbote nicht vorliegen und drohte ihm unter Setzung einer Ausreisefrist von 30 Ta-
gen die Abschiebung in die Russische Fdderation an.

Hiergegen hat der Kldger mit Schriftsatz vom 20. Februar 2012, eingegangen bei
Gericht am 21. Februar 2012, Klage erhoben und urspriinglich die Verpflichtung der
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Beklagten zur Zuerkennung der FlOchtlingseigenschaft und hilfsweise zur Feststel-
lung von Abschiebungsverboten begehrt. In der mQndlichen Verhandlung am 21.
November 2013 hat er seine Klage hinsichtlich der Zuerkennung der Flichtlingsei-
genschaft und der Feststellung eines europarechtlichen Abschiebungsverbotes zu-
rickgenommen und macht nunmehr im Wesentlichen noch geltend, er sei schwer
krank. Eine Abschiebung nach Russland sei fir ihn mit einer erheblichen konkreten
Gefahr far Leib und Leben verbunden. Er leide an einer Opiatabhangigkeit und un-
terziehe sich deshalb elner Substitutionsbehandlung. Diese sei in Russland verbo-
ten. Ferner sei er an einer behandlungsbedurftigen HIV-Infektion vom Untertyp C3
CDC erkrankt und leide an Hepatitis C. Zu alledem legt er vier &rztliche Bescheini-
gungen des Facharztes fur Allgemeinmedizin Dr. med. vom 2. Méarz
2012, 16. Januar 2013, 25. September 2013 und 17. Oktober 2013 vor (Bl. 17, 25,
49 und 51 f der Streitakte) und reicht auszugsweise einen Prassebericht der Web-
seite blogs.taz.de vom 4. Januar 2011 des Autors Hans Cousto mit dem Titel
.Rauschgift-Apokalypse in Russland” ein (Bl. 18 der Streitakte), auf welche sémtlich
Bezug genommen wird,

Er beantragt noch,

die Beklagte unter teilweiser Aufhebung des Bescheides des Bundesamtes
far Migration und Fltchtlinge vom 10. Februar 2012 zu verpflichten festzustel-
len, dass ein Abschiebungsverbot gem&n § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 Aufent-
haltsgesetz hinsichtlich der Russischen Féderation vorliegt.

Die Beklagte ist in der mindlichen Verhandlung nicht erschienen.

Das Gericht hat den Kl&ger in der mndlichen Verhandlung ergénzend zu seiner ge-

sundheitlichen Situation befragt. Auf das Sitzungsprotokoll (Bl. 53-58 der Streitakte)
wird Insowelt Bezug genommen.

Entscheidungsgqgriinde

Nach Rlcknahme der Klage hinsichtlich der Zuerkennung der Fllchtlingseigenschaft
(§ 60 Abs. 1 Aufenthaltsgesetz (AufenthG)) und der Feststellung eines europarecht-
lichen Abschiebungsverbotes (§ 80 Abs. 2, Abs. 3 und Abs. 7 Satz 2 AufenthG) war

das Verfahren insoweit einzustellen (§ 92 Abs. 3 Satz 1 Verwaltungsgerichtsordnung
(VwGO0)).



-4-

Das Gericht konnte durch den Berichterstatter als Einzelrichter entscheiden, da die
Kammer ihm den Rechtsstreit zur Entscheidung Gbertragen hat (§ 76 Abs. 1 Asylver-
fahrensgesetz (AsylV(G)).

Das Nichterscheinen der Beklagten in der mindlichen Verhandlung steht der Ent-
scheidung nicht entgegen, da sie bei der Ladung hierauf hingewiesen worden ist
(§ 102 Abs. 2 VwWGO).

Die im Ubrigen zuidssige Klage ist auch begrindet.

I. Die auf die Feststellung einés nationalen Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 5
oder Abs. 7 Satz 1 AufenthG gerichtete Verpflichtungskiage hat Erfolg.

Die Ablehnung der Feststellung ist rechtswidrig und der Klager dadurch in seinen
Rechten verletzt (§ 113 Abs. § Satz 1 VwWGO), denn er hat einen Anspruch auf Fest-
stellung eines nationalen Abschiebungsverbotes, welches unabhéngig davon, ob es
sich aus § 60 Abs. 5 oder Abs. 7 Satz 1 AufenthG ergibt, einen nicht mehr weiter
aufteilbaren, einhsitlichen Streitgegenstand darstellt (BVerwG, Urteil vom 24. Juni
2008 — 10 C 43/07 —juris, Rn. 11, 13). o

Zwar ergibt es sich vorliegend ~ ohne dass es insoweit einer Teilabweisung bedUrfte
- nicht aus § 60 Abs. § AufenthG, da nach dem eigenen, ausschliellich gesund-
heitsbezogenen Vorbringen des Klagers ein VerstoR gegen die Europaische Men-
schenrechtskonvention fiir den Fall der Abschiebung in die Russische Féderation
weder dargetan noch anderweit ersichtlich ist. Insoweit folgt das Gericht den zutref-
fenden Ausfithrungen im angefochtenen Bescheid und sieht von einer weiteren Dar-
stellung ab (§ 77 Abs. 2 AsyIVfG).

Jedoch liegen die Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG vor.

1. Nach dieser Vorschrift soll von der Abschiebung eines Auslénders in einen ande-
ren Staat abgesehen werden, wenn dort fur diesen Auslédnder eine erhebliche kon-
krete Gefahr fir Leib, Leben oder Freiheit besteht. Grundsatzlich kdnnen Erkrankun-
gen eine solche Gefahr darstellen, wenn sie sich aufgrund zielstaatsbezogener Um-
stande in einer Weise verschliimmern, die zu einer erheblichen konkreten Gefahr fiir
Leib oder Leben fuhren (BVerwG, Urteil vom 17. Oktober 2006 - 1 C 18/05 -
BVerwGE 127, 33-42; G6bel-Zimmermann/Masuch, in: Huber (Hrsg.), AufenthG, 1.
Auflage 2010, § 60 Rn. 105). Flr die Gefahrenprognose gilt der MaRRstab der beacht-
lichen Wahrscheinlichkeit, das heitt die drohende Rechtsgutsverletzung darf nicht
nur im Bereich des Méglichen liegen, sondern muss mit iberwiegender Wahrschein-
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lichkeit zu erwarten sein (BVerwG, Beschluss vom 2. November 1995 - 9 B 710.94,
Buchholz 310 § 108 VwGO Nr. 266 zu §‘ 53 Abs. 6 AuslG). Dabei ist eine Gefahr er-
heblich, wenn eine Gesundheitsbeeintréachtigung von besonderer Intensitét zu erwar-
ten ist. Das ist dann der Fall, wenn sich der Gesundheitszustand des Auslédnders
wesentlich oder sogar lebensbedrohlich verschlechtern wiirde. Eine wesentliche
Verschlechterung ist nicht schon bei einer beflrchteten unglnstigen Entwicklung des
Gesundheitszustandes anzunehmen, sondern nur bei auRergewdshnlich schweren
kérperlichen oder psychischen Schéden. AuBerdem muss die Gefahr konkret sein,
was voraussetzt, dass die Verschlechterung des Gesundheitszustandes alsbald nach
der Ruckkehr des Betroffenen in den Zielstaat eintreten wird (OVG Liineburg, Urtsil
vom 12. September 2007 - 8 LB 210/05 - juris, Rn. 29). Die Gefahr, dass sich eine
Erkrankung des Auslénders aufgrund der Verhé&itnisse im Zielstaat verschlimmert, ist
in der Regel als individuelle Gefahr einzustufen, die auch durch die jeweilige Konsti-
tution des Auslanders bedingt oder mit bedingt sein kann (BVerwG, Urteil vom 17.
Oktober 2006, a. a. 0.). Ein zielstaatsbezogenes Abschiebungsverbot kann bei-
spielsweise vorliegen, wenn die notwendige &rztiiche Behandlung oder Medikation
far die betreffende Krankheit im Zielstaat generell nicht verftigbar ist oder dem be-
troffenen Auslinder individuell aus finanziellen oder sonstigen Griinden nicht zu-
ganglich ist (BVerwG, Urteil vom 29.10.2002 - 1 C 1/02 — DVBI. 2003, 463).

2. Im Ergebnis der mindlichen Verhandlung hat das Gericht unter besonderer Be-
rucksichtigung des Vorbringens des Klégers, der vorgelegten arztlichen Bescheini-
gungen, der Presseberichterstattung und der Erkenntnisse der Kammer zur Russi-
schen Féderation die Uberzeugung gewonnen, dass eine Abschiebung des Klagers |
in die Russische Féderation mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit zu einer erheblichen
konkreten Gefahr flir Leib oder Leben fihren warde.

a) Die medizinische Versorgung in Russland ist nach den Erkenntnissen der Kammer
auf einfachem Niveau, aber grundsétzlich ausreichend. Zumindest in GroRstédten
sind auch das Wissen und die technischen Méglichkeiten far anspruchsvollere Be-
handlungen vorhanden. Nach Einschidtzung westlicher Nichtregierungsorganisatio-
nen ist das Hauptproblem weniger die fehlende technische oder finanzielle Ausstat-
tung, sondern vielmehr ein gravierender Arztemangel. Hinzu kommt, dass die
Gesundheitsversorgung zu stark auf klinische Behandlung ausgerichtet ist und
gleichzeitig Alilgemeinmediziner fehlen. AuRBerdem ist das Gesundheitssystem struk-
turell unterfinanziert. Russische Biirger haben ein Recht auf kostenfreie medizini-
sche Grundversorgung. In der Praxis werden aber nahezu alle Gesundheitsdienst-
leistungen erst nach verdeckter privater Zuzahlung geleistet. Far die Nichtversor-
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gung der erwerbstétigen Bevodlkerung wird als Grund berichtet, dass diese Menschen
keine Zeit fUr Warteschlangen in den formell kostenlosen medizinischen Einrichtun-
gen haben. Die Versorgung mit Medikamenten ist zumindest in den GroRstéddten gut,
aber nicht kostenfrel. Neben russischen Produkten sind gegen entsprechende Be-
zahlung auch viele importierte Medikamente erhaltlich (vgl. Auswartiges Amt, Bericht
iber die asyl- und abschieberelevante Lage in der Russischen Féderation (Stand:
Marz 2013) vom 10. Juni 2013 (Lagebericht), S. 23). Ausgenommen von der Kosten-
tragung fOr Medikamente sind nur Personengruppen, die an bestimmten Erkrankun-
gen leiden und denen staatliche Unterstiitzung zuerkannt worden ist (einschlieflich
kostenloser Medikation). Das Ministerium fur Gesundheit und soziale Entwicklung
unterhélt dazu eine Liste von Erlgrankungen, die Patienten berechtigt, Medikamente
kostenlos 2u erhalten. Diese Liste umfasst unter anderem ,AIDS/HIV* (Internationale
Organisation far Migration, Landerinformationsblatt Russische Féderation (Stand:
Juni 2012), S. 9 ).

Die Behandlung einer Opiatabhangigkeit mit Substitutionsmitteln ist in Russiand
nicht moéglich. Substitutionsmittel gehéren zu den durch die Verordnung der Russi-
schen Foderation Nr. 76 vom 7. Februar 2006 (Anhang 1) verbotenen Rauschmitteln
und Psychopharmaka. Dies gilt einerseits fir Methadon (Auskunft der Botschaft
Moskau vom 24, April 2007 — Gz.: RK 516.80, S. 1), aber auch fir Buprenorphin
(Housto, in: Rauschgift-Apokalypse in Russland, blogs.taz.de, 4. Januar 2011, er-
neut abgerufen am 21. November 2013). Traditionell werden in der medizinischen
Praxis in Russland zur Behandlung von Drogenabhéngigen Suppressoren des zent-
ralen Nervensystems (Neuroleptika, Antidepressiva, Antikrampfmittel, Tranquilizer,
Blockierer der Rezeptorensysteme fiir Opiate u. a.) eingesetzt. Ferner kommt die
Durchftihrung von Ersatztherapien unter Verwendung von nichtnarkotischen Analge-
tika sowie die Nutzung psychotherapeutischer und sozial-orientierter MaBnahmen
zum Einsatz (Auskunft der Botschaft Moskau, a. a. O.).

b) Der Klager leidet ausweislich der vorgelegten Bescheinigungen seines behan-
delnden Arztes an einer Opiatabhangigkeit unter Substitutionsbehandlung. Diese
Opiatabhangigkeit ist nach seinen in sich schllssigen, anschaulichen und damit Ins-
gesamt nachvollziehbaren und glaubhaften Angaben, an denen zu zweifeln sich far
das Gericht nach dem Eindruck in der miindlichen Verhandlung kein Anlass bot, im-
mer dann in Richtung einer dauerhaften Heroineinnahme in Erscheinung getreten,
wenn sich seine Lebensumstande extrem ins Negative gekehrt hatten. So hat er He-
roin etwa zu sich genommen, nachdem er als Militdrangehériger im Ersten Tschet-
schenienkrieg in Gefangenschatft geriet, gegen russische Gefangene ausgetauscht
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wurde und er die Schmerzen aufgrund der ihm in der Gefangenschaft zugef
erheblichen Verletzungen nach seiner Freilassung — wohl auch in Ermang

figten,
ung von

Medikamenten — mit Opiaten bekdmpit hat. Er konnte sich jedoch noch in Tischet-

schenien von der Opiatabhéngigkeit befreien und einstweilen abstinent leb
Deutschland erfuhr er dann infolge einer durch seinen behandelnden Arzt d
flhrten, umfassenden Diagnostik von seiner HIV-infektion. Auf sich allein g
und in sine - aus subjektiver Sicht — ausweglose gesundheitliiche Situation
begann er von Neuem, Heroin zu sfch 2zu nehmen, wodurch die Opiatabha

n In
urchge-
estelit
geraten,
igkeit

g
wieder auflebte. Seine Opiatabh#ngigkeit wird derzeit mit dem Substitutionrlmedika-

ment SUBUTEX (Wirkstoff: Buprenorphin) mit einer Dosis von 22mg tégliéh
delt. Auf konkrete gerichtiiche Nachfrage hin hat der behandelnde Arzt sich

behan-
dahin

geduBert, dass ein Entzugsplan nicht in Betracht komme, solange die chrofische

Hepatitis-C-Infektion des Kligers nicht abschlieBend behandelt ist, denn ei
tutionsbehandlung gelte aus medizinischer Sicht als bestmégliches Setting
patitis-C-Behandlung im Falle einer Opiatabhéngigkeit. Das mdgliche Anst
ner Abstinenz sei deshalb erst nach erfolgreicher Hepatitis-C-Behandlung

Von daher bedurfe es einer komplexen Behandlungsstrategie unter Einsch
HIV-Behandlung mit den antiviralen Medikamenten TRUVADA, NORVIR u

PREZISTA sowie der Substitutionsbehandiung mit SUBUTEX und - fUr die
geplant — auch einer Interferontherapie der Hepatitis C mit dem Ziel der Vi
nation zur Verhinderung des weiteren Fortschreitens der bereits vorhande
turellen Verdnderungen der Leber. Der Kldger hat in der miindlichen Verha
angegeben, unter der Substitutionsbehandlung seit bereits einem halben J
Heroin mehr zu sich zu nehmen, wobei ihm auch die Beziehung mit seiner
geféhrtin, die er in Berlin kennengelernt habe, helfe. Beide wurden sich ge
unterstitzen, kelne Drogen mehr zu sich zu nehmen, und hétten gemelnsal
kunftspléne, die auch eine gemeinsame Wohnung und eine Familienplanu

schidssen. Ferner erhalte er in Berlin Unterstttzung durch einen Sozialber:

c) Auf dieser tatséchlichen Grundlage erweist sich eine erhebliche konkret
for Leib oder Leben fir den Fall seiner Abschiebung in die Russische Féde
beachtlich wahrscheinlich.

he Substi-
einer He-

ben ei-
innvoll,
ss der
d
Zukunft
selimi-
en struk-
dlung
hr kein
ebens-
enseitig
e Zu-
g ein-
ter.

Gefahr

Es kann dahinstehen, ob die benétigten Medikamente fur die Behandlung seiner

HiV-Infektion fr ihn in Russland zugénglich und finanzierbar sind, denn es

steht zur

Uberzeugung des Gerichts jedenfalls fest, dass er in der Russischen Féderation kei-

nen Zugang zur Behandlung mit Buprenorphin oder einem vergleichbaren §
onsmittel hat. Es gibt keine Anhaltspunkte daflr, dass die in der Russische!

substituti-
n Fédera-
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tion eventuell zur Verfagung stehenden, anderweitigen Behandlungen einen adéqua-
ten Ersatz fir die Behandlung mit Buprenorphin darstelien. Hiergegen spricht die
Presseberichterstattung, welche das Schicksal Opiatabhéngiger in der Russischen
Foderation vor dem Hintergrund der nicht zur Verfiigung stehenden Behandlung aus-
fahrlich darstellt und andere Behandlungsméglichkeiten nicht nur nicht in den Fokus
riickt, sondern ganzlich unerwahnt lasst. Hiergegen spricht weiter, dass
Buprenorphin - wie auch Methadon - im Hinblick auf seine Verwendung als Substi-
tutionsmittel fur die Therapie einer Opiatabhéngigkelt’von der Weltgesundheitsorga-
nisation (WHO) im Jahre 2006 nach allgemein iugénglichen Quellen in die Liste der
unentbehrlichen Arzneimittel aufgenommen wurde uhd selbst das Ministerium far
Gesundheitswesen und soziale Entwicklung der Russischen Féderation die in Russ-
land zum Einsatz gelangenden Therapieformen demgegentiber als ,traditionell’ be-
zeichnet (Auskunft der Botschaft Moskau, a. a. O.).

Das Gericht ist weiter davon Gberzeugt, dass der Kldger — anders als mdglicherweise
in F4llen reiner Opiatabhéngigkeit chne vergleichbare organische Schiaden und Be-
gleiterkrankungen ~ aufgrund der besonderen Umsténde seines konkreten Einzelfal-
les nicht auf einen sog. ,kalten Entzug" unter inkaufnahme vorlibergehenden oder
dauerhaften erneuten Drogenkonsums verwiesen werden kann, sondern der Fortfiih-
rung der Substitutionsbehandiung zur Abwendung einer wesentlichen Verschlechte-
rung des organischen Gesundheitszustandes im Hinblick auf seine bereits struktureli
geschédigte Leber und zur Schaffung eines addquaten Settings fir die Therapie der
Hepatitis-C-lnfektion dringend bedarf.

Zunachst erweist es sich unter Beriicksichtigung der Lebensgeschichte des Klagers
als beachtlich wahrscheinlich, dass er im Falle seiner Rlckkehr in die Russische
Foderation wieder Heroin oder andere, in der Russischen Fdderation verfigbare,
extrem gesundheitsschadliche Ersatzstoffe wie Desomorphin zu sich nehmen wiirde.
Schon in der Vergangenheit hat er in Fallen, in denen sich seine Lebenssituation
extrem ins Negative gekehrt hat, mehrfach Heroin zu sich genommen. Nunmehr hat
der Kléger seit einem halben Jahr kein Heroin mehr konsumiert und nach seinen
glaubhaften Angaben in der mindlichen Verhandlung sin enges Vertrauensverhiltnis
zu seinem béhahdelnden Arzt Dr. med. aufgebaut. Misste er nun in
die Russische Foderation zurlickkehren, wiirde er nicht nur die &rztliche Behandlung
und mit ihr die seine Heroinabhangigkeit unterdriickende Substitutionsmedikation
hinter sich lassen, sondern auch seine Lebensgefahrtin, seine jetzigen Zukunftsplé-
ne und auch diejenige Stabilitat, die ihm durch seinen Sozialberater vermittelt wird.
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Damit liegt es auf der Hand, dass alsbald nach seiner Riickkehr ein erneuter
genkonsum mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit zu besorgen wére.

Dro-

Die #rztlichen Bescheinigungen lassen dabei hinreichend deutlich werden, dass ein

erneuter Drogenkonsum des Klagers zu weiteren organischen LeberschadeT und
e Substi-

damit zu auRergewdhnlich schweren kérperlichen Schéden flhren warde. D
tutionsbehandlung dient damit vorllegend nicht nur der Behandlung der

Opiatabhangigkeit selbst. Sie dient dartber hinaus auch der Vermeidung weiiterer,

auergewdhnlich schwerer kérperlicher Schaden durch erneuten Heroinkon
Hinblick auf die daneben bestehende Lebererkrankung des Klégers (Hepatit
Damit erweist sie sich als notwendige, gesundheitserhaltende Vorbereitung
Begleittherapie seiner zukiinftigen Interferonbehandiung. Dies unterschelde?
vorliegenden Fall von Féllen reiner Opiatabhéngigkeih

Il. Soweit sich der Kldger im Wege der Anfechtungsklage gegen die Abschi

um im
s C).

- und
den

ungs-

androhung wendet, als darin die Abschiebung des Klégers in die Russische Fddera-

tion angedroht worden ist, ist die Klage ebenfalls begriindet.

Insoweit ist die Abschiebungsandrohung rechtswidrig und der Kldger dadur.

in sei-

nen Rechten verletzt (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VWGO), denn es bestent ein Absghie-

bungsverbot hinsichtlich der Russischen Foderation (vgl. oben 1.). Im Ubrige
die RechtmaéBigkeit der Abschiebungsandrohung unberhrt (§ 59 Abs. 3 Sat;
. fenthG).

lil. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 und § 155 Abs. 2 VWGC
Entscheidung Gber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 167 VwGO
Nr. 11, 711 Zivilprozessordnung (ZPO).

Rechtsmittelbelehrung

Soweit das Gericht das Verfahren aufgrund der Klagericknahme eingestellt

bleibt
z 3 Au-

). Die
und 708

hat, ist

diese Entscheidung hinsichtlich der Einstellung des Verfahrens unanfechtbar (§ 80

AsylVfG).

Im Ubrigen steht den Beteiligten gegen dieses Urteil die Berufung zu, wenn
dem Oberverwaltungsgericht zugelassen wird.

ie von

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils
schriftlich oder in elektronischer Form (Verordnung Gber den elektronischen Rechts-

verkehr mit der Justiz Im Lande Berlin vom 27. Dezember 2006, GVBI. S. 11

3, in
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der Fassung der Zweiten Anderungsverordnung vom 9. Dezember 2009, GVBL.

S. 881) zu beantragen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstra-
Be 7, 10657 Berlin 2u stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. [n ihm
sind die Grlinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. -

Vor dem Oberverwaitungsgericht missen sich die Betelligten durch Prozessbevoll-
maéchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir den Antrag auf Zulassung der Beru-
fung. Als Bevollméchtigte sind Rechtsanwélte und Rechtslehrer an einer staatlichen
oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Européischen Uni-
on, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens liber den Europégischen Wirt-
schaftsraum oder der Schweiz mit Befihigung zum Richteramt zugelassen. Darliber
hinaus kénnen auch die in § 87 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 der Verwaltungsgerichts-
ordnung bezelchneten Personen und Organisationen auftreten. Ein ais Bevoliméch-
tigter zugelassener Beteiligter kann sich selbst vertreten. Behdrden und juristische
Personen des offentliichen Rechts einschlisBlich der von ihnen zur Erflllung ihrer
dffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschllsse kénnen sich durch Beschéftig-
te mit Befahigung zum Richteramt vertreten lassen; das Beschaftigungsverhéltnis
kann auch zu einer anderen Behdrde, juristischen Person des éffentlichen Rechts
oder einem der genannten Zusammenschlisse bestehen. Richter drfen nicht vor
dem Gericht, ehrenamtliche Richter nicht vor einem Spruchkérper auftreten, dem sie
angehéren.




