VERWALTUNGSGERICHT AACHEN

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

8 K 738/10.A

in dem Verwaltungsrechisstreit

1.des Hermn
2. der Frau
3. der Minderjahrigen

Klager,

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwéite

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch den Prasident des Bundesamtes fiir Migration und Fllicht-
linge, AuBenstelle Disseldorf, Erkrather Strae 345-348, 40231 Disseldorf,
(Gz.: 5388026-430,
Beklagte,

wegen Asylrechts (Hauptverfahren)

hat
die 8. Kammer des
VERWALTUNGSGERICHTS AACHEN
aufgrund der miindlichen Verhandiung

vom 21. Februar 2013




durch
den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichi
als Einzelrichter

fir Recht erkannt:

Die Beklagte wird unter Authebung des Bescheides
des Bundesamtes fur Migration und Fliichtlinge vom
26. Médrz 2010 verpflichtet, dem Kldger zu 1. und der
Kladgerin zu 2. die Fluchtiingseigenschaft nach § 3
AsylvfiG i V.m. § 60 Abs. 1 Salz 4 ¢)
Aufenthaltsgesetz (AufenthG) zuzuerkennen.

Die Bekiagte tragt die Kosten des Verfahrens, fir das
Gerichtskosten nicht erhoben werden.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kostenentscheidung
vorldufig vollstreckbar. Die Beklagte darf die
Vollstreckung  durch  Sicherheitsleistung  oder
Hinterlegung in Héhe von 110 % des aufgrund des
Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, soweil
nicht der Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in
gleicher Hohe leistet.

Tatbestand:

Der am 1987 geborene Kidger zu 1., seine Ehefrau, die am

1891 geborene Kldgerin 2u 2. und die am 2009 geborene
gemeinsame Tochter, die minderjahrige Klagerin 2zu 3., sind georgische
Staatsangehérige.

Der Klager zu 1. ist kurdischer Volkszugehérigkeit und yezidischer Religion. Die Kla-

gerin zu 2. ist armenische Volkszugehdrige und armenisch-orthodox (gregorianisch).

Nach ihrer Einreise in das Bundesgebiet am 27, August 2009 beantragten sie am

2. September 2009 die Gewahrung politischen Asyls. Die Kldgerin zu 3. wurde am
2009 in geboren.

In seiner Anhérung am 3. September 2009 teilte der Klager zu 1. mit, er sei Uber
Polen eingereist, Als er (ber die Grenze gekommen sei, habe man ihm Fingerabdrl-
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cke abgenommen. Wenn er in Polen einen Asylantrag gestelit habe, so sei dies
unabsichtlich geschehen. Seine Papiere - Reisepass, Fiihrerschein, Personalaus-
weis, Geburtsurkunde, Heiratsurkunde und Schulabschiusszeugnis sowie sein
Wehrpass - seien bei der Ausreise verloren gegangen, das heift, wihrend eines
Streits auf der Reise habe man ihm die Dokumente und auch Geld abgenommen.
Eine Tante von ihm vaterlicherseits lebe in Deutschland. Er habe aber keinen Kon-
takt zu ihr. Ansonsten lebe die ganze Familie in Georgien. Wehrdienst habe er ab
2008 geleistet. Zuvor, nach der Schule in der Zeit von 2004 bis 2008, habe er als
Handwerker gearbeitet. Militdrdienst habe er ein Jahr lang geleistet, und zwar beim
innenministerium im Sicherheitsdienst. Nach dem Ende des Wehrdienstes im Marz
2009 habe er keine Arbeit mehr gehabt. Eine danach erfolgte Bewerbung (hierzu ist
in der Niederschrift Giber die Anhérung ein langerer Wortwechsel protokolliert) um
eine Stelle aus Sub-inspeldor bei der Staatssicherheitspolizei sei erfolglos gewesen.
Man habe ihm gesagt, es sei keine Stelle frei. In Polen habe er einen Asylantrag
gestellt, aber nicht abgewartet, bis die Entscheidung erfoigt sei. Er habe auch irgend-
etwas unterschrieben. Er wolle nicht nach Polen zurlick. Dort habe er Probleme
bekommen. Es ginge nicht nur um den erwahnten Streit, sondern auch noch um
andere Probleme. Sie hétten in Polen Leute getroffen, die ihn, seine Frau und das
ungeborene Kind bedroht hétten. Man habe damit gedroht, seine Frau so zu schia-
gen, dass das Kind getdtet werde. Diese Leute seien Yeziden gewesen, und sein
Vater habe diesen Leuten gesagt, dass sie, seine Frau und er, in Polen seien. Sein
Valer habe die Leute angewiesen, seine Frau so zu verprilgeln, dass das Kind
sterbe. Sie hatten sie auch geschlagen. Auch er sei wahrend der Reise von Mannem
in dem erwéhnten Hotel angegriffen und geschlagen worden. Dann habe er seine
Frau vollig aufgelost und aufgeregt angetroffen. Man habe sie angegriffen und
schlimm beschimpft. Als er diese Gefahr in seiner Nahe gefihlt habe, habe er sich
entschlossen, Polen zu verlassen. Die Reise nach Deutschiand sei auf dem Landweg
erfolgt. Sie seien an einem unbekannten Ort (iber die Grenze gekommen. Der Grund
dafir, dass er sein Heimatiand verlassen habe, liege darin, dass er seine Frau liebe,
die aber armenischer Abstammung sei. Seine Familie sei gegen diese Ehe gewesen,
weil sie Yeziden seien. lhre Religion verbiete ihnen, Frauen aus anderen Religionen
oder Ethnien zu heiraten. Dies gelte als Schande bei jhnen. Zu ihnen seien sog.
heilige Yeziden gekommen, die ihm gesagt hétten, dass es verboten und eine Sinde
sei, wenn er eine Frau heirate, die nicht Yezidin sei. Dies sei etwa im Sommer 2008
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gewesen. Er habe seine Frau aber gegen den Widerstand der Familie am
2008 geheiratet. Als er dies und die Schwangerschaft seiner Ehefrau
seinem Vater erzahit habe, sei dieser sofort auf ihn losgegangen, habe ihn
beschimpft und damit gedroht, dass er seine Frau so schlagen lassen werde, dass
gie das Kind verliere. Er sei dann davon in Kenntnis gesetzt worden, dass sein Vater
entsprechend Leute losgeschickt habe. Sein Bruder, andere Verwandte und auch
sein Pate hatten ihm davon berichtet. Er habe seine Frau immer wieder davor
gewarnt. aus dem Haus zu gehen. Es solle sogar 2u Anschldgen auf seine Frau
gekommen sein. Die Mutter seiner Frau habe wiederum von ihr verlangt, das Kind
abtreiben zu lassen. Er habe darauf seine Frau aus dem Haus ihrer Mutter geholt
und sie bei seinem Kumpe! untergebracht. Nachdem sie etwa zwei Monate dort
gewohnt habe, seien sie ausgereist. Zwei Tage, nachdem er seine Frau 2u
gebracht habe, sei der Ex-Verlobte seiner Frau erschienen und habe ihm und seiner
Frau mit dem Tod gedroht. Er habe ihm gesagt, dass er keine Angst vor der Polizei
oder dem Gefangnis habe. Dieser Mann habe gewollt, dass er seine Frau zu ihm
bringe. Sonst wolle er sie beide téten. Nach dieser Bedrohung hétten sie sich zur
Ausreise entschlossen. In einer anderen Stadt in Geargien héatten sie nicht bleiben
kdnnen. Georgien sei ein so kleines Land, dass sie sicher gefunden worden wéren.
Im Ausland sei das viel weniger wahrscheinlich. AuRerdem hatten die Leute sein
Kind bestimmt ausgelacht, weil es aus einer Mischehe stamme. Sicher wére das
sowieso irgendwie immer herausgekommen. Es habe auch keinen Sinn gemacht,
behordliche Hilfe gegen die Bedrohung in Anspruch zu nehmen, Er habe dariber
nachgedacht, dies aber nicht getan, weil er es fur sinnlos gehalten habe,

Die Klagerin zu 2. erklarie bei ihrer Anhdrung am 3. September 2009, samtiliche
Papiere seien bei einem Streit wahrend der Reise mit einem entfernten Verwandten
abhanden gekommen. Sie hatten in Polen Asylantrage gestellt, aber dort sei es nicht
s0 gewesen wie hier. Man habe ihnen Fingerabdriicke abgenommen, aber nichts
gefragt und auch nichts gesagt, was weiter passieren wirde. Sie hatten auch nicht
erfahren, wohin sie gehen sollten. Was aus dem Asylantrag geworden sgi, wisse sie
nicht. Sie seien zwei bis drei Tage, vielleicht auch vier Tage in Polen gewesen. [hrey
Ansicht nach sei das, was sie dort unterschrieben habe, auch gar Kein Asylantrag
gewesen. Jedenfalls habe sie dort einen solchen nicht stellen wollen. Sie kdnne nicht
nach Polen zuriick. Dort seien sehr viele Yeziden, die sie von ihrem Mann trennen
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wollten. In Polen seien insbesondere viele Yeziden aus Georgien. Sie hétten dort
auch sehr viele Bekannte ihres Mannes gesehen, die ihnen Probleme gemacht hat-
ten. Sie wolle weder ihren Mann noch das Kind verlieren. Nach Deutschiand seien
sie Uber Polen auf dem Landweg gekommen. Probleme habe sie in Georgien
gehabt, weil sie dort schon mit einem anderen Mann verlobt gewesen sei, der - wie
sle - Armenier sei. Die Verlobung vom Marz 2008 habe aber nur zwei Monate gehal-
ten. Sie habe ihn nicht gemocht. Die Verlobung sei nur auf einen Wunsch ihrer Mut-
ter zurtickzufUhren. Die Familie dieses Mannes sei ndmlich sehr reich und er sei ein
Bekannter ihrer Mutter gewesen. Sie habe dann ihren jetzigen Mann kennengelernt
und sich in ihn verliebt. Sie sei in der Familie ihres Mannes genauso wenig willkom-
men gewesen wie er in ihrer. Es habe groflen Stress in der Familie ihres Mannes
gegeben. Es sei bei den Jesiden Sitte, dass Yeziden nur Yeziden heiraten ddrften,
Sie hatten frotzdem geheiratet und erst davon erzahlt, ais sie schon schwanger
gewesen sei. lhre Mutter sef totai durchgedreht. Auch bei Armeniern sei es schlimm,
wenn man jemanden aus einer anderen Nationalitdt oder Religion heirate. Sie habe
geschimpft und gebrilit und schlieRlich die Abtreibung verlangt. Der Vater ihres
Mannes habe dann irgendweliche Leute zu ihrem Eiternhaus geschickt. Es hétten
immer wieder fremde Autos dort gestanden. Einmal sei sie einkaufen gegangen. Da
hatten zwei junge Ménner sie verfolgt. Diese hatten den Auftrag gehabt, sie so zu
schlagen, dass sie das Kind verliere. Dies sei kurz nach der Hochzeit gewesen, als
sie im zweiten Monat schwanger gewesen sei. Genau miisse dies im Marz2/April 2008
gewesen sein, Es sei dann aber ein Nachbar vor Ort gewesen, sodass sie es hicht
geschafft hatten, ihr etwas anzutun. Sie sei schnell gelaufen, und als der Nachbar
sich gezeigt habe, seien die Manner nicht mehr hinter ihr her gelaufen. Der Vater
ihres Mannes habe geauBert, ihr Kind werde nicht lebend zur Welt kommen, weil es
dann kein vollwertiger Yezide sei. Dies habe ihr Mann ihr erzéhit. Innerhaib Georgi-
ens woandershin zu gehen, sei keine Losung gewesen, da sie ja sogar in Polen von
den Verwandten ihres Mannes gefunden worden seien. Man hatte sie in jeder Stadt
in Georgien gefunden. Es gebe in Georgien zum einen nur wenige weitere grébere
Stadte, die zum anderen auch im medizinischen Bereich sicher nicht so weit entwi-
ckelt seien wie Tiflis. Ihr friherer Verlobter sei im Ubrigen ein paar Monate nach die-
sen Vorfallen nach Georgien zurtickgekommen. Dies sei zu der Zeit gewesen, wo sie
nicht mehr zu Hause gewesen sei. lhr Mann habe sie ndmlich woandershin gebracht,
als ihre Mutter sie habe zur Abfreibung zwingen wollen. Dieser Ex-Verloble habe
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Kontakte zur Gangsterszene. Er habe ihren Mann gefunden und bedroht und
vertangt, dass ihr Mann sie nach Hause zuriickbringe. Er habe sich aber verweigert.
Sie seien zusammen mit dem entfernten Verwandten ausgereist, mit dem sie
sich aber dann in Polen gestritten hétten, habe sie sogar zu diesen Jesiden
gebracht, die sie gesucht hitten. Da seien viele Yeziden gewesen, die seien meis-
tens miteinander verwandt. Die anwesenden Frauen hatten sie Ubelst beschimpft,
nur weil sie als Armenierin einen Jesiden geheiratet habe. Diese Frauen héiten
gesagt, dass ihr Schwiegervater schon wisse, dass sie in Polen seien. So seien sie
weitergereist. Sie glaube nicht, dass ihr Schwiegervater sie in Deutschland finden
kénne, Die wissten ja gar nicht, dass sie so viel Geld hatien, dass sie es bis hierher
schaffen kénnten. Aufierdem sei Deutschland ein sicheres Land und sie glaube
hicht, dass ihr Schwiegervater hier etwas gegen sie unternehmen kénne.

Das Bundesamt flUr Migration und Flichtlinge (im Folgenden: Bundesamt) lehnte die
Asylantrage mit Bescheid vom 26. Marz 2010 als unzulassig ab und ordnete die
Abschiebung des Klagers 2u 1. und der Klagerin zu 2. nach Polen an. In der Begrtin-
dung heillt es, am 4, Dezember 2008 sei ein Wiederaufnahmeersuchen nach der
Dublin-l-Verordnung an Polen gerichtet worden. Die polnischen Behdrden hatten mit
Schreiben vom 8. Dezember 2009 ihre Zustandigkeit fur die Bearbeitung der Asyl-
antrdge erkidrt, Die Asylantrdge seien gemaB § 27a Asylverfahrensgesstz (AsylVfG)
unzulassig, da Polen aufgrund des dort bereits durchgefilhrten Asylverfahrens
geman Art. 16 Abs. 1 e Dublin-II-VG fur die Behandlung der Asylantrage zustandig
sei. AuRergewdhnliche humanitdre Grinde fiir einen Selbsteintritt der Bundesrepu-
blik Deutschiand seien nicht ersichtlich. Dies gelte auch im Hinblick auf die TBC-
Erkrankung des Kldgers zu 1. Unter Darlegung von Einzelheiten fihrte das Bundes-
amt weiter aus, die Erkrankung sei in Polen behandelbar. Im Verwaltungsvorgang
findet sich weiter ein Schreiben des Bundesamtes vom 15. April 2010, aus dem her-
vorgeht, der Kidger zu 1. sei in der Gemeinschaftspraxis Dr. Dr.

einer Tuberkulose-Unlersuchung unterzogen worden mit dem Ergebnis, dass keine
ansteckungsfahige Tuberkulose der Atmungsorgane vorliege und dass fir deren
AusschlieBung keine weitere diagnostische Abkldrung erforderlich sei.

Auf den Antrag der Kldger auf Gewéhrung einstweiligen Rechtsschutzes hat der
Vorsitzende mit Beschluss vom 27. April 2010 der Beklagten einstwellen, das heiftt
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bis zur Entscheidung der Kammer, untersagt, gegentiber den Klagern aufenthalts-
beendende Malnahmen zu ergreifen, weil das Bundesamt an diesem Tag, an dem
zugleich die Abschiebung stattfinden solite, zu einer Kontaktaufnahme mit dem
Gericht nicht bereit oder in der Lage war und der verfassungsrechtlich verankerte
Anspruch auf Rechtsschutz nicht leerlaufen kénne, weil beim Bundesamt niemand
erreichbar sei, andererseits aber sich der kldgerische Vortrag als mindestens plausi-
bel darstelle.

Mit Beschluss vom 14. Juni 2011 hat die Kammer die aufschiebende Wirkung der
Klage angeordnet (8 L 166/10.A). Zur Begrlindung hat die Kammer ausgefthrt, dass
einerseits fraglich sei, ob die aufgrund einer Entwicklungsstérung der am

2009 geborenen Kidgerin zu 3. nétige arztliche Behandlung, die in
Polen grundsatzlich méglich sein mége, fur die Kidger im Hinblick auf ihre finanziel-
len Moglichkeiten taiséchlich erreichbar sei. Jedenfalls aber sei die Zustandigkeit zur
Entscheidung Uber die Asylantrdge nach der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des
Rates z2ur Festlegung der Kriterien und des Verfahrens zur Bestimmung des Mit-
gliedsstaates, der fiir die PrOfung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem
Mitgliedsstaat gesteliten Asylantrag zusténdig ist, vom 18. Februar 2003 (ABI. L 50,
S. 1) - Dublin-ll-VO - inzwischen auf die Bundesrepublik Deutschland tibergegangen
sei,

Die Klager haben am 27. April 2010 Klage erhoben.

Sie tragen vor, ihre Hauptproblematik liege darin, dass die Familien des Klagers zu 1.
und der Klagerin zu 2. die Eheschliefung aufgrund der gemischt ethnischen Zusam-
mensetzung des Ehepaares nicht akzeptierten. Beide Elternteile seien jeweils auf-
grund dieser gemischten Zusammensetzung unversbhnlich. Bei einer mdglichen
Ruckkehr misste das Ehepaar beflirchten, von beiden Familien verfoigt zu werden.
In jedem Fall sei eine Hilfe durch die Familien ausgeschlossen, Im Fall einer unter-
steliten Rickkehr ware die Familie vollig auf sich allein gestelit. Eine Sozialhilfe oder
sonstige Unterstitzung gebe es nicht. Es gebe auch keinen Versicherungsschuiz
oder eine kostenfreie Behandlung von Krankheiten. Es sei deswegen zu befirchten,
dass aufgrund des bestehenden Behandlungsbedarfs bei der Kldgerin zu 2. und der
Klagerin zu 3. erforderliche arztliche Versorgung nicht ausreichend erreicht werden
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kdnne. Es seien keine finanziellen Mittel vorhanden, um gegebenenfalis Privatérzte
zu beauftragen. Die Kldgerin zu 2, leide unter Stresssymptomen und habe
Angstzustdnde sowie Depressionen aufgrund der damaligen geplanten Abschiebung.
Sie flrchte die Verfolgung durch die eigene Familie aus Georgien. Sie sei seit
Oktober 2012 in Behandlung und nehme Medikamente ein. Fiir eine entsprechende
Behandlung von Depressionen sei in Georgien keih ausreichender
Behandlungsschutz in kostengiinstiger Form zu erreichen.

Der Kldger zu 1. sei von seiner Tuberkuloseerkrankung gesundet. Die Klagerin zu 3.
alierdings leide als Kind weiterhin unter einer Entwicklungsstérung. Sie weine fast
jede Nacht und sei duBerst nervds. Darunter leide auch die Kidgerin zu 2. Das Kind
sei fur ihr Alter 2u klein und untergewichtig. Entsprechende arztliche Bescheinigun-

gen wirden nachgereicht.

Der Klager zu 1. sei in Georgien aufgrund seiner yezidischen Herkunft erheblich
benachteiligt. So sei er einmal wegen seiner Herkunft bei einer Bewerbung in den
Staatssicherheitsdienst benachteiligt worden. Auch sonst habe man ihm seitens
anderweitiger Offiziere vorgeworfen, wahrend des georgisch-russischen Krieges
nicht an der Front gekédmpft zu haben. Er habe letztlich aufgrund dieser Benachteili-
gung auch keine Bescheinigung ber die Ableistung des Wehrdienstes erhalten und
darauf zundchst auch keine Arbeitsstelle finden konnen. Dass er eine solche
Bescheinigung nicht erhalten habe, kbnne er sich nur mit der Benachteiligung von
Yeziden in Georgien erkldaren,

Die Familie der Klagerin zu 2. sei sehr massiv gegen die Verbindung mit dem Klager
2u 1. vorgegangen. Sie habe zum einen offen die Scheidung und spéter auch sogar
die Abtreibung des Kindes gefordert. Auch um das ungeborene Leben der Kldgerin
zu 3. zu schitzen, hdtten das Ehepaar keine andere Losung als die Ausreise gese-
hen. Der georgische Staat sei nicht in der Lage, die Familie bei einer méglichen
Riickkehr nach Georgien vor Ubergriffen der Familien zu schitzen. Dazu sei kein
Staat dieser Erde in der Lage, was auch Ehrenmorde in der Bundesrepublik

Deutschiand belegten.

Die Klager beantragen,



die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 26. Marz
2010 zu verpflichten, festzustellen, dass sie betreffend die
Voraussetzungen des § 680 Abs. 1 AufenthG vorliegen,

hilfsweise, unter Aufhebung des vorgenannten Bescheides zu
verpflichten, festzustellen, dass Abschiebungshindernisse
gemal § 60 Abs. 2 his 7 AufenthG vorliegen.

Die Beklagte beantragt schriftsatzlich,

die Klage abzuweisen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den
Inhalt der Gerichtsakten einschlietlich des Verfahrens 8 L 166/10.A und der
beigezogenen Verwaltungsvorgange sowie auf die Niederschrift Gber die miindliche
Verhandlung vom 21. Februar 2013 ergénzend Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist zuldssig und begriindet.

Der Bescheid des Bundesamtes vom 26. Marz 2010 ist rechtswidrig und verletzt die
Kldger in ihren Rechten. Der Kldger zu 1. und die Klagerin zu 2. haben nach der
mafligeblichen Sach- und Rechislage im Zeitpunkt der Entscheidung (§ 77
Asylverfahrensgesetz - AsylVfG-) einen Anspruch auf Zuerkehnung der
Flochtlingseigenschaft nach § 3 AsylVfG i vV.m. § 60 Abs. 1 Satz 4 c¢)
Aufenthaltsgesetz (AufenthG). Der Klédgerin zu 3. wird im Wege des
Familienfilichtlingsschutzes nach MaRgabe des § 26 Abs. 2, 4 AsylVIG die
Flichtlingseigenschaft auf Antrag zuerkannt, wenn und sobald die gerichtliche
Entscheidung hinsichtlich des Kldgers zu 1. und der Kldgerin 2u 2. rechtskraftig wird,

Ob die Asyiantrage - wie mit dem angefochtenen Ablehnungsbescheid vom 26. Mé&rz
2010 ausgesprochen— i.S.d. Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates zur
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Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der fur
die Prifung eines von einem Drittstaatsangehorigen in einem Mitgliedstaat gesteliten
Asylantrag 2ustandig ist, vom 18. Februar 2003 (ABl. L 50 S. 1) - Dublin ] VO -
zuldssig waren, kann nunmehr dahin stehen. Denn die Zusténdigkeit 2zur
Entscheidung ist 2zwischenzeitlich auf die Bundesrepublik Deutschland
{ibergegangen. Die Sechs-Monais-Frist des Art. 20 Abs. 2 Dublin || VO und auch des
Art. 19 Abs. 3 Dublin i VO ist mit dem 2. Juni 2010 abgelaufen. Flr eine
Verlangerung nach Art. 20 Abs. 2 Dublin Il VO fehit es an der Erfillung der
Voraussetzungen,

vgl. i. E. den Beschluss vom 14. Juni 2011 im
Verfahren 8 L 166/10.A.

Das Verwaltungsgericht hat in dieser Situation Gber das Antragsbegehren der Klager
zu entscheiden.

Der Anspruch des Kldgers zu 1. und der Kldgerin zu 2. auf Zuerkennung der
Fitchtlingseigenschaft nach § 3 AsylVIG . V.m. § 60 Abs. 1 Aufenthaltsgesetz
{AufenthG) ergibt sich aus Folgendem.

Gemal § 3 Abs. 4 AsyiVIG wird einem Auslénder die FlUchtlingseigenschaft
zuerkannt, wenn er Filichtling nach Abs. 1 der Vorschrift ist. Danach ist ein Auslander
Fluchtling im Sinne der Genfer FiGichtlingskonvention vam 28. Juli 1951 (GFK), wenn
er in dem Staat, dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt oder in dem er als
Staatenloser seinen gewdhnlichen Aufenthalt hatte, den Bedrohungen nach § 60
Abs. 1 AufenthG ausgesetzt ist, Nach § 60 Abs, 1 Satz 1 AufenthG darf ein
Ausldnder nicht in einen Staat abgeschoben werden, in dem sein Leben oder seine
Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehdrigkeit, seiner Zugehdorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung
bedroht ist. Der Anwendungsbereich des § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG ist
weitestgehend deckungsgleich mit dem des Asylgrundrechts in Art. 16 a Abs. 1
Grundgesetz (GG), bei dessen Auslegung sich das Bundesverfassungsgericht schon
bisher an der Genfer Fliichtlingskonvention orientiert hat,
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vgl. Bundesverfassungsgericht (BVerfG), Beschluss
vom 10. Juli 1989 -2 BvR 502/86 u.a.-, NVwZ
1890, 151.

Eine Verfolgung ist danach politisch i. S. d. Art. 16 a GG und § 60 Abs. 1 AufenthG,
wenn sie dem Einzelnen in Ankniipfung an seine politische Uberzeugung, seine
religibse Grundentscheidung oder an fiir ihn unverfugbare Merkmale, die sein
Anderssein pragen (sog. asylerhebliche Persénlichkeitsmerkmale wie insbesondere
Rasse, Nationalitit oder Zugehbrigkeit zu einer bestimmien Gruppe), gezielt
Rechtsverletzungen zufugt, die ihn ihrer Intensitdt nach aus der Ubergreifenden
Friedensordnung der staatiichen Einheit ausgrenzen.

Gemal § 60 Abs. 1 Satz 5 AufenthG sind fur die Feststellung, ob eine Verfolgung
nach § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG vorliegt, die Art. 4 Abs. 4 sowie die Art. 7 - 10 der
Richtlinie 2004/83/EG des Rates vem 29. April 2004 Gber Mindesthormen flr die
Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als
Fluchtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz bendtigen und
itber den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (ABI.EU L 304 vom 30. September
2004, S. 12; - RL 2004/83/EG -} - sog. Qualifikationsrichtlinie (QualRL) - ergénzend
anzuwenden,

Hinsichtlich des Prognosemafstabs ist bei der Prifung der Fllichtiingseigenschaft
(§ 60 Abs. 1 AufenthG) - wie auch bei der des subsididren Schutzes (§ 60 Abs. 2, 3
und 7 Satz 2 AufenthG) - der Malkstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit zugrunde
zu legen. Der herabgestufte Wahrscheinlichkeitsmaistab der hinreichenden
Sicherheit hat bei der Priufung der Flichtlingsanerkennung und des subsididren
Schutzes keine Bedeutung mehr,

vgl. Oberverwaltungsgericht fir das Land
Nordrhein-Westfalen (OVG NRW), Uteil vom
17. August 2010 - 8 A 4063/06.A - m. w. N.

Zur Privilegierung des Vorverfolgten bzw. in anderer Weise Geschadigten wird
vielmehr in Art. 4 Abs. 4 QualRL (i. V. m. § 60 Abs. 1 Satz 5, Abs. 11 AufenthG) eine
fatsachliche Vermutung normiert, dass sich frihere Handiungen und Bedrohungen
bei einer Ruckkehr in das Herkunfisland wiederholen werden. Dadurch wird der
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Vorverfoigte bzw. Geschédigte von der Notwendigkeit entlastet, stichhaltige Griinde
dafur darzulegen, dass sich die verfolgungsbegrindenden bzw. schadensstiftenden
Umsténde bei der Riickkehr erneut realisieren werden,

Bundesverwaitungsgericht (BVerwG), Urteile vom
7. September 2010 -10 C 11/08- und vom
27. April 2010 -10 C 5/09 -, InfAusiR 2010, 410;
OVG NRW, Urtell vom 17. August 2010 -8 A
4063/06.A -, a.a.0.

Diese Vermutung kann widerlegt werden. Hierflir ist erforderlich, dass stichhaltige
Griinde die Wiederholungstrachtigkeit solcher Verfolgung bzw. des Eintritts eines
solchen Schadens entkrdften. Dies ist im Rahmen freier Beweiswirdigung zu
beurteilen.

Die Beweiserleichterung nach Art. 4 Abs. 4 QualRL kommt zur Anwendung, wenn ein
innerer Zusammenhang zwischen der erlittenen Verfolgung bzw. dem erlittenen
Schaden und der befirchteten Verfolgung bzw. dem befirchteten Schaden besteht.
Denn die der Vorschrift zu Grunde liegende Vermutung, erneut von einer solchen
Verfoigung oder einem soichen Schaden bedroht zu sein, beruht wesentlich auf der
Vorstellung, dass eine Verfolgungs- oder Schadenswiederholung - bei
gieichbleibender Ausgangssituation - aus tatsdchlichen Griinden naheliegt. Es ist
deshalb im Einzeifall jeweils zu pridffen und festzustellen, auf welche tatséchlichen
Schadensumstande sich die Vermutungswirkung des Art. 4 Abs. 4 QuaiRL erstreckt,

vgl. OVG NRW, Beschiuss vom 29. Oktober 2010
-9 A 3642/06.A - m.w. N.

Aus den in Art. 4 QualRL geregelten Mitwirkungs- und Darlegungsobliegenheiten des
Antragsteliers folgt, dass es auch unter Berlicksichtigung der Vorgaben dieser
Richtlinie Sache des Auslanders ist, die Griinde fUr seine Furcht vor politischer
Verfolgung schilissig vorzutragen. Er hat unter Angabe genauer Einzelheiten einen in
sich stimmigen Sachverhait zu schildern, aus dem sich bei Wahrunterstellung ergibt,
dass bei verstandiger Wirdigung politische Verfolgung droht. Hierzu gehért, dass der
Ausldnder zu den in seine Sphére fallenden Ereignissen, insbesondere zu seinen
persinlichen Erlebnissen, eine Schilderung gibt, die geeignet ist, den behaupteten
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Anspruch llickenlos zu tragen. Bei der Bewertung der Stimmigkeit des Sachverhalts
missen u. a. Persbnlichkeitsstruktur, Wissensstand und Herkunft des Auslénders
bericksichtigt werden,

vgl. 2u Art. 16 a GG BVerwG, Beschliisse vom
26. Oktober 1989 - 9 B 405.89 -, InfAusIR 1980, 38,
und vom 3. August 1980 -9 B 45.80 -, InfAusiR
1890, 344,

Ausgehend von diesen rechilichen Mafistdben sind vorliegend die Voraussetzungen
fur eine Zuerkennung Fliichtlingseigenschaft nach § 3 AsylVIG erfiillt. Das Gericht ist
2u der Erkenntnis gelangt, dass dem Klager zu 1. und der Klagerin zu 2. im Fall einer
- freiwiligen oder zwangsweisen - Rilckkehr den Schutzbereich des § 60 Abs. 1
AufenthG unterfallende Rechtsverletzungen mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
drohen. Zur Uberzeugung des Gerichts steht fest, dass der Kldger zu 1. und die
Klidgenn zu 2. ihr Heimatland wegen einer bereits eingetretenen oder unmittelbar
drohenden politischen Verfolgung verlassen hat. Dabei geht das Gericht im
Wesentlichen von folgendem Sachverhalt aus;

Der Kldger zu 1. und die Kldgerin zu 2. sind in Georgien von nichtstaatlichen
Akteuren i.S.d. § 60 Abs. 1 Satz 4 ¢) AufenthG geschlagen und ernstlich mit
kérperlicher Gewalt und dem Tod bedroht worden. Bel diesen Akteuren handelt es
sich einerseits um die yezidische Familie des Klagers zu 1. und die von diessr
Familie instrumentalisierten Helfer und andererseits um den friiheren Verlobten der
Kidgerin zu 2, der um die seitens der yezidischen Familie ausgestofenen
Drohungen weiR und der Verbindungen ins kriminelle Milieu unterhait. Die
Drohungen hatten auch zum Inhalt, die damals noch ungeborene Klagerin zu 3. zu
téten.

Dieser Sachverhalt ist zur Uberzeugung des Gerichts dargelegt. Angesichts des in
der yezidischen Glaubensgemeinschaft herrschenden Dogmas der Endogamie, also
des sirikten Verbots, Angehorige anderer Glaubensgemeinschaften zu heiraten, ist
die Motivation der nichtstaatlichen Akteure offenbar. Nach der Glaubensliberzeugung
der Yeziden sind diese aus dem Samen des androgynen (mann-weiblichen) Adam
entstanden, wahrend alle anderen Vélker der Erde von Zwillingspaaren abstammen.
Die Yeziden sehen sich nicht nur als das dlteste Volk der Erde, sondern fuhlen sich
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vor allem auch dadurch ausgezeichnet, dass ihre Entstehung wegen des Ursprungs
im androgynen (mann-weiblichen} Adam nicht mit sexuellem Begehren verbunden
ist. Sie verstehen sich deshalb als ein auserwdhltes Volk, das stolz auf seine
Besonderheit und Reinheit und auf die Tatsache ist, dass sie allein von Adam
abstammen und bis heute sich nicht mit anderen Gruppen vermischt haben, mithin
ihr Blut rein geblieben ist,

vgl. Gernot Wieltner, "... in das totende Licht einer
fremden Welt gewandert - Geschichte und Religion
der Yezid", Yeziden-Colloquim.de, ders. in
Auskunft vom 13. Dezember 1993 an das OVG
NRW, llhan Kizihan, Die alte yezidische
Gemeinschaft im Zeitalter der Globalisierung in:
Yeziden — Eine ailte Religionsgemeinschaft
zwischen Tradition und Moderne, Hrsg.: Deutsches
Orient-Institut, Oktober 2003

Die unbedingte Loyalitat zur Familie und den Bluisverwandten spielt in der
traditionellen yezidischen Gesellschaft eine (iberragende Rolle,

lthan Kizilhan, a. a. O.,

wobei man die Yeziden als eine archaische Geselischaft bezeichnen kann,

Gernot Wiellner, a. a. O,

In einem Urteil des Landgerichts Detmold vom 16, Mai 2012 - 4 Ks 31 Js 1086/11 -
10/12 - wird ausgeflhrt, das religidse Verbot der Heirat von Nichtyeziden sei

....nach dem Verstandnis des Jesidentums notwendig, um das Kollektiv
zu schiitzen und zu bewahren. Seine Interessen gehen vor, Das
Individuum spielt nur eine sekundére Rolle. Toleranz gegeniber den
eigenen Glaubigen, wenn sie die religidsen Vorschriften nicht einhalten,
ist kaum varhanden .

... Das Familienoberhaupt ,hat die Aufgabe, das Verhaiten der lbrigen
Famitienmitglieder zu kontrollieren und bei einem ungeb(bhrlichen
Verhalten zu bestrafen. Die Verletzung der Ehre ist dabei gleichsam
identisch mit einem Angriff auf die Kérperlichkeit, die daher im (dealfail
nur mit einem Angriff auf die Korperlichkeit des Ehrverletzers oder der
Ehrverletzerin ausgeglichen werden kann. Nicht selten spielt hier auch
der soziale Druck der Gemeinschaft eine wesentliche Rolle. Die Angst
vor einem ,Gesichtsverlust” innerhalb der sozialen Gemeinde kann ein
aktives Viorgehen gegen den Ehrverletzer verstarken.”


http://Yeztden-Colloquim.de
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Es ist glaubhaft, dass hier die Familie des Kidgers zu 1. und ihre religidse
Gemeinschaft als Personen, die ihre religivsen Uberzeugungen mit einem
unumstofilichen Wahrheitsanspruch unterlegen, bereit und sogar in hohem Umfang
motiviert sein konnen, bei Zuwiderhandlungen mit allen Mitteln die fur sie
verbindliche ,Ordnung” wieder herzustellen.

Hier schneidet sich die daraus folgende Gefahrenlage mit den von einem weiteren
nichtstaatlichen Akteur ausgehenden Bedrohungen. Die eigenen Interessen des
friheren, gewaltbereiten Verlobten der Klagerin zu 2., decken sich mit denen der
yezidischen Familie des Klagers zu 1. und ihrer Helfer und gehen dahin, die
Beziehung der Klagerin zu 2. und des Klagers zu 1. ebenfalls mit allen Mitteln zu
beenden, notfalls die sich Widersetzenden zu téten und auch die Klagerin 2u 3. in
diese Bedrohung einzuschlieBen. Die Intensitdt der Gefahr ist noch dadurch
gesteigert, dass der frithere Verlobte nach den glaubhaften Schilderungen der Klager
Verbindungen ins kriminelle Milieu unterhalt, die er sich und der Gruppe der
yezidischen Verfolger nutzbar machen kann.

Die sich hieraus entwickelnde Gefahr hat sich im Heimatland der Kidger schon
realisiert: Indem der Kidger zu 1. und die Kldgerin zu 2. geschlagen und ernstlich mit
kérperlicher Gewalt und dem Tod bedroht worden sind, waren sie nicht lediglich
Belastigungen, sondern Rechtsverletzungen von asylrechtliicher Relevanz und mit
asylrechtiicher Intensitdt ausgesetzt, die die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1
AufenthG erflllen. Die erlittenen und drohenden Verfolgungshandlungen betreffen
die geschitzten Rechtsglter von Leib und Leben und verletzen dariiber hinaus ihre
Menschenrecht auf Nichtdiskriminierung in erheblicher Weise.,

Das Gericht geht davon aus, dass es dem Kldger zu 1. und der Klégerin zu 2. nicht
moglich war und ist, gegenuber den von nicht staatlichen Akteuren erfolgten und
drohenden Verfolgungsmafnahmen Schutz durch staatliche Sicherheitsbehtrden zu
erlangen, vgl. § 60 Abs. 1 Satz 4 ¢) AufenthG i. V. m. Art. 7 RL 2004/83/EG.

Es ist nicht anzunehmen, dass es dem georgischen Staat im vorliegenden Einzelfall
an der grundsétzlichen Schutzbereitschaft mangelt. Diese Frage, der Grad der
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Einsatzbereitschaft der  georgischen Polizei im  Bereich  familidrer
Auseinandersetzungen und Bedrohungen, die aus der Verletzung religivser
Yorgaben folgen, und die richtige polizeiliche Einschdtzung des gegebenen
Gefahrenpotenzials mogen dahin stehen. Zu verneinen st jedenfalls die
Schutzfahigkeit. Angesichts der Stéarke der yezidischen Volksgruppe in Georgien und
ihres Vernetzungsgrades, hier noch verstarkt durch das kriminelle Netzwerk des
ehemaligen Verlobten der Klagerin zu 2., wird der georgische Staat schon rein
faktisch nicht in der Lage sein, den Kléger zu 1., die Kldgerin zu 2. und ihre Tochter
permanent zu schitzen. Ein solch dauerhafter Schutz wire aller Wahrscheinlichkeit
nach erforderlich, da es keinen Mechanismus gibt, aufgrund dessen der begangene
elementare Regeiverstol fur die yezidische Gemeinschaft verzeihlich” wird.

Der Hinweis des Prozessbevollmachtigten der Kldger, wonach offenbar nicht einmal
in der Bundesrepublik Deutschiand ,Ehrenmorde” innerhalb der yezidischen
Gemeinschaft verhinderbar und daher in Georgien umso mehr wahrscheinlich seien,
ist nicht von der Hand zu weisen. Selbst hier, wo der Umfang der
Integrationsméglichkeiten bzw. des Integrationsangebots und der Einfluss der
.Mehrheitsgesellschaft" auf die Yeziden mutmafilich weitaus grofer sind als in
Georgien und wo davon auszugehen oder zu hoffen ist, dass nach den
Anschauungen der Mehrzah| der Yeziden religidse Regelverstéle nicht zwingend mit
Gewalt zu beantworten sind, hat es fatsachlich Morde an yezidischen Frauen
gegebhen, die sich andersglaubigen Partnern zugewandt hatten. Dies geschah 2003
im Fall eines jungen yezidischen Méadchens in Celle, das eine Verbindung zu einem
Pakistani aufgenommen hatte und deswegen von ihrer Familie durch die ganze
Bundesrepublik und sogar bis in die Niederlande verfolgt wurde, und zuletzt in
Gestalt des Mordes an der jungen Yezidin der trotz vorheriger
Anzeigen bei der Polizei, Flucht ins Frauenhaus und eingeleiteter Namensanderung
geschah, abgeurteilt durch das oben erwéhnte Urteil des Landgericht Detmold vom
16. Mai 2012,

vgl. auch Duchting, Ehrenmorde in der yezidischen
Gesellschaft, www.ezidische-akademie.de/de/
frauen/63-frauen/173.


http://www.ezidische-akademie.de/de/
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Nach einem Bericht iiber den erstgenannten Mord von 2003 setzen ,die Clans® die
archaischen Heiratsregeln notfalls mit Gewalt durch. Zehn &hnliche Dramen um
Zwangsverheiratungen bzw. fllichtende junge Yezidinnen und Yeziden bearbeite die
Polizei allein im Raum Celle pro Jahr, wo etwa 5.000 Yeziden leben. Sie suchien
Zuflucht auf dem Polizeirevier oder beim Jugendamt, sie bekdmen eine neue
Identitdt, wiirden in andere Stadte gebracht, gelegentlich sogar ins Ausland. Die
Familien wollten die Abtrinnigen oft mit Gewalt zurlickholen oder sich einfach
rachen. Um den Fluchtigen auf die Spur zu kommen, beauftragten sie auch Detektive
oder die verbotene kurdische Arbeiterpartei PKK. Diese unterhaite nach
Einschéatzung der Polizei einen regelrechten Fahndungsdienst, um die Abtriinnigen
aufzuspiiren,

Fréhlingsdorf, Jagd auf SikrQya, Der Spiegel
2/2003.

Der Anteil von Yezidinnen an allen Frauen, die sich in Deutschland aufgrund einer
bevorstehenden Zwangsheirat an Beralungseinrichtungen wandten, lag im
untersuchten Zeitraum bei 9,5 %.

Mirbach, Schaak, Triebl: Zwangsverheiratung in
Deutschland - Anzahl und Analyse von
Beratungsfillen, Wissenschaftliche Untersuchung
im Auftrag des Bundesministeriums flir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend. 2011, 8. 34/35

Ahnlich verhalt es sich aller Wahrscheinlichkeit nach in Polen, wo der Klager zu 1.
und die Klagerin zu 2. Uber den entfernten Verwandten als verlangertem Arm
der yezidischen Familie des Klégers zu 1. nach ihren glaubbaften Schilderungen
ebenfalls bedroht wurden.

Bei dieser Darstellung der Bedrohungslage in Deutschland und Polen vetliert das
Gericht nicht aus den Augen, dass es hier um die Frage der Schutzfahigkeit des
georgischen Staates geht. Der Blick auf die Lage in der Bundesrepublik Deutschland
mag mit der Einschatzung enden, dass die betreffenden Gefahren hier aufgrund der
weitaus geringeren Zahl der Yeziden als in Georgien, der unterstellien milderen
Befindlichkeit der yezidischen Gemeinschaft und andererseits der Effektivitat

staatlicher Schutzméglichkeiten nur im Einzelfall in Tétungen umschlagen. Er
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rechifertigt aber auch die Wikdigung, dass in Georgien, dort, wo diese
gefahrreduzierenden Komponenten nicht vorhanden sind, nicht von einer
hinreichenden staatiichen Schutzfahigkeit ausgegangen werden kann. Dies gilt
jedenfalls in diesem besonderen Einzelfall, in dem sich die Bedrohung durch die
yezidische Familie und ihre Helfer mit der Bedrohung durch den gewaltbereiten
ehemaligen Verlobten der Klagerin zu 2. paart, der mit oder in der kriminelilen Szene

vernetzt ist.

Aus den letztgenannten Gesichtspunkten folgt auch, dass hier keine innerstaatliche
Fluchtalternative zur Verfigung stand und steht, vgl. § 60 Abs. 1 Satz 4 AufenthG
i. V.m. Art. 8 RL 2004/83/EG. Eine solche ist gegeben, wenn in einem Teil des
Herlunftslandes keine begriindete Furcht vor Verfolgung bzw. keine tatsdchliche
Gefahr, einen ernsthaften Schaden zu erleiden, besteht und verniinftigerweise
erwartet werden kann, dass sich der Betroffene in diesen Landesteil begibt und dort
aufhalt. Selbst wenn man unterstellen wiirde, dass der Kiager zu 1., die Klégerin zu
3. und ihre Tochter in einem anderen Landesteil eine auskémmliche Existenz finden
kdnnte, gilt, dass die oben dargelegten Gefahren angesichis der geographischen
Uberschaubarkeit Georgiens, der Anzahi der dort lebenden Yeziden, des Grades
ihrer Vernetzung und der zusétzlich bzw. damit zusammen wirkenden Bedrohung
durch den ehemaligen Verlobten der Kldgerin zu 2. und des Zusammenwirkens
beider Bedrohungsquelien als allgegenwartig erscheinen,

Aus der Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft fur den Kldger zu 1. und die—
Kiagerin zu 2. folgt, dass der Klagerin zu 3. im Wege des Familienfllichtiingsschutzes
nach MafRgabe des § 26 Abs. 2, 4 AsylVfG die Flichtlingseigenschaft auf Antrag
zuerkannt wird, wenn und sobald die gerichiliche Entscheidung hinsichtlich des
Kidgers 2u 1. und der Kl&gerin 2u 2. rechtskraftig wird.

ist danach die Klage mit ihrem Hauptantrag erfolgreich, sind weitere Ausfuhrungen
zum Ubrigen Klagevorirag entbehrlich. Da aber die Kldgerin 2u 3. (bei Rechtskraft
des Urteils auf Antrag) lediglich in den Genuss einer von den Eltern abgeleiteten
Fluchtlingseigenschaft kommt, wird zur Frage eines Abschiebungsverbots nach § 60
Abs. 7 Satz 1 AufenthG im Hinblick auf ihre Erkrankung Folgendes angemerkt.
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Nach dieser Vorschrift soll von der Abschiebung eines Auslénders in einen anderen
Staat abgesehen werden, wenn dort fir den Auslander eine erhebliche konkrete
Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit besteht. Diese ist gegeben, wenn der Betroffene
im Fall seiner Ruckkehr in sein Heimatland mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine
wesentliche oder gar lebensbedrohliche Verschlechterung seiner Gesundheitslage
mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit zu beflrchten hat. Ist anzunehmen, dass die
Bevolkerung des Heimatlandes insgesamt oder zumindest einzelne
Bevilkerungsteile von einer aligemeinen Gefahrenlage betroffen sind, vermag dies
dann ein zwingendes Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG zu
begriinden, wenn es dem Betfroffenen mit Blick auf den verfassungsrechtlich
unabdingbar gebotenen Schutz insbesondere des Lebens und der kdrperlichen
Unversehrtheit nicht zuzumuten ist, in sein Heimatland abgeschoben zu werden.
Dies ist der Fall, wenn er in seinem Heimatland einer extremen Gefahrenlage
dergestalt ausgesetzt ware, dass er im Faile seiner Abschiebung gleichsam
sehenden Auges dem sicheren Tod oder schwersten Verletzungen ausgeliefert
wirde.

Von einer soichen Gefahr ist angesichts der der Kldgerin zu 3. attestierten Folgen
einer Entwicklungsstorung und Behandlungsbedtirftigkeit mittels Physiotherapie und
Vitamingaben nicht auszugehen. Eine -wiinschenswerte - Verbesserung des
Gesundheitszustandes ist durch § 60 Abs. 7 Sat2 1 AufenthG nicht geschiitzt.

Darauf kommt es aber -wie angemerkt - im Hinblick auf den von den Eltern
abgeleiteten Familienflichtiingsschutz nicht an.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1, 159 &. 1 VWGO i. V.m. § 100
Abs. 1 Zivilprozessordnung (ZPQO). Das Verfahren ist gemdR § 83 b AsylVfG
gerichtskostenfrei.

Die Entscheidung Ober die vorldufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i. V. m.
§§ 708 Nr. 11, 709 Satz 2, 711 ZPO.
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach Zusteilung die Zulassung der Beru-
fung beantragt werden. Uber den Antrag entscheidet das Oberverwaltungsgericht fiir das
Land Nordrhein-Westfalen in Minster.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts fiir das Land Nordrhein-
Westfalen, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der Obersten
Gerichtshife des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichis abweicht und auf dieser
Abweichung beruht oder

3. ein in § 138 der Verwallungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend
gemacht wird und vorliegt.

Der Antrag ist schriftlich bei dem Verwaltungsgericht Aachen (Adalbertsteinweg 92 im Justiz-
zentrum, 52070 Aachen oder Postfach 10 10 51, 52010 Aachen) oder in elektronischer Form
nach Maflgabe der Verordnung ilber den elektronischen Rechtsverkehr bei den Verwal-
tungsgerichten und den Finanzgerichten im Lande Nordrhein-Westfalen (Elektronische
Rechtsverkehrsverordnung Verwaltungs- und Finanzgertichte - ERVWO VGIFG) vom
7. November 2012 (GV. NRW S. 548) zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeich-
nen. In dem Antrag sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

im Berufungs- und Berufungszulassungsverfahren muss sich jeder Beteiligte durch einen
Bevollméchtigten vertreten iassen. Dies gilt bereits fiir die Einleitung des Rechtsmittelverfah-
rens beim Verwaltungsgericht. Als Bevoliméachtigte sind nur die in § 67 Absatz 2 Satz 1 und
Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Organisationen sowie diesen gleich-
gestelite Personen zugelassen. Behdrden und juristische Personen des dffentlichen Rechis
einschliefiich der von ihnen zur Erfullung ihrer ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schliisse kénnen sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch
Beschiiftigte mit Beféhigung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Personen
des offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschllisse vertreten lassen. Ein Beteiligter, der nach MaRgabe von § 67
Abs. 4 Satz 3 und 7 VWGO zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Die Antragsschrift soll méglichst dreifach eingereicht werden. Im Fall der elektronischen Ein-
reichung hach MafRgabe der ERVWO VG/FG bedarf es keiner Abschriften.



