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BESCHLUSS

In dem Verwaltungsstreitverfahren

- Antragsteller -
bevollméchtigt:

Rechtsanwalt Oliver Rahnama und Kollege,

Mainzer LandstralBe 107, 60329 Frankfurt am Main
-17/14 IC09IC -

£ gegen

Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge,
Meisenbornweg 11, 35398 GielRen
- 5705805-273 -

- Antragsgegnerin -

wegen

Asylrechts
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hat die 7. Kammer des Verwaltungsgerichts Wiesbaden durch

Vorsitzenden Richter am VG Dr. Gébel-Zimmermann

am 5. Marz 2014 beschlossen:

1. Dem Antragsteller wird fir die erste Instanz Prozesskostenhilfe unter Beiordnung
von Rechtsanwalt Chaudhry, Frankfurt am Main, bewilligt. Der Klager ist zur Zah-
lung von Raten auf die Prozesskosten nicht verpflichtet. Die Bewilligung erfolgt
mit der MalRgabe, dass Kosten, die bei einer Beiordnung eines im Bezirk des

Verwaltungsgerichts Wiesbaden anséssigen Rechtsanwalts nicht entstanden wa-
ren, nicht zu erstatten sind.

2. Die aufschiebende Wirkung der Klage des Antragstellers vom 17.02.2014
-7 K 208/14.WI|.A — gegen die Anordnung der Abschiebung nach Italien in dem

Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Fllichtlinge vom 10.02.2014 wird
angeordnet.

3. Die Kosten des Verfahrens hat die Antragsgegnerin zu tragen.
Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Grinde

Der Antrag ist gem. §§ 88, 122 Abs. 1 VWGO dahingehend auszulegen, dass der An-
tragsteller die Anordnung der aufschiebenden Wirkung seiner Klage vom 17.02.2014
— 7 K 208/14.WI.A — hinsichtlich der in dem Bescheid der Antragsgegnerin vom
10.02.2013 unter Ziffer 2 ausgesprochenen Abschiebungsanordnung begehrt.

Der Antrag auf Gewé&hrung vorlaufigen Rechtsschutzes gegen die insoweit mafRgebliche
Abschiebungsanordnung im Bescheid der Antragsgegnerin vom 10.02.2014 ist gemaf
§ 80 Abs. 5 Satz 1 1. Alt. VWGO als Anordnungsbegehren statthaft. Bei der Abschie-
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bungsanordnung handelt es sich um eine Vollstreckungsmafnahme. Dagegen gerichte-
te Rechtsbehelfe entfalten wegen der in § 80 Abs. 2 Nr. 3 VWGO, § 34 a Abs. 2 Satz 2
AsylVfG in der seit 06. September 2013 durch das Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie
2011/95 EU vom 28. August 2013 (BGBI. |, S. 3474 f. - AsylVfG n.F. -) geltenden Fas-
sung enthaltenen Regelung keine aufschiebende Wirkung.

Der gem. § 80 Abs. 5 VWGO zuldssige Antrag ist auch begriindet.

Bei der im einstweiligen Rechtsschutzverfahren geman § 80 Abs. 5 VwGO vorzuneh-
menden Abwé&gung zwischen dem Aufschubinteresse des Antragstellers mit der Folge
der Aussetzung der Vollstreckung und dem weiteren Verbleib in der Bundesrepublik
Deutschland und dem &ffentlichen Vollzugsinteresse (berwiegt bei summarischer Pri-
fung das private Aussetzungsinteresse des Antragstellers, weil die Entscheidung der
Antragsgegnerin beziglich der Unzusténdigkeit der Bundesrepublik Deutschland zur
Prifung des Begehrens auf Fllichtlingsanerkennung einer rechtlichen Priifung nicht
Stand halit.

Im Gegensatz zu der in § 36 Abs. 4 Satz 1 AsylVfG enthaltenen Regelung gilt fiir die
Anordnung der aufschiebenden Wirkung in Féllen des § 34 a Abs. 2 AsylVfG n. F. nicht
der - strengere - Priifungsmafstab der ernstlichen Zweifel an der RechtmaRigkeit der
im streitgegenstandlichen Bescheid enthaltenen einzelnen Verwaltungsakte. Dies folgt
bereits aus dem Wortlaut der gesetzlichen Regelung, der keinen Hinweis auf einen be-
schrankten Prifungsmalistab — anders als in § 36 Abs. 4 Satz 1 AsylVfG — enthélt.

Der gerichtliche Prifungsumfang umfasst dabei nicht nur die Rechtmagigkeit der Ab-
schiebungsanordnung sondern auch die Entscheidung der Antragsgegnerin bezliglich
der Unzuléssigkeit des Asylantrages gemaR § 27 a AsylVfG, weil die Rechtswidrigkeit
der Entscheidung tber die Unzusténdigkeit zur Durchfiihrung eines Asylverfahrens Ein-
fluss auf die RechtmaBigkeit der Abschiebungsanordnung entfaltet.

In Anwendung dieser Vorgaben Uberwiegt im vorliegenden Verfahren das Aussetzungs-

interesse des Antragstellers, da bei summarischer Priifung die Erfolgsaussichten der in
der Hauptsache statthaften Anfechtungsklage Uberwiegen.
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Die Entscheidung der Antragsgegnerin hinsichtlich der Unzusténdigkeit der Bun-
desrepublik Deutschland ist bei summarischer Priifung rechtswidrig, verletzt den An-
tragsteller damit in seinen Rechten (vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO) und es besteht kein
offentliches Interesse an der Vollstreckung rechtswidriger Verwaltungsakte.

Nach der im Eilverfahren allein méglichen summarischen Priifung der Sach- und
Rechtslage hat das Bundesamt zu Unrecht den Asylantrag des Antragstellers als unzu-
lassig abgelehnt und seine Abschiebung nach ltalien angeordnet. Vielmehr hétte das
Bundesamt von seinem Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin-Il-VO Gebrauch
machen mussen.

Nach Art. 3 Abs. 2 Satz 1 Dublin-lI-VO kann jeder Mitgliedsstaat abweichend von den
Zustandigkeitskriterien des Kapitel 1l der Verordnung einen von einem Drittstaatsange-
horigen eingereichten Asylantrag priifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung
festgelegten Kriterien nicht flr die Prifung zusténdig ist. Der das Selbsteintrittsrecht
wahrnehmende Mitgl'iedsstaat wird dadurch zum zusténdigen Mitgliedsstaat i.S.d. Dub-
lin-11-VO und Gbernimmt die mit dieser Zusténdigkeit einhergehenden Verpflichtungen.
Die Entscheidung der einzelnen nationalen Auslénderbehdrde, ob sie von dem ihr gem.
Art. 3 Abs. 2 Dublin-II-VO eingerdumten Ermessen, das Selbsteintritfsrecht wahrzuneh-
men, Gebrauch machen will, stellt eine Durchfiihrung des Rechts der Européischen
Union i.S.v. Art. 51 Abs. 1 der Charta der Grundrechte der Européischen Union
(EuGrdCh) dar. Dies hat zur Folge, dass die einschlégigen Grundrechte der EuGrdCh
zu beachten sind. Es handelt sich um flichtlingsrechtlichen Kontext, vor allem um Art. 1
EuGrdCh (Schutz und Achtung der Menschenwiirde), Art. 4 EuGrdCh (Schutz vor un-
menschlicher oder erniedrigender Behandlung), Art. 18 EuGrdCh (Asylrecht) und Art. 47
EuGrdCh (wirksamer Rechtsbehelf). Nach Ansicht des EuGH (Urteil vom 21.12.2011 in
der Sache N.S. und M.E. vs. Secretary of State for the Home Department u.a. C-411/10
= NVWZ 2012, 417; hierzu: Hailbronner/Thym, NVwZ 2012, 406, Thym, ZAR 2011,
Marx, NVwZ 2012, 409, Rémer, ZAR 2012, 120, Huber, InfAusIR 2012, 376,
Bank/Hruschka, ZAR 2012, 182, Ecker, Betrifft Justiz 2012, 317, Marx, Betrifft Justiz
2012, 319, Entscheiderbrief 2012, Nr. 2, 2 (Anm.)) besteht eine Vermutung, dass die
Behandlung von Asylbewerbern in jedem EU-Mitgliedsstaat im Einklang mit den Erfor-




-5-

dernissen der EuGrdCh, der GFK und der EMRK steht. Es kénne aber nicht ausge-
schlossen werden, dass das der Dublin-II-VO zugrunde liegende Asylsystem in der Pra-
xis auf gréRere Funktionsstérungen in einem bestimmten Mitgliedsstaat stoflen kdnne.
Mit diesen Funktionsstérungen kdnne die ernstzunehmende Gefahr einhergehen, dass
Asylbewerber bei einer Uberstellung in einen anderen Mitgliedsstaat in einer Weise be-
handelt werden, die mit ihren Grundrechten unvereinbar ist. Zwar geniigen nach Ansicht
des EuGH nicht lediglich punktuelle Unzulénglichkeiten und jeder geringe Verstof} ge-
gen die unionsrechtlichen Vorgaben der Aufnahmerichtlinie 2003/9/EG vom 27.01.2003
(ABI. Nr. L 31, S. 18, neugefasst durch die Richtlinie 2013/33/EU vom 26.06.2013 (ABL.
Nr. L 180, S. 9), der Qualifikationsrichtlinie 2011/95/EU vom 13.12.2011 (ABI. Nr. L 377,
S. 9) oder der Asylverfahrensrichtlinie 2013/32/EU vom 29.06.2013 (ABI. Nr. L 180, S.
60) oder kurzfristige Unterschreitungen der darin vorgeschriebenen Mindeststandards.
Wenn hingegen demgegeniiber ernsthaft zu befiirchten wére, dass das Asylverfahren
und die Aufnahmebedingungen fiir Asylbewerber im an sich zustandigen Mitgliedsstaat
,Systemische Mangel" aufweisen, die einem unmenschliche oder erniedrigende Behand-
lung der Fliichtlinge in diesem Mitgliedsstaat i.S.v. Art. 4 EuGrdCh implizieren, so wére
eine gleichwohl erfolgte Uberstellung unionsrechtswidrig. Dem EuGH zufolge geniigt es,
wenn eine solche Behandlung nur ernsthaft zu befiirchten ist. Hingegen muss es nicht
feststehen, dass eine solche tatsachlich stattfindet oder stattfinden wird. Das Unions-
recht verbietet es nationalen Asylbehdrden, einen Asylsuchenden in einem solchen mit
systemischen Méngeln des Asylsystems behafteten Mitgliedsstaat abzuschieben. Hie-
raus folgt nach Ansicht des EuGH auch eine unionsrechtlich gebotene Verpflichtung der
Mitgliedsstaaten, bei hinreichenden Anhaltspunkten fiir systemische Méngel des Asyl-
systems in einem anderen Dublin-1I-Staates das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2
Dublin-II-VO wahrzunehmen. In diesen Fallen ist das Bundesamt fiir Migration uﬁd
Flichtlinge gehalten, das Asylverfahren in eigener Regie durchzufiihren und es hat eine

materiell-rechtliche Entscheidung dariiber zu treffen, ob der Asylantrag fliichtlingsrecht-
lich begriindet ist.

In Bezug auf Abschiebungen nach ltalien hat die Kammer bereits durch mehrere Be-
schliisse (vgl. Beschluss vom 12.04.2011 - 7 L 303/11.WI.A -, Beschluss vom
21.01.2013 - 7 L 43/13.WI.A -, Beschluss vom 25.07.2013 - 7 L 705/13.WI.A -, Be-
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schluss vom 05.12.2013 — 7 L 1150/13.WI.A -) und Urteile (Urteil vom 10.03.2010

-7 K 1389/09.WI.A -, Urteil vom 02.10.2012 - 7 K 1278/11.WI.A) unter Bezugnahme
auf zahlreiche andere verwaltungsgerichtlichen Entscheidungen und unter Ber{icksichti-
gung der bis dato veréffentlichen Erkenntnisquellen ausgefiihrt, dass nicht ausgeschios-
sen werden kann, das Italien aufgrund der dort vorherrschenden Verhaltnisse aktuell
nicht in der Lage ist, seinen europa- und menschenrechtlichen Schutzverpflichtungen
gegenuber Asylbewerbern nachzukommen. Hieran hélt die Kammer weiterhin — auch
und gerade unter Beachtung der weiteren Entwicklungen und neueren Erkenntnisquel-
len — fest. Aufgrund der summarischen Prifung im Eilverfahren liegen zum gegenwaérti-
gen Zeitpunkt auf der Grundlage der der Kammer vorliegenden aktuellen Erkenntnisse
weiterhin ernstzunehmende Anhaltspunkte dafir vor, dass die flliichtlingsrechtlichen
Gewabhrleistungen und die Verfahrenspraxis in ltalien nicht den zu fordernden unions-
bzw. vilkerrechtlichen Mindeststandards entsprechen. Es ist fiir die Kammer nicht er-

kennbar, dass sich die Situation flr Dublin-Rickkehrer entscheidend verbessert haben
konnte.

Die Aufnahmekapazitaten fiir Fiuchtlinge in Italien sind weiterhin vollig Giberlastet, so
dass die grofle Mehrheit der Asylsuchenden ohne Obdach und ohne gesicherten Zu-
gang zur Nahrung leben muss. So berichtet das Magazin ,Stern” in seiner Ausgabe

Nr. 43 vom 18.10.2012 (,Der Fluch des Fingerabdrucks”) ausfiihrlich tiber die Situation
eines eritreischen Flichtlings nach einer Abschiebung von Deutschland nach Italien und

seine dortige Situation. Der Journalist und der Fotograf haben einen eritreischen Fliicht-
ling in Rom getroffen und ihn begleitet.

In einer Auskunft an das VG Minden vom 09.10.2012 fihrt das Auswértige Amt aus,
dass die Moglichkeiten fiir eine Asylbewerberin nach einer Uberstellung nach Italien auf
der Grundlage der Dublin-II-VO sowohl im Hinblick auf ihre Unterbringung und Versor-
gung als auch bezuglich einer Arbeitsstelle ,grundséatzlich im Rahmen der vorhandenen
Kapazitaten® bestiinden und ,je nach perstnlichem Engagement, Vorgeschichte, Ge-
schick, aktuellen Sprachkenntnissen, finanziellen Moglichkeiten und Kontakten ... ge-
wisse Chancen” gegeben seien. Es sei aber ,nicht véllig auszuschlieRen, dass die Si-
tuation der Klagerin im Falle einer Riickfiihrung schlecht sein wird“.
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Zwar gibt es, wie die Antragsgegnerin in dem angegriffenen Bescheid erwéhnt, keine
Aufforderung des UNHCR an die EU-Mitgliedstaaten von Uberstellungen nach ltalien im
Rahmen der Dublin-11-VO abzusehen. UNHCR listet aber in seiner Auskunft an das VG
Braunschweig vom 24.04.2012 zahlreiche Defizite im italienischen Asyl-/Schutzsystem
auf, die sich als Versté3e gegen einschlagige europédische und nationale Rechtsvor-
schriften darstellen und ihm ,noch Anlass zur Sorge“ geben. Auch in seinem letzten Be-
richt ,Empfehlungen zu wichtigen Aspekten des Fliichtlingsschutzes in Italien” von Juli
2013 (http://www.de/recht/landerinformationen.html) benennt er diese Defizite im italie-
nischen Flichtlingsschutzsystem mit Grundrechtsbezug und leitet daraus verschiedene
Forderungen nach Méangelbeseitigung und Einhaltung bestimmter Rechte ab. Aus dem
Bericht ergeben sich zahlireiche Aspekte, die fiir einen Prifbedarf hinsichtlich einer mit
Art. 4 GRCh konformen Behandlung im Zielland sprechen kénnen. Dies betrifft bei-
spielsweise die Ausflihrungen Uber Verzégerungen bei der Registrierung und damit ver-
bundenen Zugang zu Aufnahmebedingungen auch fir in Dublin-Verfahren riickiberstell-
te Personen (S. 6 f.), Abschiebungen vor einer Entscheidung tiber den eingelegten
Rechtsbehelf (S. 9), Kapazitdtsmangel im Aufnahmesystem (S. 13) und niedrige Chan-
cen auf Unterbringung nach Zuerkennung eines italienischen Schutzstatus (S. 14 f.).

Entgegen der Annahme der Antragsgegnerin kann dem Bericht des UNHCR keine Au-
Rerung entnommen werden, dass systemische Méngel einer Uberstellung nach ltalien
nicht entgegenstehen. Vertreter des UNHCR haben bei Tagungen immer wieder darauf
hingewiesen, dass der Begriff des ,systemischen Mangels” ein vom EuGH kreierter
Terminus sei, der fur UNHCR nicht ausschlaggebend sei. Vielmehr habe UNHCR in
verschiedenen Zusammenhangen immer wieder betont, dass in jedem Einzelfall gepriift
werden musse, ob eine tatsachliche Gefahr unmenschlicher oder erniedrigender Be-
handlung einer Uberstellung im Dublin-System entgegensteht. Somit ist nach Ansicht
von UNHCR Aufgabe der Behorden und Gerichte, im Einzelfall festzustellen, ob dro-
hende Grundrechtsverletzungen einer Uberstellung in einen Mitgliedsstaat entgegen-
stehen. Soweit UNHCR in anderen Fallen (z.B. Griechenland oder Bulgarien) generelle
Empfehlungen ausgesprochen hat, kann hieraus allerdings im Umkehrschluss nicht ge-
folgert werden, dass beziiglich anderer Mitgliedsstaaten Uberstellungsverbote nicht in
Betracht k&men. Diese Position hat UNHCR in Deutschland im M&rz 2014 in den ,Er-
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ganzenden Informationen zur Veréffentlichung "UNHCR-Empfehlungen zu wichtigen
Aspekten des Fliichtlingsschutzes in Italien - Juli 2013" nochmals bekraftigt: »Lediglich
in besonderen Ausnahmekonstellationen hat UNHCR bislang eine generelle Empfeh-
lung ausgesprochen, Asylsuchende nicht im Rahmen des Dublin-Verfahrens in einen
bestimmten Mitgliedstaat zu (iberstellen (Griechenland, Ungarn - fur Asylsuchende die
durch Serbien gereist sind, und Bulgarien). Aus der Tatsache, dass in dem UNHCR Pa-
pier keine AuBerung enthalten ist, ob systemische Mangel einer Uberstellung nach ltali-
en entgegenstiinden, kann nicht geschlossen werden, dass UNHCR die Auffassung ver-
trete, dass keine einer Uberstellung entgegenstehende Umsténde vorlagen. Dies ist
nicht zuletzt deswegen der Fall, da sich dieses Papier in erster Linie mit Empfehlungen
zur Verbesserung des Flichtlingsschutzes an die italienische Regierung richtet. Im
kirzlich veréffentlichten Positionspapier zu Bulgarien weist UNHCR ausdriicklich darauf
hin, dass durchaus Umsténde bestehen kénnen, in denen eine Uberstellung im Rahmen
des Dublin-Verfahrens auf Grund des tatsdchlichen Risikos einer Rechtsverletzung aus-
zuschlieRen ist, auch wenn keine systemische Méngel vorliegen. Es ist aus Sicht von
UNHCR die Aufgabe der Behérden und Gerichte im Einzelfall zu entscheiden, ob dro-
hende Verletzungen von Art. 3 EMRK eine Uberstellung in einen Mitgliedstaat aus-
sch|ier3én. Diese Einordnung der Informationen von UNHCR U{ber cfie Situation des
Asylsystems in Italien hat UNHCR im Hinblick auf das Papier vom Juli 2012 auch ge-
genuber dem britischen Supreme Court vorgetragen.

In seinem Urteil vom 19. Februar 2014 hat der Supreme Court des Vereinigten Kénig-
reichs im Fall EM (Eritrea) ([2014] UKSC 12) diese Auffassungen ausdricklich bestétigt.
Das hochste Gericht des britischen Konigreichs betont in diesem Urteil, dass der Prii-
fungsmalstab in Dublin-Fallen nicht von dem allgemein gliltigen MaRstab des Schutzes
vor Art. 3 EMRK-widrigen Behandlungen abweicht (Rn. 58). Im Hinblick auf das Fehlen
einer ausdriicklichen Aussage zu Dublin-Uberstellungen im UNHCR Papier betont der
Supreme Court, dass dies keine Grundlage fir Annahmen bilden kénne und vielmehr

die dargelegten Informationen in die Untersuchung der Umstande des Einzelfalls einbe-
zogen werden missten (Rn. 74)."

Auch das Gutachten der Fllichtlingsorganisation borderline-europe, Menschenrechte
ohne Grenzen e.V. vom 01.12.2012 bestatigt die vollig unzureichende Aufnah-



PP

-9-

mesituation von Fliichtlingen in Italien (vgl. borderline-europe, Menschenrechte ohne
Grenzen e.V., Judith Gleitze, Gutachten vom 01.12.2012 an das VG Braunschweig). So
kommt das Gutachten zu folgenden Ergebnissen: Eine ausreichende psychosoziale
Versorgung von mental Kranken und Traumatisierten ist in Italien nicht gegeben. Da in
Italien nur eine geringe Anzahl von Platzen fiir psychisch Kranke zur Verfigung steht,
tendieren die Chancen flir Dublin-Riickkehrer gegen Null, unter diesen Umsténden ei-
nen solchen Platz zu erhalten. Die meisten Asylsuchenden und Schutzberechtigten, die
nach Italien aufgrund der Dublin-1I-VO abgeschoben werden, befinden sich in einer gro-
Ren Unsicherheit, was die Unterbringung angeht. Diejenigen die vor der Ausreise schon
einmal in ltalien in einem der staatlichen Zentren wie CARA oder SPRAR untergebracht
waren, haben kein Recht mehr auf einen staatlichen Unterbringungsplatz. Das Nichtvor-
handensein der Unterkunft bedeutet Obdachlosigkeit, keine Gesundheitsversorgung,
Hunger, soziale und sonstige Verelendung und Marginalisierung. Nach Italien zuriickge-
schickte Asylsuchende sind immer dem konkreten Risiko ausgesetzt, bei Ruckkehr in
das italienische Staatsgebiet ohne Unterkunft zu bleiben. Dublin-Rickkehrer werden
einfach von der Polizei am Flughafen weggeschickt. Nur eine Minderheit der Dublin-
Ruickkehrer erhalt Zugang zu einer langerfristigen staatlichen Unterkunft. Die Behorden
der Dublin-Einheiten der Entsende-Staaten geben Informationen wie kdrperliche und
psychische Krankheiten der Dublin-Rulckkehrer oftmals nicht an die italienischen Behor-
den weiter. Dublin-Ruckkehrer haben somit keine Chance auf einen adaquaten Unter-
bringungsplatz oder eine ambulante Versorgung. Es gibt keine spezifischen
Unterkunftswartelisten flir Rlickkehrer. Das Erhalten einer Unterkunft oder gar eines
SPRAR-Platzes ist reiner Zufall. Italien wollte den Schein wahren. Es handelt sich um
eine politische Strategie, um zu zeigen, dass man die Richtlinien der EU auch umsetze
(Gutachten borderline-europe a.a.O., S. 49 f.). Grundvoraussetzung fir die Ausstéllung
einer Gesundheitskarte, die man braucht, um Zugang zur Gesundheitsversorgung zu
erhalten, ist die Wohnsitznahme. Dies ist in vielen Regionen ltaliens sehr problematisch,
wenn der Asylsuchende oder der Schutzberechtigte keinen reguléaren Platz zum Woh-
nen hat und diesen verlassen muss, da eine Frist des Verbleibs in einem Zentrum abge-
laufen ist. Besonders betroffen sind vor allem Inhaber von Schutztiteln, die keine Unter-
bringung in einem CARA oder SPRAR finden. Da es keine klaren Regelungen gibt, wie
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lange Asylsuchende tatséchlich in staatlichen Aufnahmezentren bleiben konnen, ist im-
mer mit einer Obdachlosigkeit noch wéhrend des Verfahrens zu rechnen. Sollte der
Asylsuchende keine staatliche Unterkunft erhalten haben, entféllt auch die staatliche
Versorgung (Nahrung, Gesundheitsversorgung bei nicht vorhandenem Wohnsitz; Gut-
achten a.a.0., S. 51). In ltalien gibt es kein Asylhilfesystem. Asylsuchende und Schutz-
berechtigte, die nicht (mehr) in.einer staatlichen Unterkunft leben, haben keinen An-
spruch’ auf Unterkunft, Nahrung, Kleidung, Taschengeld oder sonstige materielle Leis-
tungen. Die vorgesehene Regelung, dem Asylsuchenden bei Nichtaufnahme in einen
SPRAR oder CARA eine finanzielle Leistung zukommen zu lassen, bis er einen Platz
gefunden hat, existiert nur auf dem Papier. In der Praxis erfolgen diese Zahlungen nicht
(Gutachten, a.a.0., S. 57 f.).

Auch die Associazione per gli Studi Giruridici sull Immigrazione — A.S.G.l. -, Lorenzo
Trucco, kommt in der gutachterlichen Stellungnahme zur Situation der Fluchtlinge und
Asylbewerber in italien vom 20.11.2012 an das VG Darmstadt zu dem Ergebnis, dass
der gemaf Dublin-11-VO riickliberstelite Asylbewerber aufgrund der begrenzten Kapazi-

tat des gesamten Systems keine ausdriickliche Garantie fir eine Unterbringung in einer
Aufnahmeeinrichtung hat.

Auch jungere Auskiinfte des Auswartigen Amtes vermitteln ein differenziertes Bild der
Unterbringung und Versorgung von Asyl-/Schutzsuchenden in Italien. Hiernach sollen
.alle Personen, die im Rahmen der Dublin-Verordnung nach ltalien zuriickgefiihrt wer-
den ... von der Questura in eine Unterkunft verteilt werden (Auskunft an das OVG
Sachsen-Anhalt vom 21.08.2013). Allerdings kann diese Zuweisung manchmal auch
Wochen betragen, und eine zuverlassige allgemeingliltige Angabe (iber den Zeitraum ist
nicht méglich (Auskunft an das OVG Nordrhein-Westfalen vom 11.09.2013). Dass die
Betreuung und Versorgung der Riickkehrer in dieser Zeit hinreichend gesichert ist, er-
scheint angesichts der erwéhnten Stellungnahmen und Berichte nicht veridsslich.

Auch der aktuelle Bericht der Schweizerischen Fllichtlingshilfe vom Oktober 2013 |4sst
hieran Zweifel aufkommen (Schweizerische Fliichtiingshilfe, Italien: Aufnahmebedin-

gungen — Aktuelle Situation von Asylsuchenden und Schutzberechtigten, insbesondere
Dublin-Riickkehrenden).



-11-

Basierend auf Erkenntnissen einer Aufklarungsreise im Mai und Juni 2013 ist dem Be-
richt zu entnehmen, dass das italienische Unterbringungssystem nach wie vor gravie-
rende Mangel aufweise. Es biete weder fiir Asylsuchende noch fiir Schutzberechtigte
annahernd geniigend Platze. Einer Zahl von 64.000 Fliichtlingen, die in Italien lebten,
stiinden 8.000 staatliche Unterbringungsplétze gegeniiber. Hinzu kdmen Plétze in den
Gemeinden, von NGOs und von kirchlichen Institutionen (in Mailand ca. 500, in Rom ca.
3.000). Die Kapazitdten der Erstaufnahmezentren CARA und der FER-Projekte seien
ausgelastet, auf der Warteliste fur SPRAR-Platze befanden sich 5.000 Personen. Viele
Asylsuchende lebten daher in Obdachlosigkeit oder in besetzten Hausern. Am stérksten
betroffen seien Personen, die einen Schutzstatus erhalten hétten. Sie erhielten keinerlei
Unterstiitzung mehr. Die Perspektiviosigkeit der Schutzberechtigten sei noch erdri-
ckender als bei einer friheren Aufklarungsreise im Herbst 2010. Hierbei ist zu berick-
sichtigen, dass auch nach Veréffentlichung dieses Berichts die Fliichtlingszahlen in Itali-
en weiter zugenommen haben. So wurden etwa am 3./4. Januar 2014 allein innerhalb
von 24 Stunden Uiber 1.000 Flichtlinge vor Sizilien aus Seenot gerettet. Insgesamt hat
sich die Zahl neu angekommener Fllichtlinge in Italien 2013 mit ca. 43.000 im Vergleich
zu 2012 etwa verdreifacht (vgl. dazu etwa den Tagesschau-Bericht ,Mehr als 1.000
Fluchtlinge gerettet* vom 4. Januar 2014, https://www.tagesschau.de/ausland/ mittel-
meer-fluechtlinge100.htm|; und die Angaben des italienischen Innenministeriums,
http://www.interno.gov.it/mininterno/export/sites/ de
fault/it/sezioni/sala_stampa/notizie/2098 _500_viceministro_bubbico/2014_02_05_bubbic
o_audizione_ue.html). Dariiber hinaus dokumentieren zahireiche weitere Medienberich-
te aus Dezember 2013 prekare und unmenschliche Umsténde in den Aufnahmelagern.
So wird davon berichtet, dass Asylsuchende im Aufnahmelager Lampedusa sich nackt
haben ausziehen miissen und mit einem Druckreiniger abgespritzt und desinfiziert wor-
den seien. Die Zustadnde in den Ubrigen Aufnahmezentren seien nicht besser. Dies sei
u.a. dem Umstand geschuldet, dass deren Verwaltung in Ausschreibungen an den bil-
ligsten Anbieter vergeben werde. Flr die entsprechenden Bewerber stiinden haufig
Gewinninteressen im Vordergrund (vgl. etwa den Tagesschau-Bericht ,Das ist italien*
vom 19. Dezember 2013, http://www.tagesschau.de/ausland/lampedusa-video108.html;
Bericht Deutsche Welle ,Lampedusa — der Makel Europas* vom 20. Dezember 2013,
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http://iwww.dw.de/ lampedusa-der-makel-europas/a-17312463; und den Artikel ,Das Ge-
schaft mit den Fliichtlingslagern*®, Frankfurter Rundschau vom 21. Dezember 2013,
http:/lwww.fr-online.de/|ampedusa/lampedusa-das-geschaeft-mit—den-
fluechtlingslagern,24939044,25707888.html).

Zudem ist auch ein fragwiirdiges Verfahren des italienischen Staates bekannt gewor-
den, wonach er Flichtlinge durch Aushandigung von mehreren Hundert Euro Bargeld
und Ausstellung eines auf drei Monate befristeten sog. Schengenvisums veranlasst hat,
das Land zu verlassen (vgl. u.a.: ,Spiegel Online" vom 29.05.2013, ,Afrikaner in
Deutschland; Rom verteidigt Bargeldzahlung an Fltchtlinge®).

Human Rights Watch berichtet unter dem Datum vom 22. Januar 2013
(http:/Awww.hrw.org/ru/node/112913) Uber eine rechtsstaatswidrige Sammelabschiebung
von Flichtlingen, die als blinde Passagiere aus Griechenland kamen, darunter auch

mehrere Minderjéhrige. Den Flichtlingen sei nicht einmal Gelegenheit gegeben worden,
Uberhaupt einen Asylantrag zu stellen.

Die Erkenntnisse Uber die bedenkliche Lage in Italien decken sich auch mit den von
dem Antragsteller geschilderten Erfahrungen. Dies betrifft insbesondere die Sicherstel-
lung von Unterkunft, Erndhrung und medizinischer Versorgung. So hat der Antragsteller
mit seiner eidesstattlichen Versicherung vom 17.02.2013 glaubhaft gemacht, dass er ca.
1 Jahr und 1 Monat in Italien gelebt habe. Dort habe er zunachst in einem Asylheim ge-
wohnt. Nach ca. 1 Jahr habe man ihn dort rausgeworfen, mit den Worten, er konne ge-
hen, wohin er wolle. Er habe sich sodann an die italienischen Behdrden gewandt, die
ihm aber keinerlei Hilfe und Unterstlitzung gegeben hatten und ihn aufgefordert hatten,
wegzugehen. Er hatte keine Unterkunft und nichts zu essen gehabt, so dass er tagtag-
lich am Bahnhof, wie ein Obdachloser gelebt habe. Eine medizinische Versorgung habe
es ebenfalls nicht gegeben. Er habe tagtéglich gebettelt, um etwas zu essen zu be-
kommen. Ab und zu sei ihm von den dort lebenden weiteren somalischen Landsleuten
sowie von der Kirche etwas zu essen gegeben worden. Auch sei er zeitweilig von den

einheimischen Biirgern in ltalien aufgrund seiner Hautfarbe beleidigt und bespuckt wor-
den.
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Auch der Umstand, dass der EGMR in seiner Entscheidung vom 13.02.2013 — Nr.
81498/12 - seine vorlaufige Entscheidung zu einer von Deutschland beabsichtigten
Ruckuberstellung nach Italien nicht verlangerte, kann ebenfalls nicht dazu fuhren, die-
sen Aspekt ohne Kenntnis des dort entschiedenen Einzelfalls ohne weiteres zu libertra-
gen. Die Bundesregierung war in dem dortigen Verfahren bis zum 06.03.2013 aufgefor-
dert worden, mitzuteilen, welche Garantien von der italienischen Regierung eingeholt
werden kdnnen, um einen ausreichenden Schutz der Familie in Italien sicher zu stellen.
Der Beschluss wurde beim EGMR erst aufgehoben, nachdem die Bundesregierung er-
klart hatte, dass die zustandige Liaisonbeamtin sich persénlich um die Antragsteller

kimmern werde (vgl. hierzu VG Schwerin, Beschluss vom 15.03.2013 -3 B 111/13 AS,
VG Giellen, Beschluss vom 26.02.2014 - 6 L 352/14.Gl.A).

Soweit die Antragsgegnerin in dem angegriffenen Bescheid auf die Entscheidung des
EGMR vom 02.04.2013 — Nr. 27725/10, Mohammed Hussein u.a. gegen die Niederlan-
de und ltalien (ZAR 2013, 336) — hinweist, rechtfertigt dies im Rahmen des vorliegenden
Eilverfahrens keine andere Entscheidung. Der Gerichtshof hat die Beschwerde im Hin-
blick auf gravierende Widerspriiche im Vorbringen der Beschwerdefiihrerin und mutwillig
falsche Angaben zum Sachverhalt gemacht bzw. wesentliche Ereignisse verschwiegen
hat einstimmig fur unzulassig erklart und angesichts dessen die Aussetzung der Riick-
schiebung zwar aufgehoben. Der vom Gerichtshof entschiedene Sachverhalt ist somit
nicht annéhernd mit dem hier zu beurteilenden zu vergleichen. Die dortige Beschwerde-
fhrerin war auch tatsachlich in einem Aufnahmezentrum untergebracht worden und
hatte kurz nach ihrer Einreise im Jahr 2008 in Italien subsididren Schutz und eine drei-
jahrige Aufenthaltserlaubnis sowie eine Arbeitserlaubnis erhalten. Dies ist allerdings
nicht mit der von dem Antragsteller geschilderten Situation vergleichbar. So kommt auch
das VG Frankfurt a.M. in seinem Urteil vom 09.07.2013 — 7 K 560/11.F — unter ausfuhr-
licher Wiirdigung der aktuellen Unterbringungssituation der Fliichtlinge in Italien zu dem
Ergebnis, dass die dortigen Aufnahmebedingungen weiterhin systemische Méngel auf-
weisen und der Beschluss des EGMR vom 02.04.2013 dem nicht entgegenstehe.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus der Entscheidung des EGMR vom 18.04.2013
(ECHR 123/2013), in der ausgefiihrt wird, dass die Beschwerdefiihrerin in jenem Ver-
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fahren nicht habe beweisen kénnen, dass systemische Méngel bestiinden. Denn der
EGMR hat jiingere Erkenntnismittel, etwa das Gutachten Gleitze vom Dezember 2012
nicht beriicksichtigt (vgl. dazu VG Kéln, Beschluss vom 07.05.2013 - 10 L 613/12.A; VG
Goéttingen, Urteil vom 25.07.2013 - 2 A 650/12).

Auch angesichts des Umstandes, dass die groe Kammer des EGMR wegen unter-
schiedlicher Beurteilung der Situation in ltalien durch die einzelnen Sektionen des
EGMR am 12.02.2014 iiber die Frage, ob eine Abschiebung einer Fluchtlingsfamilie
nach Italien gegen Art. 3, 8 und 13 EMRK verstdft, eine mindliche Verhandlung durch-
gefilhrt hat (Antragsnr.: 29217 (12)) wird abzuwarten sein, wie sich die zu treffende Ent-
scheidung auswirken wird und welche Schlussfolgerungen daraus zu ziehen sind.

SchlieRlich verdeutlicht bereits der Umstand, dass es hinsichtlich der Wirdigung der
tatséchlichen Verhéltnisse in Italien gemessen an den gemeinschaftrechtlich allgemei-
nen vorgesehenen Schutzniveau zahlreiche gerichtliche Entscheidungen mit unter-
schiedlichen Ergebnissen gibt, die Schwierigkeit einer eindeutigen Bewertung und damit
die Notwendigkeit einer besonders griindlichen, tatséchlichen und rechtlichen Prifung,
die nur in einem Hauptsacheverfahren erfolgen kann.

Auch bei einer Abwagung des 6ffentlichen Interesses an der sofortigen Vollziehung des
Bescheides mit dem privaten Interesse des Antragsteliers an dem vorlaufigen Verbleib
in der Bundesrepublik Deutschland liberwiegt das Interesse des Antragstellers. Bei ei-
ner Uberstellung des Antragstellers nach Italien im laufenden Verfahren entstiinden die-
sem gerade auch wegen vermutlich drohender Obdachlosigkeit, die konkrete Gefahr,
gerichtlich unerreichbar zu sein mit der Folge, dass nachteilige Folgen der Abschiebung
nicht mehr riickgangig gemacht werden kénnten.

Nach alledem hat der Eilantrag Erfolg.

Der Klager ist nach seinen personlichen und wirtschaftlichen Verhéltnissen nicht in der
Lage, die Kosten der Prozessfiihrung aufzubringen (§§ 166 VwGO, 114, 115 ZPO). Die
Rechtsverfolgung hat auch aus den vorstehenden Griinden hinreichende Aussicht auf
Erfolg und erscheint nicht mutwillig (§ 166 VwGO i.V.m. § 114 Satz 1 ZPO). Die Beiord-
nung beruht auf § 166 VwGO i.V.m. § 121 Abs. 2 und 3 ZPO.
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Die Antragsgegnerin hat als unterlegene Beteiligte die Kosten des Eilverfahrens zu tra-
gen (§ 154 Abs. 1 VWGO). Gerichtskosten werden nach § 83 b AsylVfG nicht erhoben.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylVfG).

Dr. Gébel-Zimmermann

Ausgefertigt
Wiasbadan, _1 3. Mar z ””'






