Leitsatze

zum Beschluss des Ersten Senats vom 17. Dezember 2013
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1. Die Regelung der behordlichen Vaterschaftsanfechtung (§ 1600 Abs. 1 Nr. 5
BGB) ist als absolut verbotene Entziehung der Staatsangehérigkeit anzusehen
(Art. 16 Abs. 1 Satz 1 GG), weil der mit der Behérdenanfechtung verbundene
Wegfall der Staatsangehdrigkeit durch die Betroffenen teils gar nicht, teils nicht
in zumutbarer Weise beeinflussbar ist.

2. Die Regelung gen(gt nicht den verfassungsrechtlichen Anforderungen an einen
sonstigen Verlust der Staatsangehérigkeit (Art. 16 Abs. 1 Satz 2 GG), weil sie
keine Mdéglichkeit bietet, zu berticksichtigen, ob das Kind staatenlos wird, und
weil es an einer dem Grundsatz des Gesetzesvorbehalts geniigenden Rege-
lung des Staatsangehdrigkeitsverlusts sowie an einer angemessenen Fristen-
und Altersregelung fehit.

3. Verfassungsrechtliche Elternschaft (Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG) besteht bei einer
durch Anerkennung begriindeten rechtlichen Vaterschaft auch dann, wenn der
Anerkennende weder der biologische Vater des Kindes ist noch eine sozial-
familidre Beziehung zum Kind begriindet hat. Allerdings hangt die Intensitat des
verfassungsrechtlichen Schutzes davon ab, ob die rechtliche Vaterschaft auch
sozial gelebt wird.
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IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verfahren
zur verfassungsrechtiichen Prifung,

ob § 1600 Abs. 1 Nr. 5§ des Biirgerlichen Gesetzbuchs in der Fassung des Gesetzes zur
Ergénzung des Rechts zur Anfechtung der Vaterschaft vom 13. Mérz 2008 (Bundesge-
setzblatt | Seite 313) in Verbindung mit Art. 229 § 16 des Einflihrungsgesetzes zum
Biirgerlichen Gesetzbuch in der Fassung des Gesetzes zur Ergénzung des Rechts zur

Anfechtung der Vaterschaft vom 13. Marz 2008 (Bundesgesetzblatt | Seite 313) mit
dem Grundgesetz vereinbar ist,

- Aussefzungs- und Vorlagebeschluss des Amtsgerichts Hamburg-Altona
vom 15. April 2010 (350 F 118/09) -

hat das Bundesverfassungsgericht - Erster Senat -
unter Mitwirkung der Richterinnen und Richter
Vizepréasident Kirchhof,

Gaier,
Eichberger,
Schluckebier,
Masing,
Paulus,
Baer,
Britz

am 17. Dezember 2013 beschlossen:
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§ 1600 Absatz 1 Nummer 5 des Birgerlichen Gesetzbuchs
in der Fassung des Gesetzes zur Ergdnzung des Rechts
zur Anfechtung der Vaterschaft vom 13. Mérz 2008 (Bun-
desgesetzblatt | Seite 313) und Artikel 229 § 16 des Einfiih-
rungsgesetzes zum Biirgerlichen Gesetzbuch in der Fas-
sung des Gesetzes zur Ergénzung des Rechts zur Anfech-
tung der Vaterschaft vom 13. Marz 2008 (Bundesgesetz-
blatt | Seite 313) verstoBen gegen Artikel 16 Absatz 1,
gegen Artikel 6 Absatz 2 Satz 1, gegen Artikel 2 Absatz 1 in
Verbindung mit Artikel 6 Absatz 2 Satz 1 und gegen Arti-
kel 6 Absatz 1 des Grundgesetzes und sind nichtig.

Griunde:

A

Die Vorlage betrifft die Frage, ob die Regeln zur sogenannten Behérdenan-
fechtung, welche die Vaterschaft und die durch Vaterschaftsanerkennung begriin-
dete deutsche Staatsangehérigkeit des Kindes riickwirkend entfallen lasst, mit
dem Grundgesetz vereinbar sind.

1. Das in § 1600 ff. BGB geregelte Recht der Vaterschaftsanfechtung wurde
im Jahr 2008 um die hier zu Uberprifenden Regeln zur Behérdenanfechtung
erganzt. Hintergrund war der Eindruck des Gesetzgebers, dass das im
Familienrecht gezielt voraussetzungsarm ausgestaltete Instrument der
Vaterschaftsanerkennung (§ 1592 Nr. 2 BGB) in bestimmten Konstellationen zur
Umgehung der gesetzlichen Voraussetzungen des Aufenthaltsrechts genutzt wird.
Die Regelungen der Vaterschaftsanerkennung lassen es zu, die Vaterschaft fir
ein auslandisches Kind anzuerkennen, um beim Kind den automatischen
Abstammungserwerb der deutschen Staatsangehdrigkeit nach § 4 Abs. 1 oder 3
des Staatsangehdrigkeitsgesetzes (im Folgenden: StAG) herbeizufithren und so
mittels Familiennachzugs nach § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 des Aufenthaltsgesetzes
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(Gesetz Uber den Aufenthalt, die Erwerbstétigkeit und die Integration von
Ausldndemn im Bundesgebiet, im Folgenden: AufenthG) ein Aufenthaltsrecht des
auslandischen Elternteils zu begriinden oder zu stérken (vgl. BTDrucks 16/3291,
inshesondere S. 1 f,, 9 und 11).

2. a) Die Anfechtungsberechtigung der Behérde und die materiellen
Anfechtungsvoraussetzungen sind in § 1600 Abs. 1 Nr. 5, Abs.3 und 4 BGB
geregelt:

§ 1600 BGB

(1) Berechtigt, die Vaterschaft anzufechten, sind:
[...]

5. die zustandige Behorde (anfechtungsberechtigte Behor-
de) in den Fallen des § 1592 Nr. 2.

(3) Die Anfechtung nach Absatz 1 Nr. 5 setzt voraus, dass
zwischen dem Kind und dem Anerkennenden keine sozial-
familidfre Beziehung besteht oder im Zeitpunkt der
Anerkennung oder seines Todes bestanden hat und durch
die Anerkennung rechtliche Voraussetzungen far die
erlaubte Einreise oder den erlaubten Aufenthalt des -
Kindes oder eines Elternteils geschaffen werden.

(4) Eine sozial-familidre Beziehung nach den Absétzen 2
und 3 besteht, wenn der Vater im Sinne von Absatz 1
Nr.1 zum maRgeblichen Zeitpunkt fir das Kind
tatséchliche Verantwortung tragt oder getragen hat. Eine
Ubernahme tatséchlicher Verantwortung liegt in der Regel
vor, wenn der Vater im Sinne von Absatz 1 Nr. 1 mit der
Mutter des Kindes verheiratet ist oder mit dem Kind

langere Zeit in hduslicher Gemeinschaft zusammengelebt
hat.

b) Die Anfechtungsfristen und der Beginn der Anfechtungsfrist sind in § 1600b
BGB geregeilt:

§ 1600b BGB

(1) Die Vaterschaft kann binnen zwei Jahren gerichtlich
angefochten werden. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt,
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in dem. der Berechtigte von den Umsténden erfahrt, die
gegen die Vaterschaft sprechen; das Vorliegen einer
sozial-familiaren Beziehung im Sinne des § 1600 Abs. 2
erste Alternative hindert den Lauf der Frist nicht.

(1a) Im Fall des § 1600 Abs. 1 Nr. 5 kann die Vaterschaft
binnen eines Jahres gerichtlich angefochten werden. Die
Frist beginnt, wenn die anfechtungsberechtigte Behoérde
von den Tatsachen Kenntnis erlangt, die die Annahme
rechtfertigen, dass die Voraussetzungen fiir ihr Anfech-
tungsrecht vorliegen. Die Anfechtung ist spéatestens nach
Ablauf von funf Jahren seit der Wirksamkeit der
.Anerkennung der Vaterschaft fir ein im Bundesgebiet
geborenes Kind ausgeschlossen; ansonsten spétestens
funf Jahre nach der Einreise des Kindes.

(2) Die Frist beginnt nicht vor der Geburt des Kindes und
nicht, bevor die Anerkennung wirksam geworden ist.

c) Die Uberleitungsvorschrift lautet:
Art. 229 § 16 EGBGB

Im Fall der Anfechtung nach § 1600 Abs.1 Nr.5 des
Burgerlichen Gesetzbuchs beginnt die Frist fur die
Anfechtung gemaR § 1600b Abs. 1a des Biirgerlichen
Gesetzbuchs nicht vor dem 1. Juni 2008.

Die zu uberprifenden Regelungen sind Teil des Abstammungsrechts
(§§ 1591 ff. BGB), das die rechtliche Zugehdorigkeit eines Kindes zu seinen Eitern
regelt.

1. Nach § 1592 BGB ist Vater eines Kindes der Mann, der zum Zeitpunkt der
Geburt mit der Mutter des Kindes verheiratet ist (Nr. 1), der die Vaterschaft aner-
kannt hat (Nr. 2) oder dessen Vaterschaft gerichtlich festgestelit wurde (Nr. 3).
Eine behordliche Anfechtung der Vaterschaft kommt nach § 1600 Abs. 1 Nr. 5
BGB nur in Betracht, wenn die Vaterschaft durch Vaterschaftsanerkennung nach
§ 1592 Nr. 2 BGB begriindet wurde. Die Anerkennung begriindet die Vaterschaft
mit Riickwirkung auf den Zeitpunkt der Geburt (vgl. Rauscher, in: Staudinger BGB,
2011, §§ 1589-1600d, § 1594, Rn. 9; Schmidt-Recla, in: Soergel BGB, Band 19/1,
13. Aufl. 2012, § 1594, Rn. 14; Wellenhofer, in: Miinchener Kommentar zum BGB,
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Band 8, 6. Aufl. 2012, § 1594, Rn. 16). Materiellrechtliche Voraussetzung der
Vaterschaftsanerkennung ist nach § 1594 Abs. 2 BGB lediglich, dass nicht die
Vaterschaft eines anderen Mannes besteht. Die Anerkennung ist ansonsten nach
§§ 1595 ff. BGB nur an formelle Anforderungen, insbesondere an die Zustimmung
der Mutter (§1595 Abs.1 BGB) geknipft. Die Wirksamkeit der
Vaterschaftsanerkennung héngt nicht von der biologischen Abstammung des
Kindes ab. Auch eine im Wissen um die fehlende biologische Vaterschaft erfolgte
Anerkennung ist wirksam. Daraus ergibt sich die Moglichkeit, einem Kind durch
Vaterschaftsanerkennung die deutsche Staatsangehérigkeit zu verschaffen, um
aufenthaltsrechtliche Vorteile fur das Kind und den ausléandischen Elternteil zu
begriinden (s.u., lll.1.).

2. Die hier zu tberprufenden Regelungen tber die behérdliche Anfechtung der
Vaterschaft erganzen bereits bestehende Anfechtungsméglichkeiten. Nach § 1600
Abs. 1 Nr. 1 bis 5 BGB kann eine rechtliche Vaterschaft, die auf der Ehe des
Mannes mit der Kindesmutter oder einer Vaterschaftsanerkennung beruht - die
mithin ohne Ricksicht auf die biologischen Abstammungsverhiltnisse entstanden
ist - mit dem Argument angefochten werden, der rechtliche Vater sei nicht der
biologische Vater des Kindes. Anfechtungsberechtigt sind nach heutiger Rechts-
lage der rechtliche Vater (§ 1600 Abs. 1 Nr. 1 BGB), der mutmafliche biologische
Vater (§ 1600 Abs. 1 Nr. 2 BGB), die Mutter (§ 1600 Abs. 1 Nr. 3 BGB), das Kind

(§ 1600 Abs. 1 Nr. 4 BGB) und nunmehr die zustidndige Behdrde (§ 1600 Abs. 1
Nr. 5 BGB).

Im Fall der Behérdenanfechtung setzt die Anfechtung voraus, dass zwischen
dem Kind und dem Anerkennenden keine sozial-familidre Beziehung besteht oder
im Zeitpunkt der Anerkennung oder seines Todes bestanden hat und dass durch
die Anerkennung rechtliche Voraussetzungen fiir die erlaubte Einreise oder den

erlaubten Aufenthalt des Kindes oder eines Elternteils geschaffen werden (§ 1600
Abs. 3 BGB).

Die Voraussetzungen der Behérdenanfechtung sind im Wesentlichen der
Regelung der Anfechtung durch den mutmaBlichen biologischen Vater (§ 1600
Abs. 1 Nr. 2 BGB) nachgebildet, beziehungsweise mit dieser zusammengefasst
(§ 1600 Abs. 3 und Abs. 4 BGB). Der Gesetzgeber hatte friher im Interesse des
Kindes und der rechtlich-sozialen Familie ein Anfechtungsrecht des mutmaRlichen
biologischen Vaters wiederholt abgelehnt (vgl. BTDrucks V/2370, S. 32; BTDrucks
13/4899, S. 57 £.). Das Bundesverfassungsgericht entschied jedoch im Jahr 2003,
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es verstole gegen Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG, dem biologischen, aber nicht recht-
lichen Vater eines Kindes ausnahmslos das Anfechtungsrecht zu verweigern
(BVerfGE 108, 82 ff.). Daraufhin wurde im Jahr 2004 die Anfechtungsmdglichkeit
des mutmaRlichen biologischen Vaters in § 1600 Abs. 1 Nr. 2 BGB eingefihrt,
wobei der Gesetzgeber allerdings dem Bestand einer sozial gelebten Eltern-Kind-
Beziehung mit dem rechtlichen Vater den Vorrang gegeniiber der rechtlichen
Zuordnung des Kindes zum biologischen Vater einrdumte. Ménner, die eides-
stattlich versichern, der Kindesmutter wahrend der Empféngniszeit beigewohnt zu
haben, kénnen die rechtliche Vaterschaft eines anderen Mannes nur anfechten,
wenn zwischen dem Kind und dem rechtlichen Vater keine ,sozial-familidre
Beziehung* besteht (§ 1600 Abs. 2 BGB). Dieses negative Tatbestandsmerkmal
wurde spater bei der hier zur Prifung gesteliten Regelung der Behé6rden-

anfechtung aufgegriffen (§ 1600 Abs. 3 BGB) und ist in § 1600 Abs. 4 BGB fiir
" beide Falle einheitlich konkretisiert.

Da die Behérdenanfechtung letztlich darauf gerichtet ist, die Umgehung
gesetzlicher Bedingungen des Aufenthaltsrechts durch eine Vaterschaftsan-
erkennung zu verhindern, richten sich die Voraussetzungen (1.) und Folgen (2.)
der Behérdenanfechtung auch nach dem Aufenthalts- und dem Staatsangehdrig-
keitsrecht.

1. Die anfechtungsberechtigte Behorde kann die Vaterschaft gerichtlich an-
fechten, wenn durch die Anerkennung rechtliche Voraussetzungen fiir die erlaubte
Einreise oder den erlaubten Aufenthalt eines Beteiligten geschaffen werden
(§ 1600 Abs.3 BGB). Nach der Vorstellung des Gesetzgebers ist dieses
Tatbestandsmerkmal erfillt, wenn fur das Kind oder einen Elternteil ein
ausidnderrechtlicher Vorteil entstanden ist* (BTDrucks 16/3291, S. 14). Ein solcher
Vorteil entsteht durch die Vaterschaftsanerkennung, wenn das Kind auf diese
Weise die deutsche Staatsangehérigkeit erwirbt und damit auch einem Elternteil
einen glnstigeren Aufenthaltsstatus vermittelt. Praktisch stehen dabei zwei
Konstellationen im Vordergrund: Erkennt ein deutscher Mann die Vaterschaft far
das Kind einer unverheirateten ausldndischen Mutter an, erwirbt das Kind die
deutsche Staatsangehérigkeit (§ 4 Abs. 1 StAG) und damit die Berechtigung zum
Aufenthalt in Deutschland. Fur die Kindesmutter ergibt sich ein Anspruch auf
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis zur Ausiibung der Personensorge aus § 28
Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 AufenthG. Auch wenn ein ausléndischer Mann mit unbe-
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fristetem Aufenthaltsrecht, der seit acht Jahren rechtmaRig seinen gewdhnlichen
Aufenthalt im Inland hat, die Vaterschaft fiir das Kind einer ausléndischen Staats-
angehérigen anerkennt, erwirbt das Kind Gber den Vater die deutsche
Staatsangehoérigkeit (§ 4 Abs. 3 StAG). Die Kindesmutter hat wiederum einen
Anspruch auf eine Aufenthaltserlaubnis zur Ausiibung der Personensorge nach
§ 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 AufenthG.

2. Hat die Vaterschaftsanfechtungskiage Erfolg, entfallen die durch die
Vaterschaftsanerkennung begriindete Staatsangehérigkeit des Kindes und das
Aufenthaltsrecht der Mutter. Mit der formellen Rechtskraft der Entscheidung Gber
das Nichtbestehen der Vaterschatt fallen riickwirkend auf den Tag der Geburt des
Kindes sowohl die bisherige Vaterschaftszuordnung als auch die deutsche
Staatsangehérigkeit des Kindes weg. Der Verlust der Staatsangehérigkeit durch
Vaterschaftsanfechtung ist zwar nicht ausdriicklich geregelt. Er wird aber aus der
generellen Ankniipfung des Abstammungserwerbs der Staatsangehérigkeit an das
familienrechtliche Abstammungsrecht abgeleitet. Abstammungsrechtlich fallt die
Vaterschaft bei erfolgreicher Anfechtung nach sténdiger Rechtsprechung der
Zivilgerichte ruckwirkend weg (vgl. BGH, Urteil vom 11. Januar 2012 - XlI ZR
194/09 -, NJW 2012, S. 852; stRspr). Mit dem ruckwirkenden Wegfall der Vater-
schaft entfallt nach der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung ex tunc auch die
nach § 4 Abs. 1 oder Abs. 3 StAG auf Abstammung griindende deutsche Staats-
angehorigkeit des Kindes. Denn bei riickwirkendem Wegfall der Vaterschaft haben
bei nachtraglicher Betrachtung auch die Voraussetzungen flr den auf die Ab-
stammung gestitzten Staatsangehérigkeitserwerb des Kindes nie vorgelegen (vgl.
nur VG Disseldorf, Urteil vom 10. September 1985 - 17 K 10.419/85 -, NJW 1986,
S. 676; VG GieBen, Urteil vom 8. November 1999 - 10 E 960/99 -, juris, Rn. 14;
OVG Hamburg, Beschluss vom 10. Februar 2004 - 3 Bf 238/03 -, NVWZ-RR 2005,
S. 212 <213>; OVG Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 1. Oktober 2004 - 2 M
441/04 -, juris, Rn. 6; OVG NRW, Beschluss vom 31. Juli 2007 - 18 A 2065/06 -,
juris, Rn. 8; Bay. VGH, Beschluss vom 11. September 2007 - 5 CS 07.1921 -,
juris, Rn. 3). Mit dem Wegfall der Staatsangehérigkeit des Kindes verliert nicht nur
dieses sein mit der Staatsangehorigkeit verbundenes Aufenthaltsrecht, vielmehr
entfallt auch das Aufenthaltsrecht seiner Mutter, das die deutsche
Staatsangehorigkeit des Kindes voraussetzt (§ 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 AufenthG).
Gerade dies ist der Zweck der Behérdenanfechtung.



V.

1. Die Klagerin des Ausgangsverfahrens, die Freie und Hansestadt Hamburg,
vertreten durch die Behérde fur Inneres, focht mit ihrer Klage gegen den
Beklagten zu 1) des Ausgangsverfahrens, ein minderjahriges Kind, und den
Beklagten zu 2), den Mann, der die Vaterschaft fur den Beklagten zu 1) anerkannt
hat, dessen Vaterschaft an, indem sie beim Amtsgericht Hamburg-Altona bean-

tragte festzustellen, dass der Beklagte zu 2) nicht der Vater des Beklagten zu 1)
ist.

Der Beklagte zu 1) wurde 2005 in Deutschland geboren. Seine Mutter ist
~ vietnamesische Staatsangehérige und war im Zeitpunkt der Geburt mit einem
Vietnamesen verheiratet, von dem sie spéter geschieden wurde. Das Kind besal
ebenfalls die viethamesische Staatsangehorigkeit. Sein Aufenthalt im Bundes-
gebiet war unerlaubt, der seiner Mutter geduldet. Der Beklagte zu 2) ist deutscher
Staatsangehdriger. Er erkannte bereits vor der Geburt des Kindes die Vaterschaft
durch notarielle Urkunde an. Die Kindesmutter und der damalige Ehemann der
Kindesmutter stimmten der Vaterschaftsanerkennung zu. Mit Rechtskraft des
Scheidungsurteils wurde die Anerkennung gemaR § 1599 Abs. 2 BGB wirksam.

Weil der Beklagte zu 2) deutscher Staatsangehériger ist, erwarb das Kind
durch die Vaterschaftsanerkennung nach § 4 Abs. 1 StAG ebenfalls die deutsche
Staatsangehdrigkeit. Zum Zweck des Zusammenlebens mit ihrem deutschen Kind
wurde der Mutter des Beklagten zu 1) eine Aufenthaltserlaubnis gemaR § 28
Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 AufenthG erteilt.

Bei einer Befragung des Beklagten zu 2) vor der Auslénderbehérde der
Stadtverwaltung {iber das Kennenlernen der Kindesmutter erklédrte er zunéchst
seine Bereitschaft zu einem - Vaterschaftstest, widerrief diese aber in einem
spateren Schreiben. Er hatte und hat mit dem Kind und dessen Mutter keine
gemeinsame Wohnung. Ein gerichtlich eingeholtes Abstammungsgutachten er-
gab, dass er nicht der biologische Vater des Kindes ist.

2. Mit Beschluss vom 15. April 2010 hat das Amtsgericht das Verfahren gegen
die Beklagten zu 1) und 2) ausgesetzt, um die Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts dariiber einzuholen, ob § 1600 Abs. 1 Nr. 5 BGB in Verbindung
mit Art. 229 § 16 EGBGB mit dem Grundgesetz vereinbar ist.
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Die Frage sei entscheidungserheblich, da die Klage abzuweisen sei, wenn die
Vorschriften verfassungswidrig wéren. Aus einfachrechtlicher Sicht l&gen die
Voraussetzungen einer Behdrdenanfechtung vor. Der Beklagte zu 2) habe die
Vaterschaft fir das Kind zwar bereits 2005 anerkannt. Der zum 1. Juni 2008
eingefihrte § 1600 Abs. 1 Nr. 5 BGB finde aber gemaR Art. 229 § 16 EGBGB
auch auf Altfélle Anwendung. Zwischen den Beklagten zu 1) und zu 2) habe keine
sozial-familidre Beziehung im Zeitpunkt der Anerkennung bestanden und durch
die Anerkennung seien die rechtlichen Voraussetzungen fiir den erlaubten
_Aufenthalt des Kindes und der Kindesmutter geschaffen worden.

§ 1600 Abs.1 Nr.5 BGB in Verbindung mit Art. 229 § 16 EGBGB sei
verfassungswidrig. Die Normen verstieBen wegen unzuldssiger Riickwirkung
gegen Art. 20 Abs. 3 GG. Bei der Neueinfiihrung der Anfechtungsberechtigung
auch fir Altfélle handle es sich um eine unzuléassige echte Rickwirkung, die aber
auch als unechte Rickwirkung nicht zu rechtfertigen sei, weil bereits die
Einfhrung der Behérdenanfechtung selbst wegen der damit verbundenen
- Grundrechtsverletzungen verfassungswidrig sei. Insbesondere sei nicht belegt,
dass die Einfihrung eines Anfechtungsrechts der Behérde erforderlich gewesen
sei. Das Interesse des Gesetzgebers, missbrauchlichen Vaterschaftsaner-
kennungen entgegenzuwirkén, um Verbleibensrechte von Auslidndern und damit
verbundene sozialstaatliche Belastungen der Allgemeinheit zu verhindern, habe
zwar grundséatzlich einen hohen Stellenwert. Dieser relativiere sich jedoch, weil die
vorgelegte statistische Erhebung nicht belege, in wie vielen Fallen es sich
tatsachlich um eine missbrauchliche Vaterschaftsanerkennung handele und
binationale Verbindungen und auslandische Familien unter einen Generalverdacht
gestellt witrden. Dem stehe das Vertrauen des anerkannten Kindes auf die mit der
Abstammung verbundenen unterhalts-, erb-, steuer- und sozialrechtlichen Folgen
sowie insbesondere das Vertrauen auf die Auswirkungen auf sein Statusrecht
gegeniber. Das Kind sei insbesondere in seinem Grundrecht aus Art. 6 Abs. 5 GG
verletzt. Kinder, die wéhrend einer bestehenden Ehe geboren wiirden, seien von
dem behérdlichen Anfechtungsrecht nicht betroffen, obwohl insbesondere bei
einer Scheinehe anzunehmen sei, dass das Kindschaftsverhéltnis ebenfalls miss-
brauchlich herbeigefiihrt worden sei. Die Ungleichbehandlung sei dabei jedenfalls
mittelbar an das Merkmal der Unehelichkeit gekniipft. Eine Rechtfertigung flr
diese Ungleichbehandlung sei nicht ersichtlich.

3. In ihren schriftlichen Stellungnahmen vertreten die Bundesregierung wie
auch die Freie und Hansestadt Hamburg als Klagerin des Ausgangsverfahrens die
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Auffassung, die Vorschrift des § 1600 Abs. 1 Nr. 5 BGB in Verbindung mit Art. 229
§ 16 EGBGB sei mit dem Grundgesetz vereinbar. Hingegen halten der Verband
binationaler Familien und Partnerschaften, iaf e.V., der Deutsche Verein fur
offentliche und private Fursorge e.V., das Deutsche Rote Kreuz e.V. und das
Diakonische Werk der Evangelischen Kirche in Deutschland e.V. die Regelungen
fur verfassungswidrig. Der Deutsche Familiengerichtstag e.V. hat verfassungs-
rechtliche Bedenken gegen die Regelung, soweit die Anfechtung &ltere Kinder
betreffen kann, hélt die Regelungen im Ubrigen aber fur verfassungsgemag.

B.

Die Regelungen uber die Behérdenanfechtung (§ 1600 Abs. 1 Nr. 5 BGB und
Art. 229 § 16 EGBGB) sind verfassungswidrig. Sie verstoRen gegen Art. 16 Abs. 1
GG (l.), gegen Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG (ll.), gegen Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit
Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG (lll.) und gegen Art. 6 Abs. 1 GG (IV.). Ein VerstoR gegen
Art. 6 Abs. 5 GG liegt hingegen nicht vor (V.).

Die Regelung der behérdlichen Vaterschaftsanfechtung verst6ft in ihrer
konkreten Ausgestaltung gegen Art. 16 Abs. 1 GG, weil sie in verfassungsrechtlich
unzuldssiger Weise den Verlust der deutschen Staatsangehdrigkeit des Kindes
herbeifiihrt. Durch die Vaterschaftsanfechtung wird in die durch Art. 16 Abs. 1 GG
geschiitzte (1.) Staatsangehdrigkeit des Kindes eingegriffen (2.). Der Grundrechts-
eingriff ist verfassungsrechtlich nicht gerechffertigt. Art. 16 Abs.1 GG unter-
scheidet zwischen der Entziehung der Staatsangehérigkeit (Art. 16 Abs. 1 Satz 1
GG) und einem sonstigen Verlust der Staatsangehérigkeit (Art. 16 Abs. 1 Satz 2
GG) und stelit an beide Verlustformen unterschiedliche verfassungsrechtliche
Anforderungen. Die Entziehung ist nach Art. 16 Abs. 1 Satz 1 GG ausnahmslos
verboten. Im Gegensatz dazu kann ein sonstiger Verlust der Staatsangehérigkeit
nach Art. 16 Abs. 1 Satz 2 GG unter Umstédnden verfassungsrechtlich gerecht-
fertigt werden. In ihrer konkreten Ausgestaltung sind die Regelungen Gber die
Behérdenanfechtung als nach Art. 16 Abs.1 Satz 1 GG absolut verbotene
Entziehung der Staatsangehérigkeit anzusehen (3.), weil der Staatsange-
hérigkeitsverlust durch die Betroffenen nicht oder nicht in zumutbarer Weise
beeinflussbar war. Zwar wire es angesichts der Umstinde eines Staats-
angehdrigkeitserwerbs durch anfechtbare Vaterschaftsanerkennung denkbar, den
Kindern die hierbei bestehenden Einflussméglichkeiten ihrer Eltern zuzurechnen
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(3.a) und b)). Der Staatsangehérigkeitsverlust entzieht sich jedoch auch dem
Einfluss der Eltern, soweit die Behérdenanfechtung Vaterschaftsanerkennungen
betrifft, die vor Inkrafttreten der zu Gberpriifenden Normen erfolgten (3.c)). Dariiber
hinaus ist eine Beeinflussung des Staatsangehérigkeitsverlusts durch Verzicht auf
eine anfechtbare Vaterschaftsanerkennung nicht zumutbar, wenn die Vater-
schaftsanerkennung nicht gerade auf die Erlangung aufenthaltsrechtlicher Vorteile
zielt (3.d)). Dessen ungeachtet genligen die Regelungen auch nicht den ver-
fassungsrechtlichen Anforderungen des Art. 16 Abs. 1 Satz 2 GG an einen
sonstigen Verlust der Staatsangehorigkeit (4.), weil sie keine Méglichkeit bieten zu
beriicksichtigen, ob das Kind staatenlos wird (4.a)) und weil es an einer ausdriick-
lichen gesetzlichen Regelung des Staatsangehérigkeitsverlusts (4.b)) sowie an
einer angemessenen Fristen- und Altersregelung fehlit, die verhindern kénnte,
dass auch éltere Kinder, die die deutsche Staatsangehorigkeit Gber einen
langeren Zeitraum besessen haben, diese noch verlieren kdnnen (4.c)).

1. Art. 16 Abs.1 GG schitzt vor dem Wegfall der deutschen Staatsan-
gehorigkeit. Dieser Schutz kommt auch Kindern zu, die die deutsche Staatsan-
gehorigkeit nach § 4 Abs. 1 oder 3 StAG aufgrund einer Vaterschaftsanerkennung
erworben haben. Dem verfassungsrechtlichen Schutz der Staatsangehérigkeit
steht nicht entgegen, dass die den Staatsangehérigkeitserwerb ausldésende
Vaterschaft behordlicher Anfechtung unterliegt. Die gerichtliche Feststellung des
Nichtbestehens der Vaterschaft, an die der Geburtserwerb der deutschen
Staatsangehérigkeit des Kindes gekniipft ist, beseitigt eine zuvor bestehende
deutsche Staatsangehorigkeit des Kindes und nicht etwa nur den Schein einer
solchen. Nach § 1592 Nr. 2 BGB ist der Mann, der die Vaterschaft anerkannt hat,
Vater dieses Kindes. Bis zur Rechtskraft eines auf Anfechtung hin ergehenden
Urteils, in dem das Nichtbestehen der Vaterschaft festgestellt wird, besteht im
Rechtssinne die Vatérschaft dieses Mannes. Die durch Anerkennung erworbene
Vaterschaft ist eine rechtlich vollwertige Vaterschaft, keine bloRe Scheinvater-
schaft. Schon deshalb ist auch die nach MalRgabe des § 4 Abs. 1 oder 3 StAG von
ihr abgeleitete deutsche Staatsangehorigkeit keine bloRe Scheinstaatsange-
horigkeit (vgl. BVerfGK 9, 381 <383 f.> entsprechend zur Vaterschaftsanfechtung
durch den rechtlichen Vater nach § 1600 Abs. 1 Nr. 1 BGB). Am verfassungs-
rechtlichen Schutz der zwischenzeitlich bestehenden deutschen Staatsange-
horigkeit andert auch der Umstand nichts, dass der Verlust der Staatsangehdrig-
keit durch Vaterschaftsanfechtung einfachrechtlich als anfangliche Unwirksamkeit
der Vaterschaft und Staatsangehorigkeit konstruiert wird und damit riickwirkend
entfallt. Es handelt sich insoweit lediglich um eine Regelungstechnik zur nachtrag-
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lichen Korrektur eines bestimmten Ergebnisses, das die zwischenzeitlich Realitit
gewordene rechtliche Anerkennung von Vaterschaft beziehungsweise Staatsan-
gehdrigkeit nicht ungeschehen und ihre Schutzwiirdigkeit nicht automatisch hinfal-
lig macht (vgl. BVerfGE 116, 24 <46>).

2. Eine erfolgreiche Behérdenanfechtung der Vaterschaft greift in die
grundrechtlichen Gewahrleistungen des Art. 16 Abs. 1 GG ein. Die Vater-
schaftsanfechtung fihrt beim betroffenen Kind zum Verlust der deutschen
Staatsangehdrigkeit, wenn das Kind die deutsche Staatsangehorigkeit allein von
dem Mann, der die Vaterschaft anerkannt hat, also dem bisherigen rechtlichen
Vater, ableitet. Zwar verhalt sich das von der Behérde durch die Vaterschafts-
anfechtung erwirkte familiengerichtliche Urteil ausdriicklich allein zur Vaterschatft.
Mit dem nach standiger Rechtsprechung der Zivilgerichte riickwirkenden Wegfall
der Vaterschaft tritt jedoch, ohne dass dies gesetzlich ausdriicklich geregelt wire,
nach ebenfalls gefestigter Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte automatisch
auch der Verlust der Staatsangehérigkeit ein (s.o0., A.llL.2.), der an Art. 16 Abs. 1
GG zu messen ist. Der Senat legt seiner Beurteilung regelméRig die Auslegung
der zu priffenden Vorschrift nach der Auffassung des vorlegenden Gerichts zu-
grunde. Dieses geht hier davon aus, dass bereits die erfolgreiche Vaterschafts-
anfechtung nach § 1600 Abs. 1 BGB einen Verlust der Staatsangehérigkeit des
Kindes herbeifiihren kann. Obwohl sich diese Rechtsfolge nicht unmittelbar aus
dem Wortlaut der Norm ergibt, geht der Senat angesichts der nicht unvertretbaren
Ansicht des Gerichts in seiner Priifung ebenfalls von dieser Annahme aus.

Ein Eingriff in Art. 16 Abs. 1 GG ist auch nicht etwa deshalb zu verneinen, weil
der Verlust der Staatsangehdérigkeit nur eine ungewolite Nebenfolge der behérdii-
chen Vaterschaftsanfechtung wére. Abgesehen davon, dass eine solche Einord-
nung der Behdrdenanfechtung nicht ihren Eingriffscharakter ndhme, trifft sie auch
in der Sache nicht zu; die Beseitigung der Staatsangehérigkeit des Kindes ist das
eigentliche Ziel der MalRnahme, da die aufenthaltsrechtlichen Vorteile fir den an-
deren Elternteil, die damit beseitigt werden sollen, gerade aus dem Staatsangehé-
rigkeitserwerb des Kindes resultieren.

3. Der Grundrechtseingriff ist verfassungsrechtlich nicht zu rechtfertigen, weil

die Regelungen tber die Behérdenanfechtung als absolut verbotene Entziehung
der Staatsangehérigkeit im Sinne des Art. 16 Abs. 1 Satz 1 GG anzusehen sind.
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Eine Entziehung der deutschen Staatsangehdrigkeit im Sinne des Art. 16
Abs. 1 Satz 1 GG ist ,jede Verlustzufiigung, die die - fiir den Einzelnen und fiir die
Gesellschaft gleichermalen bedeutsame - Funktion der Staatsangehérigkeit als
verlassliche Grundlage gleichberechtigter Zugehoérigkeit beeintrachtigt. Eine
Beeintrachtigung der Verlasslichkeit und Gleichheit des Zugehérigkeitsstatus liegt
insbesondere in jeder Verlustzufiigung, die der Betroffene nicht oder nicht auf
zumutbare Weise beeinflussen kann* (BVerfGE 116, 24 <44> m.w.N.).

Die Regelung Uber die Behérdenanfechtung ist als verfassungswidrige Ent-
ziehung der Staatsangehdrigkeit (Art. 16 Abs. 1 Satz 1 GG) anzusehen, weil die
Betroffenen den Staatsangehérigkeitsverlust teils gar nicht, teils nicht in zumut-
barer Weise beeinflussen kdnnen: Die Kinder selbst kdnnen den Staatsange-
héorigkeitsverlust ohnehin nicht selbst beeinflussen (a). Angesichts der Umsténde
eines Staatsangehérigkeitserwerbs durch anfechtbare Vaterschaftsanerkennung
kdme in Betracht, den Kindern die hierbei bestehenden Einflussméglichkeiten ihrer
Elten zuzurechnen (b). Die Eltern hatten jedoch selbst keinen Einfluss auf den
Staatsangehorigkeitsverlust, soweit die Regelungen auf Vaterschaften angewen-
det werden, die vor Inkrafitreten von § 1600 Abs. 1 Nr. 5 BGB anerkannt wurden
(c). AuBerdem ist den Eltern die Wahmehmung ihrer Einflussnahmeméglichkeit
nicht zumutbar, soweit die Vaterschaftsanerkennung nicht gerade darauf zielt,
durch den Abstammungserwerb der Staatsangehérigkeit des Kindes (§ 4 Abs. 1
und 3 StAG) aufenthaltsrechtliche Vorteile zu erlangen (d).

a) Die betroffenen Kinder kénnen den infolge der Behérdenanfechtung
eintretenden Verlust der Staatsangehérigkeit nicht selbst beeinflussen. Die Vater-
schaftsanfechtung liegt in der Hand der Behérde und des Gerichts. Der Staats-
angehdorigkeitsverlust vollzieht sich nach der stdndigen Rechtsprechung der Ver-
waltungsgerichte automatisch. Ob die Voraussetzungen fiir eine Behérdenan-
fechtung vorliegen, ist durch das Kind nicht nennenswert beeinflussbar. Auch der
durch die Vaterschaftsanerkennung vermittelte Staatsangehérigkeitserwerb selbst,
den riickgangig zu machen das eigentliche Ziel der Behdrdenanfechtung ist,
entzieht sich regelméRig dem Einfluss des Kindes. Die Vaterschaftsanerkennung
liegt in den Handen der Eltern, der Staatsangehorigkeitserwerb vollizieht sich in-
folge der Vaterschaftsanerkennung automatisch von Gesetzes wegen.

b) Grundséatzlich kommt in Betracht, den Kindern Einﬂussméglichkeiten ihrer
Eltern (aa) zuzurechnen (bb).
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aa) Auch die Eltern kénnen den Staatsangehérigkeitsverlust des Kindes nicht
direkt beeinflussen, der bei erfoigreicher Behérdenanfechtung automatisch eintritt.

Der Vorwurf einer nach Art. 16 Abs. 1 Satz 1 GG verbotenen Entziehung der
Staatsangehorigkeit lasst sich auch nicht schon mit dem Hinweis ausrdumen, die
Eltern hatten zur Vermeidung des Staatsangehérigkeitsverlusts bereits auf den
Staatsangehérigkeitserwerb verzichten kdnnen.

Besondere Umstidnde des Staatsangehérigkeitserwerbs kdnnen es allerdings
erlauben, den Einfluss auf den Erwerbsvorgang ausnahmsweise auch als Einfluss
auf den Staatsangehorigkeitsverlust zu werten (vgl. Becker, NVwZ 2006, S. 304
<306>). Tragen die Betroffenen bereits beim Erwerb Verantwortung fiir eine
spezifische Instabilitdt der Staatsangehérigkeit, hatten sie die Situation, die
schlieBlich zum Verlust der Staatsangehorigkeit fuhrt, in der eigenen Hand, so
dass der Verlust als beeinflussbar gelten kann (vgl. Kdmmerer, in: Bonner
Kommentar, August 2005, Art. 16 Rn. 51; Masing, in: Dreier, GG, 2. Aufl. 2004,
Art. 16 Rn. 74). Eine solche Instabilitat kann daraus resultieren, dass die Art und
Weise des Staatsangehdrigkeitserwerbs rechtlich missbilligt ist und der Gesetzge-
ber Regelungen getroffen hat, nach denen der rechtlich missbilligte Staatsangeh6-
rigkeitserwerb rlickgéngig gemacht werden kann. Fihren die Betroffenen unter
diesen Voraussetzungen den Erwerb einer rechtlich bemakelten Staatsangehdrig-
keit herbei, tragen sie Verantwortung fiir deren Instabilitdt und miissen sich dies
als Einfluss auf den Staatsangehorigkeitsverlust zurechnen lassen.

In den Fallen der Behérdenanfechtung ist die Einflussmdglichkeit der Eltern
danach darin zu sehen, dass sie auf die Anerkennung einer nach § 1600 Abs. 1
Nr. 5 und Abs. 3 BGB anfechtbaren Vaterschaft verzichten und damit vermeiden
konnen, dass eine Situation entsteht, die spater zum Staatsangehdérigkeitsverlust
des Kindes fiihrt (vgl. Becker, NVwZ 2006, S. 304 <306>). Die Beteiligten bereits
zum Verzicht auf eine im Sinne von § 1600 Abs. 1 Nr. 5 und Abs. 3 BGB bemakel-
te Vaterschaftsanerkennung zu bewegen, ist letztlich auch Ziel der gesetzlichen
Einrdumung einer behérdlichen Anfechtungsbefugnis. Die Zumutbarkeit eines
solchen Verzichts bedarf allerdings gesonderter Betrachtung (s.u., d)).

bb) Soweit ein mittelbarer Einfluss der Eitern auf den Staatsangehérig-
keitsverlust des Kindes besteht, kann er diesem unter bestimmten Bedingungen
zugerechnet werden. Dann ist der Staatsangehérigkeitsverlust als durch das Kind
beeinflussbar zu werten und eine unzuldssige Entziehung im Sinne des Art. 16
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Abs. 1 Satz 1 GG auszuschlieBen (vgl. BVerfGE 116, 24 <60>). Zwar muss das
Kind so mit dem Staatsangehotrigkeitsverlust eine schwerwiegende Fblge des
Handelns seiner Eltern tragen, auf das es tatséchlich keinen eigenen Einfluss hat.
Sinn und Zweck des Verbots der Entziehung der Staatsangehdérigkeit lassen eine
Zurechnung des Elternverhaltens gleichwohl zu. Dem durch das Entziehungs-
verbot des Art. 16 Abs.1 Satz1 GG bezweckten Schutz vor willkirlicher
Instrumentalisierung des Staatsangehorigkeitsrechts ist bereits dadurch Rechnung
getragen, dass der Staatsangehdrigkeitsverlust des Kindes von den Eltern beein-
flusst werden kann und damit der freien Verfiilgung des Staates entzogen ist. Der
Wegfall der Staatsangehorigkeit entspringt dann nicht einem einseitigen Willens-
akt des Staates, sondern ist Folge der von den Eltern herbeigefiilhrten anfechtba-
ren Vaterschaftsanerkennung (vgl. Becker, NVwZ 2006, S. 304 <306>). Dass das
Kind keinen eigenen Einfluss auf den Verlust der Staatsangehdrigkeit nehmen
kann, darf indessen bei der verfassungsrechtlichen Wiirdigung eines Staats-
angehorigkeitsverlusts nicht unbeachtet bleiben. Dies wird in der Prifung am
MaRstab des Art. 16 Abs. 1 Satz 2 GG beriicksichtigt.

Ob eine ’Zurechnung elterlichen Verhaltens in den Féllen der Behdérden-
anfechtung altersunabhéngig und damit auch bei gréBeren, zunehmend eigen-
standigen Kindern méglich ist, bedarf hier keiner Entscheidung, da es im Ergebnis
teilweise bereits an der Einflussnahmemaoglichkeit der Eltern (s.u., c)),
beziehungsweise an der Zumutbarkeit fehlt, die bestehende Einflussméglichkeit zu
nutzen (s.u., d)).

c) An der Mdoglichkeit der Eltern, den Staatsangehdrigkeitsverlust des Kindes
dadurch zu beeinflussen, dass sie auf eine Vaterschaftsanerkennung verzichten,
wenn die zur Behordenanfechtung berechtigenden Voraussetzungen des § 1600
Abs. 3 BGB vorliegen, fehlt es, soweit die Anfechtung gemaR Art. 229 § 16
EGBGB Fille erfasst, in denen die Vaterschaftsanerkennung und damit der
Staatsangehorigkeitserwerb vor Inkrafitreten des § 1600 Abs. 1 Nr.5 BGB am
1. Juni 2008 erfolgten - das heilt zu einem Zeitpunkt, in dem die zur Nichtigkeit
des Staatsangehérigkeitserwerbs fithrende Anfechtungsregelung noch nicht exis-
tierte. Eine den Entziehungstatbestand des Art. 16 Abs.1 Satz1 GG aus-

schlieBende Einflussméglichkeit der Eltern ist insoweit mangels Vorhersehbarkeit
Zu verneinen.

aa) Wird eine Regelung, welche die Staatsangehorigkeit entfallen Iasst,
nachtraglich in Kraft gesetzt, so ist dies als verbotene Entziehung im Sinne des
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Art. 16 Abs. 1 Satz 1 GG anzusehen. Die Betroffenen haben nur dann Einfluss auf
den Verlust der Staatsangehérigkeit, wenn sie im Zeitpunkt ihres Handelns wissen
oder wenigstens wissen kénnen, dass sie damit die Voraussetzungen fir den
Verlust der Staatsangehérigkeit schaffen. Zur Verldsslichkeit des Staatsange-
horigkeitsstatus gehoért auch die Vorhersehbarkeit eines Verlusts und damit ein
ausreichendes Maf} an Rechtssicherheit und Rechtsklarheit im Bereich der staats-
angehdrigkeitsrechtlichen Verlustregelungen (BVerfGE 116, 24 <45>).

Erfolgte die Anerkennung einer nach § 1600 Abs. 1 Nr. 5 und Abs. 3 BGB
anfechtbaren Vaterschaft vor Inkrafttreten des § 1600 Abs. 1 Nr. 5 BGB, konnten
die Eltern nicht wissen, dass sie mit dieser Vaterschaftsanerkennung zugleich die
Voraussetzung des spéteren Verlusts schaffen, weil es die: Moglichkeit der
Behdrdenanfechtung zu diesem Zeitpunkt noch nicht gab. Die betroffenen Eltern
durften bis zur Einfihrung der Behdrdenanfechtung davon ausgehen, dass die
Vaterschaftsanerkennung unabhéngig vom damit verfolgten Zweck wirksam war
und die Grundlage fir den Staatsangehoérigkeitserwerb des Kindes bildete. Die
Vaterschaftsanerkennung schafft eine vollgiltige, mit allen Rechten und Pflichten
verbundene Vaterschaft, auch wenn weder ein biologisches Abstammungs-
verhéltnis noch eine sozial-familidre Beziehung zwischen anerkennendem Vater
und Kind existieren. Erst mit dem Inkrafttreten von § 1600 Abs. 1 Nr. 5 BGB
konnte die zu aufenthaltsrechtlichen Zwecken erfolgende Vaterschaftsaner-
kennung angefochten und damit die deutsche Staatsangehérigkeit riickwirkend
zum Wegfall gebracht werden. Erst seitdem kénnen die Eltern durch Verzicht auf
eine anfechtbare Vaterschaftsanerkennung den spéateren Verlust der Staatsan-
gehdrigkeit des Kindes durch Behérdenanfechtung bewusst verhindemn. Bis dahin
mussten sie hingegen nicht mit einer Vaterschaftsanfechtung durch die Behérde
rechnen.

bb) Ob Art. 229 § 16 EGBGB gegen das Ruckwirkungsverbot verstét, bedarf
dartiber hinaus keiner Entscheidung.

d) Soweit die Behdrdenanfechtung Vaterschaftsanerkennungen betrifft, die
nach Inkrafttreten der zu ijberprﬁfenden Normen erfolgten, waren die Anfechtung
und der dadurch vermitteite Staatsangehérigkeitsverlust zwar vorhersehbar und
konnten von den Eltern durch den Verzicht auf Vaterschaftsanerkennung
beeinflusst werden. Einen Staatsangeh®drigkeitsverlust durch den Verzicht auf eine
behérdlich anfechtbare Vaterschaftsanerkennung zu beeinflussen, ist jedoch nicht
ohne Weiteres zumutbar. '
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Der Verzicht auf eine anfechtbare Vaterschaftsanerkennung ist nur dann
zumutbar, wenn die Vaterschaftsanerkennung gerade auf die Erlangung aufent-
haltsrechtlicher Vorteile zielt (aa). Die in § 1600 Abs. 3 und Abs. 4 BGB geregelten
Anfechtungsvoraussetzungen sind jedoch so weit formuliert, dass sie nicht hin-
reichend genau allein solche Vaterschaftsanerkennungen erfassen (bb). Der
Verzicht auf eine anfechtbare Vaterschaftsanerkennung ist den Betroffenen in
diesen Fallen auch nicht deshalb zuzumuten, weil dem Gesetzgeber keine andere
Mdoglichkeit der Regelung der Behdrdenanfechtung zur Verfiigung stiinde und das
Interesse an der Behérdenanfechtung eindeutig die Interessen derjenigen
uberwdge, die auf eine, nicht der Umgehung gesetzlicher Aufenthaltsvorausset-
zungen dienende, anfechtbare Vaterschaftsanerkennung verzichten missten (cc).

aa) Der Verzicht auf eine anfechtbare Vaterschaftsanerkennung ist nur dann
zumutbar, wenn die Vaterschaftsanerkennung gerade auf die Erlangung eines
besseren Aufenthaltsstatus unter Umgehung der gesetzlichen Voraussetzungen
zielt. Andernfalls kann den Eltern ein Verzicht nicht zugemutet werden, weil ihnen
damit eine Form familienrechtlicher Statusbegriindung genommen wiirde, die allen
anderen Paaren in gleicher Lage ohne Weiteres offen steht.

(1) Nach dem Recht der Vaterschaftsanerkennung ist diese fiir ein rechtlich
vaterloses Kind mit Zustimmung der Mutter unabhangig von der biologischen
Vaterschaft ohne jede weitere Voraussetzung maglich. Der Gesetzgeber hat die
Vaterschaftsanerkennung der autonomen Entscheidung der Eltern iiberlassen und
hat gerade dies bei der Einfilhrung von § 1600 Abs. 1 Nr. 5 BGB nochmals
bekraftigt (vgl. BTDrucks 16/3291, S.1 und 11). Er hat darauf verzichtet, die
Griinde fiir eine konkrete Anerkennung zu erforschen oder zu reglementieren. Die
Betroffenen kénnen eine Vaterschaft durch Anerkennung aus beliebigen Motiven
herbeifithren; das gilt auch dann, wenn sie damit rechnen oder sogar wissen, dass
der Anerkennende nicht biologischer Vater des Kindes ist. Die Regelung statuiert

keine rechtliche Erwartung, auf bestimmte Vaterschaftsanerkennungen zu ver-
zichten.

(2) Demgegeniber verlangt die hier zur Prifung gestellte Regelung den Be-
troffenen ab, unter den Voraussetzungen des § 1600 Abs. 3 BGB auf eine
Vaterschaftsanerkennung zu verzichten, wenn sie nicht spater den anfechtungs-
bedingten Verlust der Staatsangehérigkeit des Kindes riskieren wollen. Betroffen
sind nur binationale und ausléndische Paare, von denen mindestens ein Elternteil
keinen gesicherten Aufenthaltsstatus besitzt, weil die Anfechtung nach § 1600
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Abs. 3 BGB erfordert, dass durch die Vaterschaftsanerkennung objektiv
aufenthaltsrechtliche Vorteile geschaffen werden.

(3) Es ist den Betroffenen nicht ohne Weiteres zumutbar, auf eine allen
anderen Paaren offenstehende Vaterschaftsanerkennung nur deshalb zu ver-
zichten, weil ein Eltemteil weder die deutsche Staatsangehérigkeit noch einen
gesicherten Aufenthaltsstatus besitzt.

(@) Zumutbar ist allerdings, unter den in § 1600 Abs. 3 BGB genannten
Voraussetzungen auf eine Vaterschaftsanerkennung zu verzichten, soweit diese
gerade auf die Erlangung aufenthaltsrechtlicher Vorteile zielt. Wollen die Mutter
und der Anerkennungswillige mit der Vaterschaftsanerkennung gerade die
Voraussetzungen fir die erlaubte Einreise oder den erlaubten Aufenthalt des
Kindes oder eines Elternteils schaffen, bedienen sie sich des familienrechtlichen
Instruments der Vaterschaftsanerkennung, um aufenthailtsrechtliche Vorteile
herbeizufithren, die das Aufenthaltsrecht an und fiir sich nicht gewahrt. Dass
§ 1600 Abs. 1 Nr. 5§ BGB nun diesen fachrechtlich nicht vorgesehenen Weg,
Staatsangehérigkeit und Aufenthaltsrecht zu erwerben, beschrénkt, dient der
Verwirklichung der Steuerungsziele des Staatsangehdrigkeits- und des Aufent-
haltsrechts. Auf eine Vaterschaftsanerkennung zu verzichten, die gerade darauf
zZielt, aufenthaltsrechtliche Vorteile zu erlangen, die das einschldgige Fachrecht
zulassigerweise nicht gewahrt, ist zumutbar, zumal die in diesem Fall schwachen
familidren Interessen an der Vaterschaft das Anfechtungsinteresse nicht Gberwin-
den kénnten.

(b) Erfolgt die Vaterschaftsanerkennung hingegen nicht gezielt gerade zur
Umgehung der gesetzlichen Voraussetzungen eines Aufenthaltsrechts, recht-
fertigen es das staatsangehdrigkeits- und das aufenthaltsrechtliche Gesetzesziel
der Regelungen zur Behsrdenanfechtung nicht, den Betroffenen zuzumuten, auf
die vom Gesetzgeber ansonsten ohne Ansehung der Motive eingerdumte -
Méglichkeit der Vaterschaftsanerkennung zu verzichten, die allen anderen Paaren
in genau gleicher Lage offensteht.

bb) Kann demnach der Verlust der Staatsangehérigkeit nur dann als rechtfer-
tigungsfahiger Verlust, nicht aber als strikt verbotene Entziehung angesehen wer-
den, wenn die Vaterschaftsanerkennung gerade auf die Umgehung gesetzlicher
Voraussetzungen des Aufenthaltsrechts zielt, muss die Méglichkeit der Behdrden-
anfechtung auf die Falle spezifisch aufenthaltsrechtlich motivierter Vaterschafts-
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anerkennungen begrenzt bleiben. Diese Begrenzung vermégen die vom Gesetz-

geber gewdhiten Anfechtungsvoraussetzungen nicht hinreichend zuverléssig zu
leisten.

(1) Zwar darf sich der Gesetzgeber bei der Statuierung der Voraussetzungen
fur die behdrdliche Anfechtung einer gerade aufenthaltsrechtlich motivierten
Vaterschaft aus Praktikabilitatsgriinden objektiver Merkmale bedienen, die eine
entsprechende subjektive Motivlage beispielhaft und widerlegbar indizieren
kdnnen. Objektive Anhaltspunkte kénnten neben einem Gestandnis der Eiltem
etwa sein, dass der anerkennende Vater bereits mehrfach Kinder verschiedener
auslandischer Mitter anerkannt hat oder dass eine Geldzahlung anlésslich der
Vaterschaftsanerkennung bekannt wird (vgl. BTDrucks 16/3291, S. 16).

(2) Die objektiv gefassten Anfechtungsvoraussetzungen des § 1600 Abs. 3
BGB geniigen den verfassungsrechtlichen Anforderungen jedoch nicht.

(a) Nach § 1600 Abs. 3 BGB setzt die Behordenanfechtung voraus, dass
zwischen Kind und Anerkennendem nicht zu bestimmten Zeitpunkten eine sozial-
familidre Beziehung besteht oder bestanden hat und dass durch die Anerkennung
rechtliche Voraussetzungen fir die erlaubte Einreise oder den erlaubten
Aufenthalt geschaffen werden. Sind diese Voraussetzungen erfiillt, hat das Gericht
im Falle fehlender biologischer Vaterschaft das Nichtbestehen der Vaterschaft
festzustelien, ohne dass es weitere Belege dafiir verlangen misste oder auch nur
durfte, dass die Vaterschaftsanerkennung tatsachlich gerade auf die Erlangung
aufenthaltsrechtlicher Vorteile zielte. Dies wird beim Fehlen einer sozial-familiaren
Beziehung vielmehr unwiderlegbar unterstellt (vgl. BTDrucks 16/3291, S. 14).

(b) Die objektiv formulierten Voraussetzungen des § 1600 Abs. 3 BGB sind als
Anhaltspunkte fir eine spezifisch aufenthaltsrechtlich motivierte Vaterschaftsaner-
kennung nicht hinreichend aussagekraftig. - '

(aa) Die Voraussetzung der Schaffung von Einreise- oder Aufenthalts-
voraussetzungen ist fir sich genommen nicht zu einer den Anforderungen von
Art. 16 Abs. 1 Satz 1 GG geniigenden Eingrenzung der Anfechtungsfélle geeignet,
weil sie alle Félle der Vaterschaftsanerkennung einbezieht, in denen die Mutter
einen ungesicherten Aufenthaltsstatus hatte. Dass die Vaterschaftsanerkennung
in diesen Fallen generell gerade zu aufenthaltsrechtlichen Zwecken erfolgt, ist
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weder im Gesetzgebungsverfahren dargelegt worden noch sind dafiir sonst
Anhaltspunkte erkennbar. '

(bb) Auch das Fehlen einer sozial-familidren Beziehung zwischen Vater und
Kind ist kein zuverldssiger Indikator dafiir, dass eine, den Aufenthaltsstatus der
Beteiligten objektiv verbessernde, Vaterschaftsanerkennung gerade auf aufent-
haltsrechtliche Vorteile zielt. Nach § 1600 Abs. 4 BGB besteht eine sozial-familiare
Beziehung, wenn der Vater zum mafgeblichen Zeitpunkt fir das Kind tatsachliche
Verantwortung trégt oder getragen hat, was in der Regel der Fall ist, wenn der
Vater mit der Mutter des Kindes verheiratet ist oder mit dem Kind langere Zeit in
hauslicher Gemeinschaft zusammengelebt hat. Die erste Alternative scheidet hier
schon deshalb aus, weil die Eltern in Féllen der Vaterschaftsanerkennung in aller
Regel nicht miteinander verheiratet sind. Die zweite Alternative fasst die sozial-
familidre Beziehung zu eng, als dass deren Fehlen bereits die aufenthalts-
rechtliche Motivlage indizieren kénnte (vgl. Loéhning, FamRZ 2008, S. 1130
<1131>; Arendt-Rojahn, FPR 2007, S. 395 <397>; Grin, FuR 2007, S. 12 <13>;
Helms, StAZ 2007, S. 69 <73>). Das Erfordernis einer hauslichen Gemeinschaft
ist streng und geht deutlich Gber das MaB an sozialen Vater-Kind-Kontakten
hinaus, das ansonsten zwischen nichtehelichen Kindem und ihren Viatern
praktisch Gblich ist. So kam eine im Gesetzgebungsverfahren zum Kindschafts-
rechts-Reformgesetz von 1998 in Auftrag gegebene Untersuchung zur Lebenslage
nichtehelicher Kinder zu dem Ergebnis, dass nur knapp ein Viertel aller
unverheirateten Eltern in einer ‘hduslichen Gemeinschaft lebten; demgegentber
lebten etwa drei Viertel aller Vater nichtehelicher Kinder nicht mit diesen im selben
Haushalt (vgl. BTDrucks 13/4899, S.50). Das Fehlen einer h&uslichen
Gemeinschaft ist damit kein zuverldssiger Indikator einer gerade aufenthalts-
rechtlich motivierten Vaterschaftsanerkennung (vgl. Arendt-Rojahn, FPR 2007,
S. 395 <397>).

Dabei wird nicht verkannt, dass in Fallkonstellationen, in denen keine
hausliche Gemeinschaft zwischen Vater und Kind begriindet wird, Vaterschafts-
anerkennungen zu einem gewissen Anteil tatséchlich gerade auf aufenthalts-
rechtliche Vorteile zielen werden. Gleichwohl erdffnet der generalisierende
Schluss vom Fehlen hé&uslicher Gemeinschaft auf die aufenthaltsrechtliche
Motiviage zu weitgehende Anfechtungsmdéglichkeiten, die durch Verzicht auf die
Vaterschaftsanerkennung zu vermeiden den Betroffenen nicht zuzumuten ist
(s.u., cc)).
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(3) Freilich kénnte § 1600 Abs. 4 Satz 2 BGB als nicht abschlieBende Aufzéh-
lung von Beispielen verstanden werden. Dann wédre davon auszugehen, dass
auch in anderen als den dort genannten Féllen der Ehe und der héduslichen
Gemeinschaft eine tatsdchliche Verantwortungsibermmahme - und damit eine
sozial-familidre Beziehung im Sinne des § 1600 Abs. 3 BGB - vorliegen kann. Der
Schutz der durch Anerkennung begriindeten rechtlichen Vater-Kind-Beziehung vor
behdrdlicher Anfechtung reichte dann weiter.

Dem Wortlaut ist nicht eindeutig zu entnehmen, ob die Regelvermutungen die
denkbaren Félle einer sozial-familidfren Gemeinschaft abschlieBend bezeichnen
oder lediglich als Beispiele gedacht sind. Ausweislich der Gesetzgebungs-
materialien sollte die Aufzdhlung nicht abschlieBend sein. Dort heiflt es, neben
dem gesetzlichen Regelfall der h&uslichen Gemeinschaft kénne der Vater
tatsdchliche Verantwortung auch iibernehmen, indem er ,typische Elternrechte
und -pflichten® wahrnimmt, etwa regelméRBigen Umgang mit dem Kind, Betreuung
und Erziehung des Kindes oder die Leistung von Unterhalt (vgl. BTDrucks
16/3291, S. 13). Dariiber hinaus verweist die Begriindung des Regierungsentwurfs
in diesem Zusammenhang auf eine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
(BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 8. Oktober 2005
- 2 BvR 1001/04 -, FamRZ 2006, S. 187 <188>), in der festgestelit wurde, eine
verantwortungsvoll gelebte Eltern-Kind-Gemeinschaft lasse sich nicht allein
quantitativ etwa nach Daten und Uhrzeiten des personlichen Kontakts oder
genauem Inhalt der einzelnen Betreuungshandlungen bestimmen. Die Entwick-
lung eines Kindes werde nicht nur durch quantifizierbare Betreuungsbeitrige der
Eltern, sondern auch durch die geistige und emotionale Auseinandersetzung
gepragt (vgl. BTDrucks 16/3291, S. 13 f1.).

Auch im Fachschrifttum wird im Rahmen der Behérdenanfechtung eine weite
Auslegung des negativen Tatbestandsmerkmals der sozial-familiaren Beziehung
befirwortet, weil es allein darum gehe, die Missbrauchsfille herauszufiltern (vgl.
Wellenhofer, in: Miinchener Kommentar zum BGB, Band 8, 6. Aufl. 2012, § 1600
Rn. 21; L6hning, FamRZ 2008, S.1130 <1131>; Arendt-Rojahn, FPR 2007,
S. 395 <397>). An einer sozial-familiaren Beziehung fehle es nicht automatisch
dann schon, wenn keine persdnlichen Kontakte zwischen dem Anerkennenden
und dem Kind bestlinden. Ein Mangel an persénlichem Kontakt kénne durchaus
auf Umsténden beruhen, auf die der Anerkennende keinen Einfluss habe, so etwa
wenn tatséchliche Umsténde (z.B. eine groRe raumliche Distanz zwischen Kind
und Anerkennendem, Erkrankungen des Anerkennenden oder des Kindes oder
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die VerbiBung einer Strafhaft) das personliche Zusammentreffen nicht méglich
machten (vgl. Griin, FuR 2007, S. 12f.; ders., FPR 2011, S. 382 <383 f.>).

(4) Die verfassungsrechtlichen Defizite der Norm lassen sich jedoch
angesichts der Gesetzessystematik nicht durch Auslegung beheben.

Die sozial-familidre Beziehung ist zugleich negatives Tatbestandsmerkmal der
bereits im Jahr 2004 eingefiihrten Vaterschaftsanfechtung durch den biologischen
Vater (§ 1600 Abs. 1 Nr. 2 BGB). Der Gesetzgeber hatte bei der Regelung der
Anfechtung durch den biologischen Vater mit der Aufnahme dieses Negativmerk-
mals (§ 1600 Abs. 2 BGB) im Wesentlichen Vorgaben des Bundesverfassungs-
gerichts zum Schutz der bestehenden rechtlichen Familie umgesetzt (vgl.
BVerfGE 108, 82). Fir die Behérdenanfechtung wurde das Kriterium spéter in die-
sen anderen Zusammenhang schlicht ibernommen (§ 1600 Abs. 3 BGB). Die
sozial-familidre Beziehung ist dabei fir beide Anfechtungskonstellationen
einheitlich in § 1600 Abs. 4 BGB definiert. Die Doppelfunktion des negativen Tat-
bestandsmerkmals der sozial-familidren Beziehung l4sst es hier im Ergebnis nicht
zu, dieses Tatbestandsmerkmal im Zusammenhang mit der Behérdenanfechtung
nach § 1600 Abs. 1 Nr. 5 BGB den Erfordernissen des Art. 16 Abs. 1 Satz 1 GG
gemal weit auszulegen, weil dasselbe Tatbestandsmerkmal im Rahmen der
Anfechtung durch den mutmaflichen biologischen Vater (§ 1600 Abs. 1 Nr. 2
BGB) aus verfassungsrechtlichen Griinden eng auszulegen ist.

Das negative Tatbestandsmerkmal der sozial-familidren Beziehung steht in
den beiden Anfechtungskonstellationen in unterschiedlichem Kontext und hat bei
der Anfechtung durch den biologischen Vater eine véllig andere Funktion als bei
der Anfechtung durch die Behérde (vgl. van Els, FPR 2011, S. 380 <381>;
Léhning, FamRZ 2008, S. 1130 <1131>; Grin, FuR 2007, S. 12 <13>; Arendt-
Rojahn, FPR 2007, S. 395 <397>; Helms, StAZ 2007, S. 69 <72f.>).

Bei der Anfechtung durch den biologischen Vater soll die bestehende
Vaterschaft des rechtlichen Vaters durch die des biologischen Vaters ersetzt
werden. Das Negativmerkmal der sozial-familidren Beziehung zum rechtlichen
Vater dient im Interesse des Kindes dem Schutz der bestehenden sozialen Familie .
(vgl. BVerfGE 108, 82 <109 f.>). Der Schutzbedarf ist jedoch begrenzt, weil das
Kind nicht vaterlos wird, sondern den biolcgischen Vater als rechtlichen Vater
erhilt, woran das Kind ein eigenes Interesse hat, das das Interesse an der
Erhaltung der rechtlichen Eltern-Kind-Beziehung zum bisherigen Vater Giberwiegen
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kann. Um die Anfechtung nicht ilbermaBig zu erschweren, ist mit der sozial-
familiaren Beziehung ein negatives Tatbestandsmerkmal gewahit, das der
Anfechtung durch den biologischen Vater Raum gewahrt und diese nur dann
scheitern lasst, wenn Kind und rechtlicher Vater tatsachlich gemeinsam ein
soziales Familienleben fiihren, welches durch die rechtliche Neuordnung der
Vaterschaft gestért wirde. Bei der Behoérdenanfechtung hingegen soll eine
rechtliche Vater-Kind-Zuordnung im offentlichen Interesse aufgehoben werden,
ohne dass fiir die Feststellung einer neuen, biologisch zutreffenden Vaterschaft
Sorge getragen ware. Die Anfechtung dient - anders als im Fall der Anfechtung
durch den biologischen Vater - nicht dem Schutz der Grundrechte der Betroffenen,
sondern der Durchsetzung staatsangehérigkeits- und aufenthaltsrechtlicher
Steuerungsziele. Durch die Behdrdenanfechtung wird weder ein Vater in sein
Recht gesetzt noch hat das Kind hierdurch Vorteile. Vielmehr verliert es neben der
deutschen Staatsangehérigkeit ersatzlos einen rechtlich vollwertigen Elternteil.

DemgemaBl kommt dem Negativmerkmal der sozial-familidgren Beziehung bei
der Behérdenanfechtung eine andere Funktion zu als bei der Anfechtung durch
den biologischen Vater. Wahrend es bei der Anfechtung durch die Behérde vor
allem dazu dient, eine gerade aufenthaltsrechtlich motivierte Vaterschaftsaner-
kennung zu identifizieren, geht es bei der Anfechtung durch den biologischen
Vater nur darum, festzustellen, ob der Anfechtung eine verfassungsrechtlich
schiitzenswerte, sozial gehaltvolle Beziehung zwischen dem Kind und dem
rechtlichen Vater entgegensteht.

Verfassungsrechtlich unzuldssig wére es, das fir beide Anfechtungs-
konstellationen relevante Tatbestandsmerkmal der sozial-familifren Beziehung,
das in § 1600 Abs. 4 BGB eine einheitliche Definition erfahren hat, je nach Kontext
unterschiedlich auszulegen, indem man es als Voraussetzung der Behérden-
anfechtung weit interpretierte, ihm aber bei der Anfechtung durch den biologischen
Vater eine enge Bedeutung beilegte (kritisch Helms, StAZ 2007, S. 69 <73>). Ein
und dasselbe, durch eine Norm einheitlich definierte Tatbestandsmerkmal kann
hier nicht, je nachdem, mit welcher Anfechtungsnorm es in Verbindung gebracht
wird, einmal eng und einmal weit interpretiert werden. Angesichts der erheblichen
Grundrechtseingriffe, die mit der Vaterschaftsanfechtung in beiden Féllen verbun-
den sind, wéare dies unter rechtsstaatlichen Gesichtspunkten der Normver-
standlichkeit nicht zu akzeptieren.
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'cc) Es ist den Betroffenen auch nicht deshalb zuzumuten, bereits im Fall des
Fehlens einer sozial-familidren Beziehung im engeren Sinne auf die Vaterschafts-
~ anerkennung zu verzichten, weil sich das behérdliche Anfechtungsrecht mangels
auRerer Unterscheidbarkeit gerade aufenthaltsrechtlich motivierter Vaterschafts-
anerkennungen von anderen Vaterschaftsanerkennungen nur auf diese Weise
durchsetzen lieBe und das Interesse an der Vaterschaftsanerkennung hinter dem
Anfechtungsinteresse zuriicktreten misste. Es ist nicht ausgeschlossen, treff-
genauere Kriterien als das Negativmerkmal der sozial-familiaren Beziehung zu
verwenden (s.o., bb)(1)). Selbst wenn diese nicht alle Félle aufenthaltsrechtlich
motivierter Vaterschaftsanerkennung volisténdig erfassen sollten, ware das
hinnehmbar, zumal eine besondere Dringlichkeit, aufenthaltsrechtlich motivierte
Vaterschaftsanerkennungen zu bekdmpfen, nicht erkennbar geworden ist.

So konnte die fir den Zeitraum vom 1. April 2003 bis 31. Mé&rz 2004 erhobene
Zahl von 1.694 Aufénthaltstiteln, die an unverheiratete auslandische Miitter eines
deutschen Kindes erteilt wurden, die im Zeitpunkt der Vaterschaftsanerkennung
ausreisepflichtig waren, nach eigener Einschitzung der Bundesregierung ,nicht
belegen, in wie vielen Fallen es sich tatséchlich um missbrauchliche Vaterschafts-
anerkennungen handelt' (BTDrucks 16/3291, S. 11). Es ist wahrscheinlich, dass
ein ganz erheblicher Anteil der Falle keine Anfechtungsfélle waren, denn in die Er-
hebung waren insbesondere auch die Félle einbezogen, in denen die biologische
Vaterschaft oder aber wenigstens eine sozial-familidre Beziehung zwischen Vater
und Kind bestand, mithin reguldre Vaterschaftsanerkennungen, auf die die
Behoérdenanfechtung nicht zielt und die sie auch nicht erfasst.

Dass sich die Vaterschaftsanerkennung praktisch nicht zum extensiv
genutzten Instrument der Aufenthaltssicherung unter Umgehung aufenthalts-
rechtlicher Voraussetzungen entwickelt hat, dirfte nicht zuletzt darauf beruhen,
dass die anerkennenden Vater ein erhebliches Risiko eingehen, dauerhaft
unterhaltsrechtlich belangt zu werden. Die Vaterschaftsanerkennung fthrt zur
rechtlich voligiltigen Vaterschaft. Mit ihr ist auch und gerade im Fall fehlender
hauslicher Gemeinschaft eine unter Umsténden lang wahrende Pflicht zur Zahlung
von Kindesunterhalt verbunden, die gegebenenfalls staatlich durchsetzbar ist.
Mittellosigkeit schiitzt den Vater allenfalls begrenzt vor dieser Zahlungspflicht. Der
Vater eines minderjahrigen Kindes ist gemaR § 1601, § 1603 Abs. 2 Satz 1 BGB
gesteigert unterhaltspflichtig und deshalb verpflichtet, alle Anstrengungen zu
unternehmen, um Unterhalt zahlen zu kénnen. Dies zwingt den Unterhalts-
pflichtigen zur Ubernahme jeder ihm zumutbaren Arbeit, wobei zur Sicherung des
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Unterhalts minderjdhriger Kinder auch Aushilfs- und Gelegenheitsarbeiten
zumutbar sind und ein Orts- und Berufswechsel verlangt werden kann. Unterlasst
es der Unterhaltsverpflichtete, einer ihm mdglichen und zumutbaren Erwerbs-
tatigkeit nachzugehen, werden ihm auch fiktiv erzielbare Einkiinfte zugerechnet

(vgl. BGH, Urteil vom 3. Dezember 2008 - Xl ZR 182/06 -, juris, Rn. 20 ff.;
stRspr).

Im Ubrigen stehen dem Staat auch jenseits des familiengerichtlichen
Unterhaltsverfahrens des unterhaltsberechtigten Kindes Mittel zur Verfligung, die
Unterhaltspflichten durchzusetzen und so indirekt Druck gegen eine Praxis
aufenthaltsrechtlich motivierter Gefélligkeitsanerkennungen zu entfalten. Die
Verletzung der Unterhaltspflicht ist nach § 170 StGB strafbewehrt. Zudem haben
die Sozialbehérden im Fall der Inanspruchnahme von Sozialleistungen durch das
Kind Mittel an der Hand, die unterhaltsrechtlichen Folgen einer Vaterschafts-
anerkennung spirbar werden zu lassen, indem sie die auf sie (bergehenden
Unterhaltsforderungen gegeniiber dem Anerkennenden durchsetzen.

4. Die zu uberprifenden Nomen verstoBen dariiber hinaus gegen Art. 16
Abs. 1 Satz 2 GG. Sie geniigen nicht den verfassungsrechtlichen Anforderungen,
die Art. 16 Abs. 1 Satz 2 GG an einen sonstigen Verlust der Staatsangehérigkeit
stellt, weil sie keine Méglichkeit bieten, zu berticksichtigen, ob das Kind staatenlos
wird (a), weil es an einer ausdriicklichen gesetzlichen Regelung des Staatsan-
gehérigkeitsverlusts fehlt (b) und weil keine angemessene Fristen- und Alters-
regelung getroffen wurde, die verhindern kénnte, dass auch é&itere Kinder, die die
deutsche Staatsangehoérigkeit Gber einen langeren Zeitraum besessen haben,
diese noch verlieren (c). -

a) § 1600 Abs. 1 Nr. 5 BGB ist insofern verfassungswidrig, als dem Gber die
Anfechtung entscheidenden Gericht weder aufgegeben noch ermbglicht ist,
Rucksicht darauf zu nehmen, ob das betroffene Kind infolge der Behérden-
anfechtung staatenlos wird. Nach Art. 16 Abs. 1 Satz 2 GG darf der Verlust der
Staatsangehérigkeit gegen den Willen der Betroffenen nur dann eintreten, wenn
diese dadurch nicht staatenlos werden. Weil der Verlust der Staatsangehérigkeit
im Fall der Behérdenanfechtung in aller Regel gegen den Willen des betroffenen
Kindes eintritt, hatte der Gesetzgeber eine Vorkehrung flr den Fall der
Staatenlosigkeit treffen missen. Fur eine verfassungskonforme Auslegung bietet
der Wortlaut keinen Ankniipfungspunkt.
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aa) Es ist nicht auszuschlieBen, dass Kinder infolge der Behérdenanfechtung
staatenlos werden. Welche Auswirkungen der Wegfall der deutschen Staats-
angehdorigkeit fur die weitere Staatsangehoérigkeit des Kindes hat, bestimmt sich
nach ausldndischem Staatsangehdrigkeitsrecht. Das deutsche Recht kann Er-
werb, Fortbestand oder Wiederaufleben der miiterlich vermittelten ausléndischen
Staatsangehérigkeit nicht steuern.

bb) Eine Rechtfertigung der Inkaufnahme von Staatenlosigkeit kommt nicht in
Betracht. Der Wortlaut des Art. 16 Abs.1 Satz2 GG sieht abgesehen vom
Willenskriterium keine weitere Einschrénkung des Verbots der Inkaufnahme von
Staatenlosigkeit vor; das Staatenlosigkeitsverbot ist strikt formuliert.

Zwar wurde eine Inkaufnahme der Staatenlosigkeit im Fall der Ricknahme
einer durch bewusst falsche Angaben erwirkten rechtswidrigen Einburgerung fiir
verfassungsrechtlich zuléssig gehalten (vgl. BVerfGE 116, 24 <45 {f.>). Wegen
des strikt formulierten Verbots des Art. 16 Abs. 1 Satz 2 GG ist jedoch bei einer
Weiterung der far den Ricknahmefall angesteliten Rechtfertigungsiiberlegungen
auf andere Konstellationen auRerste Zurlickhaltung geboten. In der hier zu
beurteilenden Konstellation greifen die zur Ricknahme einer durch Tauschung
erschlichenen Einbiirgerung angesteliten Erwégungen jedenfalls nicht. Dort stand
im Zentrum, dass sich die Betroffenen tber die Rechtsordnung hinweggesetzt und
durch willentliche Téuschung eine rechtswidrige Einbiirgerung erreicht haben. Im
Fall der Behdrdenanfechtung liegen die Dinge anders.

Durch die Vaterschaftsanerkennung haben sich die Eltern weder tber die
Rechtsordnung hinweggesetzt, noch haben sie irgendjemanden uber irgendetwas
getduscht, noch haben sie eine rechtswidrige Entscheidung herbeigefiihrt. Wegen
der geringen Voraussetzungen, die das deutsche Abstammungsrecht an eine
Vaterschaftsanerkennung stellt, welche insbesondere keine biologische Vater-
schaft erfordert, gibt es nichts, worliber die Eltern tduschen kénnten. Von einer
rechtlichen Missbilligung des Staatsangehorigkeitserwerbs durch Vaterschafts-
anerkennung kann ohnehin allenfalls bei Vaterschaftsanerkennungen die Rede
sein, die nach Inkrafttireten von § 1600 Abs. 1 Nr. 5 BGB erfolgten. Auch dann ist
die Bemakelung der durch Vaterschaftsanerkennung erlangten Staatsangehérig-
keit jedoch mit einer durch rechtswidriges Verhalten oder Tauschung erschli-
chenen Einbirgerung nicht vergleichbar und rechtfertigt nicht die Uberwindung
des Verbots der Herbeifihrung von Staatenlosigkeit. In dieser Konstellation setzte
sich die deutsche Rechtsordnung durch eine Inkaufnahme der Staatenlosigkeit
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auch in Widerspruch zu vélkerrechtlichen Bestimmungen zur Staatenlosigkeit
(Art. 8 Abs. 1 und 2 der Konvention zur Verminderung der Staatenlosigkeit vom
30. August 1961, BGBI 1l 1977, S. 598, United Nations, Treaty Series, vol. 989,
p. 175; Art. 7 Abs.3 des Europiischen Ubereinkommens iiber Staatsange-
horigkeit vom 6. November 1997, BGBI Il 2004, S. 579; BGBI Il 2006, S. 1351,
United Nations, Treaty Series, vol. 2135, p. 215).

Vor allem aber treten hier der Verlust der Staatsangehérigkeit und damit
gegebenenfalls die Staatenlosigkeit beim Kind ein, das selbst an der Erlangung
der Staatsangehérigkeit nicht aktiv beteiligt war. Anders als bei der Abgrenzung
von Entziehung und Verlust der Staatsangehdrigkeit (s.o., 3.b)bb)) ist es
angesichts des klaren Verbots der Inkaufnahme von Staatenlosigkeit hier nicht
moglich, dem Kind ein Verhalten der Eltern zuzurechnen.

b) Dariiber hinaus liegt ein VerstoR gegen den Grundsatz des Gesetzes-
vorbehalts vor. Art. 16 Abs.1 Satz2 GG verlangt zur Legitimierung eines
unfreiwilligen Verlusts der Staatsangehérigkeit eine gesetzliche Grundlage (vgl.
BVerfGE 116, 24 <52 ff.>). Dabei gebietet Art. 16 Abs. 1 Satz 2 GG, den Verlust
der Staatsangehdrigkeit so bestimmt zu regeln, dass die fiir den Einzelnen und fiir
die Gesellschaft gleichermaRen bedeutsame Funktion der Staatsangehérigkeit als
verldssliche Grundlage gleichberechtigter Zugehdrigkeit nicht beeintrachtigt wird
(vgl. BVerfGE 116, 24 <61>). Dem genigen die Regelungen iber die
Behordenanfechtung nicht, weil der Umstand, dass die Staatsangehérigkeit infolge
der Feststellung des Nichtbestehens der Vaterschaft wegfallt, nicht ausdriicklich
gesetzlich geregelt ist. Damit liegt zugleich ein VerstoR gegen das Zitiergebot vor
(Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG).

Die familienrechtlichen Vorschriften zur Behoérdenanfechtung zielen zwar
ersichtlich darauf, die durch Vaterschaftsanerkennung erworbene deutsche
Staatsangehdérigkeit des Kindes zu Fall zu bringen, um so die nicht gewoliten
aufenthaltsrechtlichen Folgen der Vaterschaftsanerkennung zu beseitigen. Jedoch
regeln sie die Auswirkungen auf die Staatsangehorigkeit des Kindes nicht
ausdriicklich. Auch im Staatsangehérigkeitsrecht findet sich keine gesetzliche
Regelung, die den Verlust der Staatsangehdrigkeit infolge der die Vaterschaft
beendenden Behordenanfechtung anordnet. In der Aufzéhlung der Verlustgriinde
(§ 17 Abs. 1 StAG) ist diese Verlustform nicht enthalten. Der Wegfall ergibt sich
vielmehr aus der Anwendung zweier ungeschriebener Rechtsregeln, an die
§ 1600 Abs. 1 Nr. 5 BGB unausgesprochen ankniipft. Zugrunde liegen erstens die

-28-



-28 -

Annahme der Rickwirkung der erfolgreichen Vaterschaftsanfechtung auf den
Zeitpunkt der Geburt und zweitens die Annahme, dass das Staatsangeharigkeits-
recht in vollem Umfang den familienrechtlichen Abstammungsvorschriften folgt, so
dass die staatsangehorigkeitsrechtlichen Erwerbsvoraussetzungen einheitlich mit
der Vaterschaft riickwirkend entfallen (s.o., A.lll.2.). Der Gesetzgeber hat dies
vorausgesetzt, jedoch nicht klar erkennbar geregeit.

Zwar hat die staatsangehorigkeitsrechtliche Folge der behérdlichen Vater-
schaftsanerkennung im Februar 2009 mittelbar Niederschlag im Gesetz gefunden,
indem der Gesetzgeber in § 17 Abs.2 und 3 StAG fur den Staatsange-
hérigkeitsverlust drittbetroffener Kinder eine Altersgrenze festgesetzt und dabei
die Behordenanfechtung ausdrlicklich von der Geltung dieser Altersgrenze
ausgenommen hat. Diese Bestimmung impliziert, dass die Behérdenanfechtung
zum Verlust der Staatsangehérigkeit fithrt. Den strengen Anforderungen, die der
Gesetzesvorbehalt an die Regelung der Staatsangehérigkeit stellt, geniigt diese
nur mittelbare Regelung jedoch nicht.

c) Die Regelung verstoRt gegen den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit. Sie
verfolgt zwar einen legitimen Zweck, gentigt jedoch nicht den Anforderungen an
die VerhéltnismaRigkeit im engeren Sinne. Die Regelung zielt legitimer Weise auf
die Effektivierung der gesetzlichen Voraussetzungen des Aufenthaltsrechts, deren
zZielgerichtete Umgehung im Wege einer Vaterschaftsanerkennung verhindert
werden soll (s.o0., 3.d)aa)(3)(a)). Angesichts des Gewichts des Staatsangehérig-
keitsverlusts (aa), das mit Alter und Dauer der Inhaberschaft der deutschen
Staatsangehdrigkeit steigt (bb), und verbleibender Zweifel an der Dringlichkeit des
mit der Behérdenanfechtung verfolgten Ziels (cc) ist die konkrete Ausgestaltung
der Behdrdenanfechtung jedoch unverhéltnismaRig im engeren Sinne, weil es an
einer angemessenen Fristen- und Altersregelung fehlt (dd). Das gilt auch fir Falle,
in denen die Vaterschaftsanerkennung tatsdchlich zur Umgehung gesetzlicher
Voraussetzungen des Aufenthaltsrechts erfolgte. Sofern die Anfechtung Vater-
schaftsanerkennungen erfasst, die nicht gerade zum Zweck der Umgehung des
Aufenthaltsrechts erfolgten, sind sie ohnehin verfassungswidrig, weil sie gegen
Art. 16 Abs. 1 Satz 1 GG verstoflen (s.o., 3.d)).

aa) Die staatliche Herbeifilhrung des Staatsangehorigkeitsverlusts ist aus
Sicht des betroffenen Kindes ein gravierender Grundrechtseingriff. Die deutsche
Staatsangehdrigkeit erméglicht dem Kind den weiteren Verbleib in Deutschland
und die gleichberechtigte Teilhabe an Gutern und Rechten und damit die volle
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Teilnahme am gesellschaftlichen Leben der Bundesrepublik. Mit dem Wegfall der
Staatsangehdrigkeit entschwinden Lebenschancen, auf die sich das Kind je nach
Alter eingerichtet hat (vgl. Becker, NVWZ 2006, S. 304 <306> m.w.N.). Dabei félit
auch ins Gewicht, dass Kinder von der Behérdenanfechtung als Aulenstehende
betroffen sind, die an dem bemakelten Staatsangehérigkeitserwerb nicht beteiligt
waren und darum mit der Vaterschaftsanfechtung die Folgen des Handelns ihrer
Eltern tragen missen.

bb) Die Belastungswirkung des mit dem Staatsangehérigkeitsverlust durch
Behérdenanfechtung verbundenen Grundrechtseingriffs nimmt mit dem Alter des
betroffenen Kindes und mit der Zeitspanne zu, wéhrend der das Kind die deutsche
Staatsangehorigkeit innehatte. Mit dem altersgemaR steigenden Bewusstsein
seiner Staatsangehorigkeit wachst das Vertrauen des Kindes auf den Bestand der
Staatsangehorigkeit und der mit der deutschen Staatsangehdrigkeit verbundenen
faktischen und rechtlichen Folgen. Neben dem Alter erhéht auch die Dauer der
Inhaberschaft der deutschen Staatsangehoérigkeit die Belastungswirkung ihres
Entfallens. Je langer sich ein Kind auf ein Leben in Deutschland eingerichtet und
sich, insbesondere durch Teilhabe am deutschen Bildungssystem, in die deutsche
Gesellschaft integriet hat, umso gravierender ist der mit dem Staats-

angehorigkeitsverlust verbundene Grundrechtseingriff (vgl. Becker, NVwZ 20086,
S. 304 <306>).

cc) Auf der anderen Seite ist ungeachtet der legitimen Zielsetzung der
Behérdenanfechtung eine konkrete Dringlichkeit, in Umgehungsabsicht erfolgte
Vaterschaftsanerkennungen zu bekampfen, nicht erkennbar (s.o., 3.d)cc)).

dd) Wegen der erheblichen Belastungswirkung des Staatsangehérigkeits-
verlusts, die mit dem Alter des Kindes und mit der Dauer der Staatsangehérigkeit
steigt, sind dem Staatsangehérigkeitsverlust jenseits des relativ frihen Kindes-
alters zeitliche Grenzen zu setzen. Dass damit nicht jede zu Umgehungszwecken
erfolgte Vaterschaftsanerkennung im Wege der Behérdenanfechtung riickgangig
gemacht werden kann, ist auch angesichts der Zweifel an deren Dringlichkeit
hinnehmbar.

(1) Dem Vertrauen von Kindern in den Bestand der deutschen
Staatsangehdrigkeit ist durch spezifische Regelungen Rechnung zu tragen, die die
Méglichkeit des Staatsangehorigkeitsverlusts einschrénken (vgl. BVerfGE 116, 24
<60>). Dementsprechend hat der Gesetzgeber Altersgrenzen fiir den Verlust der
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Staatsangehorigkeit bei Kindern geschaffen. Nach der Regelung in '§ 17 Abs. 2
und 3 Satz 1 StAG berithren Entscheidungen nach anderen Gesetzen, die den
rickwirkenden Verlust der deutschen Staatsangehérigkeit Dritter zur Folge hétten,
nicht die deutsche Staatsangehdrigkeit von Kindern, die mindestens fiinf Jahre alt
sind. Exemplarisch nennt § 17 Abs. 3 StAG die Ricknahme der Einbiirgerung
oder einer Niederlassungserlaubnis der Eltern sowie die Feststellung des
Nichtbestehens der Vaterschaft. Zur Begrtindung fiihrte die Bundesregierung im
Gesetzgebungsverfahren aus, sie wolle Kinder, die am nachtréglichen Wegfall der
Erwerbsvoraussetzungen fiir ihre Staatsangehorigkeit nicht beteiligt sind, gegen
einen automatischen Verlust der deutschen Staatsangehorigkeit schiitzen. Man
gehe aber davon aus, dass ein Kind bis zum Alter von funf Jahren noch kein
eigenes Bewusstsein von seiner Staatsangehérigkeit und kein eigenes Vertrauen
auf deren Bestand habe (vgl. BTDrucks 16/10528, S. 6 f.).

(2) Die damit geschaffene absolute Altersgrenze von fiinf Jahren gilt jedoch
nach § 17 Abs. 3 Satz 2 StAG nicht fir den Wegfall der Staatsangehérigkeit nach
einer Behdrdenanfechtung. Der Gesetzgeber verweist zur Begriindung des
Verzichts auf ein Alterskriterium bei der Behérdenanfechtung auf den seiner
Ansicht nach ausreichenden Schutz dieser Kinder durch die in § 1600b Abs. 1a
Satz 3 BGB enthaltene Anfechtungsfrist von fiinf Jahren nach Wirksamkeit der
Vaterschaftsanerkennung oder Einreise des Kindes in das Bundesgebiet (vgl.
BTDrucks 16/10528, S. 7).

Die Staatsangehdrigkeit kann jedoch durch Behérdenanfechtung auch bei
einem é&lteren Kind verloren gehen, das die deutsche Staatsangehérigkeit tiber
einen langen Zeitraum innehatte. Zwar schlieft § 1600b Abs. 1a BGB den
Staatsangehorigkeitsverlust bei alteren Kindern in den Féllen aus, in denen eine
Vaterschaftsanerkennung in zeitlicher Ndhe zur Geburt des Kindes erfoigte. Die
Behérdenanfechtung trifft gleichwohl auch é&ltere Kinder. Zum einen ist die
Behérdenanfechtung auch in Fallen méglich, in denen die Vaterschafts-
anerkennung in vorgeriicktem Kindesalter erfolgte. Zum anderen wird durch die
Ausschlussfrist des § 1600b Abs. 1a Satz 3, 2. Alt. BGB die Behérdenanfechtung
auch solcher Vaterschaftsanerkennungen ermdglicht, die bereits vor Jahren
wirksam wurden, sofern das Kind erst deutlich spéater in die Bundesrepublik
einreist. Aufgrund der langen Anfechtungsfrist von funf Jahren trifft die Behtrden-
~ anfechtung zudem auch (&ltere) Kinder, die bereits seit vielen Jahren die deutsche
Staatsangehérigkeit innehatten und demgem&R als Deutsche gelebt haben. Es
kommt hinzu, dass die Funfjahresfrist auf die Anfechtung bezogen ist und nicht auf
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die Rechtskraft des das Nichtbestehen der Vaterschaft feststellenden Urteils, die
nochmals Jahre spéter eintreten kann.

(3) Soweit die BehﬁrdenanfeChtiJng wegen der altersunabhéngigen Finfjah-
resfrist altere Kinder trifft, deren Staatsangehdrigkeitserwerb méglicherweise
schon viele Jahre zurlickliegt, so dass sie bereits ein Bewusstsein fiir ihre Staats-
angehdrigkeit und die damit verbundenen Folgen entwickelt haben und in fir die
Entfaltung ihrer Persénlichkeit entscheidenden Jahren davon ausgingen, deutsche
Staatsangehérige zu sein, ist die Regelung GbermaRig hart, zumal die betroffenen
Kinder zur Bemakelung ihres Staatsangehérigkeitserwerbs nicht selbst beige-
tragen haben. Nach der Einschatzung und Wertung des Gesetzgebers setzt das
Bewusstsein fir die eigene Staatsangehorigkeit bei Kindern ein, die alter sind als
funf Jahre. Verfassungsrechtlich ist auch fiir die Behérdenanfechtung fiir Kinder,
die alter als funf Jahre sind, eine deutliche Verkiirzung der Anfechtungsfrist
geboten.

Die Regelungen tber die Behérdenanfechtung verstoRen gegen das durch
Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG geschiitzte Elternrecht.

1. Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG schitzt als Grundlage und Kern des Elternrechts
auch den Bestand der Elternschaft. Die Behérdenanfechtung betrifft das
Bestandsinteresse des Vaters wie auch das ebenfalls geschiitzte (vgl.
BVerfGE 38, 241 <252>) Interesse der Mutter am Fortbestand einer zuvor
willentlich begriindeten gemeinsamen Elternschaft.

Eine verfassungsrechtlich geschiitzte Elternschaft besteht auch dann, wenn
die Vaterschaft durch Anerkennung nach § 1592 Nr. 2 BGB begriindet wurde und
der Anerkennende - wie in § 1600 Abs. 3 BGB vorausgesetzt - weder der
biologische Vater des Kindes ist noch eine sozial-familidre Beziehung zum Kind
begriindet hat. Die durch Vaterschaftsanerkennung nach § 1592 Nr. 2 BGB
erlangte Vaterstellung macht den anerkennenden Mann unabhingig von den
biologischén Abstammungsverhaltnissen zugleich zum Trager des verfassungs-
rechtlichen Elternrechts des Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG, ohne dass es auf die
Begrindung einer sozial-familidren Beziehung ank&me. Freilich. hangt die
Intensitat des durch Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG garantierten Schutzes davon ab, ob
die rechtliche Vaterschaft auch sozial gelebt wird.
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2. Die Behﬁrdenanfechtuhg beendet die rechtliche Vaterschaft riickwirkend
gegen den Willen der Familienmitglieder (s.o., A.lll.2.) und greift so in das
Bestandsinteresse beider Eltern ein.

3. Der Eingriff ist nicht zu rechtfertigén, weil er unverhéltnismaRig ist.

a) Das Elterngrundrecht enthélt keinen aligemeinen Gesetzesvorbehalt. Eine
Beschrénkung des Elterngrundrechts kann indessen aufgrund verfassungs-
immanenter Schranken erfolgen. Die Behérdenanfechtung dient der Durchsetzung
aufenthaltsrechtlicher Steuerungszwecke und verfolgt damit ein legitimes Ziel
(s.0., 1.3.d)aa)(3)(a)), das eine verfassungsimmanente Schranke des Elterngrund-
rechts bildet. Zwar erteilt das Grundgesetz dem Gesetzgeber nicht ausdriicklich
den Auftrag, den Zuzug ausléndischer Staatsangehériger zu regeln. Die Eréffnung
beziehungsweise Verwehrung von Zuzugsmoglichkeiten berlihrt das Gemein-
wesen jedoch im Kern und bedarf darum rechtlicher Steuerung.

b) Zielte die Vaterschaftsanerkennung gerade auf aufenthaltsrechtliche Vortei-
le, ist die Schutzwirdigkeit der Elternposition gering. Der Eingriff durch eine
behérdliche Anfechtung ist insoweit angesichts ihrer legitimen Zwecksetzung
verhéltnismaRig. Soweit die Behtrdenanfechtung hingegen nach den zu breit for-
mulierten Voraussetzungen des § 1600 Abs. 1 Nr. 5 BGB Vaterschaften erfasst,
die nicht zur Umgehung gesetzlicher Voraussetzungen des Aufenthaltsrechts
anerkannt wurden (s.o., 1.3.d)bb)), ist sie nicht vom Gesetzeszweck getragen und
ist darum im Hinblick auf das Elterngrundrecht unverhaltnismaRig.

Die Uberpriften Regelungen verstoen gegen das durch Art.2 Abs. 1 in
Verbindung mit Art. 6 Abs.2 Satz1 GG geschitzte Recht des Kindes auf
Gewibhrleistung elterlicher Pflege und Erziehung.

1. Kinder, denen ein eigenes Recht auf freie Entfaltung ihrer Persénlichkeit
zukommt (Art. 2 Abs. 1 GG), bedtrfen des Schutzes und der Hilfe, um sich zu
eigenverantwortlichen Personlichkeiten innerhalb der sozialen Gemeinschaft
entwickeln zu kdnnen. Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 6 Abs. 2 Satz 1 GG
verleiht dem Kind darum ein Recht auf staatliche Gewa&hrleistung elterlicher Pflege
und Erziehung (vgl. BVerfG, Urteil des Ersten Senats vom 19. Februar 2013
-1 BvL 1/11 und 1 BVR 3247/09 -, juris, Rn. 41 ff.) und schitzt Kinder zugleich

-33-



-33-

dagegen, durch staatliche MaBnahmen von der spezifisch elterlichen Hinwendung
abgeschnitten zu werden.

2. Ist die behérdliche Anfechtungsklage erfolgreich, entféllt rickwirkend auf
den Tag der Geburt des Kindes die bisherige Vaterschaftszuordnung. Dem Kind
wird mit der erfolgreichen Vaterschaftsanfechtungsklage durch eine staatliche
Behdrde der rechtliche Vater genommen. Dies greift in das Recht des Kindes auf
Gewabhrleistung elterlicher Pflege und Erziehung ein.

3. Der Eingriff in das Recht des Kindes ist unverhéltnismaRig, sofern die
Behoérdenanfechtung Vaterschaftsanerkennungen betrifft, die nicht zur Umgehung
des Aufenthaltsrechts erfolgt sind (s.o., 1.3.d)bb)). Wurde die Vaterschafts-
-anerkennung hingegen allein zu aufenthaitsrechtlichen Zwecken vorgenommen,
ist der soziale Gehalt der Vaterschatft fiir das Kind typischerweise nicht hoch. Dass
der Gesetzgeber demgegeniiber dem Interesse an der Durchsetzung aufenthalts-
rechtlicher Zielsetzungen den Vorrang gegeben hat, ist verfassungsrechtlich nicht
zu beanstanden.

V.

Ein - nur in Teilen durch verfassungskonforme Auslegung zu vermeidender -
Versto gegen das allgemeine Familiengrundrecht aus Art. 6 Abs. 1 GG liegt vor,
weil die Regelung ein tatsachlich bestehendes Familienleben im Rahmen des
Anfechtungsverfahrens nach § 1600 Abs. 1 Nr. 5 BGB unnétig mit behérdlichen
und gerichtlichen Ausforschungen belastet.

1. Belastungen resultieren aus der Abstammungskldrung. Die erfolgreiche
Behoérdenanfechtung setzt wie alle anderen Formen der Vaterschaftsanfechtung
voraus, dass der Mann, der die Vaterschaft anerkannt hat, nicht der biologische
Vater des Kindes ist. Daher muss die Abstammung des Kindes im Rahmen des
Anfechtungsverfahrens geklart werden. Aus dem Gesetz ergibt sich nicht, dass
diese Abstammungskidrung erst dann erfolgen diirfte, wenn sichergestellt ist, dass
die sonstigen Anfechtungsvoraussetzungen vorliegen. Eltern und Kinder kénnten
sich der Abstammungsklarung folglich auch dann unterziehen missen, wenn die
Behdrdenanfechtung schlieRlich an den sonstigen Voraussetzungen scheitert.
Obwohl die Behoérdenanfechtung dann im Ergebnis wegen des Bestehens einer
sozial-familidren Beziehung erfolglos bleibt, greift bereits die Abstammungsklarung
an sich in das Recht des Kindes und der Eltern aus Art. 6 Abs. 1 GG ein. Denn
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falls eine sozial-familidre Beziehung zum Vater besteht, belastet die Durchfilhrung
des familiengerichtlichen Anfechtungsverfahrens, in dem die gesamte familisre
Situation einer staatlichen Priifung unterzogen und die biologische Vaterschaft in
Frage gestellt wird, die soziale Beziehung zwischen den Betroffenen. Die
Belastung ist besonders gro8, wenn sich bei der Abstammungsklarung heraus-
stellt, dass der rechtliche Vater trotz sozial-familidrer Beziehung nicht biologischer
Vater des Kindes ist (vgl. Bericht der Beauftragten der Bundesregierung fir
Migration, Flachtlinge und Integration Giber die Lage der Auslénderinnen und
Auslander in Deutschland, August 2005, S. 378). '

Insoweit stehen die vorgelegten Regelungen einer verfassungskonformen
Anwendung jedoch nicht entgegen. Der Gesetzgeber hat nicht geregelt, in welcher
Reihenfolge das Vorliegen der Anfechtungsvoraussetzungen zu klaren ist. Wegen
der familigren Auswirkungen der Abstammungskiédrung kann es zur Vermeidung
unnétiger Eingriffe in das Familiengrundrecht geboten sein, die Abstammungskia-
rung erst dann herbeizufilhren, wenn das Gericht zur Uberzeugung gelangt ist,
dass die sonstigen Anfechtungsvoraussetzungen vorliegen. Ist hingegen abseh-
bar, dass die Klarung der sonstigen Anfechtungsvoraussetzungen fiir die Betroffe-
nen - etwa wegen der Breitenwirkung der dafiir erforderlichen Ermittlungen - un-
gleich belastender ist, kann es umgekehrt geboten sein, zuerst die Abstammungs-
klarung vorzunehmen. Die Regelungen zur Behérdenanfechtung lassen die Be-
riicksichtigung dieser verfassungsrechtlichen Gesichtspunkte zu.

2. Indessen setzt die Beeintrachtigung des Familienlebens durch die mit
einem Anfechtungsverfahren verbundene Ausforschung nicht erst mit der
gerichtlichen Abstammungskidrung ein. Vielmehr belasten schon die
vorausgehenden behdrdlichen Ermittlungen die sozialen Beziehungen der Familie,
weil sie die Beteiligten bereits mit dem Verdacht des fehlenden biologischen
Abstammungsverhaltnisses zwischen Vater und Kind und mit der Gefahr einer
Auflésung der rechtlichen Vater-Ki.nd-Beziehung konfrontieren und weil sie unter
Umstanden Details des Familienlebens ausleuchten und damit dessen
unbeschwerte Fortflhrung hemmen. Die behordlichen Ermittiungen nehmen den
Beteiligten Gewissheit und Vertrauen in ihre familidren Beziehungen, indem sie
deren tatséchliche und rechtliche Grundlagen in Frage stellen. Dies kann selbst
dann der Fall sein, wenn zwischen Vater und Kind keine sozial-familidre
Beziehung besteht, denn die behdrdliche Infragestellung der Vaterschaft belastet
auch die familidre Beziehung zwischen Mutter und Kind.
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Die Belastungen sind verfassungsrechtlich gerechtfertigt, sofern die
Mafnahmen der Anfechtung einer gerade aufenthaltsrechtlich motivierten
Vaterschaftsanerkennung dienen. Grundsatzlich ist auch hinzunehmen, dass in
die behordlichen Ermittlungen Familien einbezogen werden, bei denen die
behérdlichen Aufklarungen am Ende ergeben, dass die Voraussetzungen fur eine
Vaterschaftsanfechtung nicht vorliegen. Eben dies kann sich unter Umsténden
erst durch behérdliche Nachforschung erweisen.

Verfassungsrechtlich nicht hinzunehmen ist jedoch, dass die in § 1600 Abs. 4
BGB unnétig weit gefassten Anfechtungsvoraussetzungen nicht verheiratete,
auslandische oder binationale Eltempaare, die keinen gemeinsamen Wohnsitz
haben, generell dem Verdacht aussetzen, die Vaterschaftsanerkennung allein aus
aufenthaltsrechtlichen Grinden vorgenommen zu haben und deren Familienieben
damit ohne Weiteres mit behordlichen Nachforschungen belasten (vgl. Bericht der
Beauftragten der Bundesregierung fiirr Migration, Fliichtlinge und Integration Gber
die Lége der Auslanderinnen und Auslander in Deutschland, August 2005,
S. 378). Auch wegen Art. 6 Abs. 1 GG wére insoweit eine prazisere Fassung der
Anfechtungsvoraussetzungen verfassungsrechtlich geboten.

V.
Die Regelungen verstoen nicht gegen Art. 6 Abs. 5 GG.

Art. 6 Abs. 5 GG setzt als Konkretisierung des allgemeinen Gleichheitssatzes
und als Schutznorm zugunsten nichtehelicher Kinder der gesetzgeberischen
Gestaltungsfreiheit Grenzen (vgl. BVerfGE 84, 168 <184 f.>). Auch eine mittelbare
Schlechterstellung nichtehelicher Kinder im Verhéltnis zu ehelichen Kindern ist
durch Art. 6 Abs.5 GG verboten (vgl. BVerfGE 118, 45 <62> m.w.N.). Eine
ungleiche Behandlung nichtehelicher Kinder, die sich als Benachteiligung
gegeniiber ehelichen Kindern auswirkt, bedarf stets einer iiberzeugenden
Begriindung (vgl. BVerfGE 84, 168 <185>).

Die Behérdenanfechtung kann nur bei nichtehelichen Kindemn zur Anwendung

kommen und benachteiligt diese daher mittelbar (1.). Dies lasst sich jedoch
rechtfertigen (2.).

1. Die Régelungen iiber die Behdrdenanfechtung bewirken mittelbar eine
Benachteiligung nichtehelicher Kinder. Der Gesetzgeber hat die rechtliche
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Vaterschaft kraft Anerkennung (§ 1592 Nr.2 BGB), nicht aber die rechtliche
Vaterschaft kraft Ehe (§ 1592 Nr. 1 BGB) behordlicher Anfechtung unterworfen,
obwonhl auch im Fall der auf Ehe beruhenden Vaterschaft eine lediglich rechtliche
Vaterschaft ohne biologische Abstammungsbeziehung vorliegen kann, die unter
Umsténden - &hnlich wie die Vaterschaftsanerkennung - einen besseren Aufent-
haltsstatus vermittelt. Die Behérdenanfechtung im Fall der Vaterschafts-
anerkennung knipft zwar nicht an das Merkmal der Nichtehelichkeit des Kindes
an. Praktisch trifft sie jedoch gerade die nichtehelichen Kinder und fithrt so zu
einer (mittelbaren) Ungleichbehandlung nichtehelicher Kinder rechtlicher Vater
gegeniiber ehelichen Kindern von rechtlichen Vatern. Zwar sieht das Gesetz in
§ 1314 Abs.2 Nr.5, § 1316 Abs.1 Nr.1 BGB auch die Méglichkeit eines
behdrdlichen Antrags auf Aufhebung einer zu Aufenthaltszwecken geschlossenen
Ehe vor. Die Authebung der Ehe fihrt jedoch nicht zur Beendigung der
Vaterschaft eines in der Ehe geborenen Kindes, obwohl das Kind auch hier - wie
im Fall der Behdrdenanfechtung - dem auslandischen Eltemnteil weiterhin iiber
§ 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 AufenthG einen besseren Aufenthaltsstatus vermitteln
kann. Eine Anfechtung der durch eine zu Aufenthaltszwecken geschlossenen Ehe
begriindeten Vaterschaft sieht das Gesetz nicht vor, und zwar auch dann nicht,
wenn die Ehe gemal § 1313, § 1314 Abs.2 Nr. 5, § 1316 Abs. 1 Nr. 1 BGB
aufgehoben wurde.

2. Die Ungleichbehandiung nichtehelicher Kinder, deren rechtliches Verhéltnis
zum Vater auf Anerkennung beruht (§ 1592 Nr. 2 BGB) und ehelicher Kinder,
deren rechtliches Verhéltnis zum Vater auf der Ehe der Mutter beruht (§ 1592
Nr. 1 BGB), ist gerechtfertigt.

Der Gesetzgeber ist von Verfassungs wegen nicht gezwungen, behdrdliches
Einschreiten in allen Konstellationen allein rechtlicher Vater-Kind-Beziehungen
anzuordnen, die den Beteiligten aufenthaltsrechtliche Vorteile bringen. Vielmehr
steht ihm ein politischer Spielraum zu, sich auf Konstellationen zu beschrénken, in
denen er besonderen Handlungsbedarf sieht. Offenbar hat der Gesetzgeber den
Handlungsbedarf bei einer durch Aufenthaltsehe begriindeten Vaterschaft fir
geringer gehalten als bei auf Anerkennung beruhender Vaterschaft. Dabei ist der
Gesetzgeber auch beziglich aufenthaltsrechtlich motivierter Ehen nicht untétig
geblieben, sondern hat, wie gesehen, die Aufenthaltsehe behordlicher Aufhebung
unterworfen. Freilich hat er darauf verzichtet, auch die durch diese aufgehobene
Ehe vermittelte Vaterschaft fur Kinder des ausldndischen Elternteils der
Anfechtung zu unterwerfen.
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Dass der Gesetzgeber sich darauf konzentriert hat, die Aufhebung der
Aufenthaltsehe zu erméglichen, nicht aber dadurch etwa vermittelte Vaterschaften
aufheben wollte, ist hinreichend plausibel und darum verfassungsrechtlich nicht zu
beanstanden. Die auf einer Ehe beruhende Vaterschaft hat im Vergleich zur durch
Anerkennung begriindeten Vaterschaft quantitativ ein deutlich geringeres
Potenzial, anderen Personen einen besseren Aufenthaltsstatus zu vermitteln: Ein
Mann kann in Deutschland gleichzeitig nur mit einer Frau die Ehe eingehen; er
kann aber jederzeit fur zahlreiche Kinder die Vaterschaft anerkennen. Zudem kann
im Wege der Ehe nur kiinftig auf die Welt kommenden Kindern die Vaterschaft
vermittelt werden, wohingegen die Anerkennung der Vaterschaft auch far friher
geborene Kinder mdéglich ist. Ein einzelner Mann kann darum mittels
Vaterschaftsanerkennung sehr viel mehr Personen zu einer aufenthaltsrechtlich
vorteilhaften Position verhelfen als ihm durch Eingehung einer Ehe méglich ware.

Kirchhof Gaier Eichberger
Schluckebier Masing Paulus

Baer Britz
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