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Verwaltungsgericht Gelsenkirchen
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Az.: 5a K 2879/11.A

In dem Verwaltungsstreitverfahren

des afghanischen Staatsangehérigen il NS

Klagers,

Prozessbevollméachtigter: Rechtsanwalt Gunter Christ, Durener StraBe 270,

50935 Kéln,

Gz.: 136/11C09 fl D42633,

gegen
die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des

Innern, dieses vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fiir Migration
und Flichtlinge, AuBenstelle Disseldorf, Erkrather StraBe 345-349,
40231 Dusseldort,
Gz.: 5481469-423,

Beklagte,

wegen Asylrechts

hat die 5a. Kammer des Verwaltungsgerichts Gelsenkirchen aufgrund der
mindlichen Verhandlung

vom 14. November 2013

durch

den Richter am Verwaltungsgericht Ltz
als Einzelrichter



fir Recht erkannt:

Das Verfahren wird eingestellt, soweit der Klager die Klage
zurickgenommen hat bzw. das Verfahren (ibereinstimmend
in der Hauptsache fur erledigt erklart wurde.

Die Beklagte wird unter teilweiser Aufhebung der Bescheide
des Bundesamtes vom 1. Juli 2011 und 24. August 2011 ver-
pflichtet, festzustellen, dass hinsichtlich der Person des Kla-
gers die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 des Aufenthalts-
gesetzes vorliegen.

Die Kosten des Verfahrens tragen die Parteien je zur Halfte.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.
Der jeweilige Volistreckungsschuldner darf die Vollstreckung
seitens des jeweiligen Vollstreckungsglaubigers durch
Sicherheitsleistung in Hohe des jeweils beizutreibenden Be-
trages abwenden, wenn nicht der jeweilige Vollstreckungs-
glaubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe
leistet.

Tatbestand:

Deram * " 1995 geborene Kléger ist afghanischer Staatsangehdriger
paschtunischer Volkszugehérigkeit und islamischer Religion. Er war bis zu seiner
Ausreise wohnhaft in (. ) in der Provinz Nangarhar.

Er reiste am 18. April 2011 Gber Griechenland, ltalien, Frankreich und Belgien ins
Bundesgebiet ein, wo er am 26. April 2011 einen Asylantrag stellte. Bei der Anhé-
rung durch das Bundesamt fir Migration und Flichtlinge - Bundesamt - am 10. Mai
2011 in Dusseldorf gab er an, dass seine Eltern getétet worden seien. Sein Vater sei
beim Geheimdienst gewesen, seitdem Karsai an der Macht gewesen sei, deshalb
habe er Probleme mit den Taliban gehabt. Sein Vater sei mehrmals von den Taliban
bedroht worden, er solle sein Amt niederlegen, sonst wiirde ihm oder einem Fami-
lienmitglied etwas angetan. AuBerdem habe es Probleme wegen eines Madchens
gegeben, in das der Klager verliebt gewesen sei. Sie hatten miteinander telefoniert
und sich auch getroffen. Nachdem das herausgekommen war, seien sie beide von
ihren jeweiligen Familien belastigt worden. Sie seien dann gemeinsam geflohen, zu-
néachst fir 20 Tage zu einem Freund seines Vaters, spéater fiir 15 Tage zu einem
Freund des Onkels mitterlicherseits. Der Onkel habe dann zusammen mit dem Vater
des Klagers und der Familie des Madchens alles vereinbart: Sie soliten sich alle bei



dem Onkel versammeln und die Sache besprechen. Das Treffen habe auch stattge-
funden. Am néachsten Tag seien auf dem Weg zum Eltemhaus des Klagers seine
Eltern und das Madchen von dessen Familie aus einem Hinterhalt erschossen wor-
den. Er selbst habe fliehen kédnnen und sei wieder zu dem Freund des Onkels ge-
gangen. Dieser habe ihm gesagt, dass viele Leute hinter dem Klager her seien, auch
die Taliban. Er habe ihm geraten, nach Deutschland zu gehen, wo ein Cousin seines
Vaters lebe.

Bei der Familie des Madchens handele es sich um eine gro3e und sehr méachtige
Familie. Viele Brider seien mit der Verbindung zwischen dem Klager und dem Mad-
chen nicht einverstanden gewesen und hielten die Ehre der Familie fir beschmutzt.

Mit Bescheid vom 1. Juli 2011, zugestelit am 9. Juli 2011, lehnte das Bundesamt den
Asylantrag des Klégers ab und vemneinte die Voraussetzungen der Zuerkennung sei-
ner Flichtlingseigenschaft. Ferner stellte es fest, dass Abschiebungsverbbte nach

§ 60 Abs. 2 bis 7 des Aufenthaltsgesetzes - AufenthG - nicht vorlagen. Der Klager
wurde aufgefordert, die Bunderepublik binnen eines Monats nach Bekanntgabe der
Entscheidung, im Falle der Klageerhebung binnen eines Monats nach unanfechtba-
rem Abschluss des Asylverfahrens zu verlassen. Im Falle der nicht fristgerechten
Ausreise werde der Klager nach Afghanistan oder in einen anderen Staat abgescho-
ben, in den er ausreisen durfe oder der zu seiner Riickiibemahme verpflichtet sei.

Der Klager hat am 13. Juli 2011 Klage erhoben. Er macht geltend, dass er dadurch,
dass er mit seiner Freundin ohne Einverstandnis der Véter geflohen sei, die Familie
der Freundin aus Sicht der afghanischen Gesellschaft beleidigt und entehrt habe.
Der Versuch, bei einer gemeinsamen Besprechung miteinander zu reden und doch
noch eine Hochzeit stattfinden zu lassen, sei die einzige Chance gewesen, die Ehre
und das Ansehen wiederherzustellen. In Afghanistan gelte allein das Zusammensein
eines nicht verheirateten Jungen mit einem nicht verheirateten Madchen als eine
schwere Schande.

Sein Vater sei im Rahmen seiner Tatigkeit fir den Geheimdienst auch far die Be-
kampfung der Taliban zustédndig gewesen. Er habe schon &fter Taliban verhaften
lassen, auch Kommandanten bzw. Gruppenfithrer. Der Kldger misse deshalb Sip-
penhaft und Blutrache beflirchten, die niemals verjahre. Zum Nachweis legt der Kla-
ger Schreiben der Taliban vom 7. Januar 2010, 3. August 2010 und 2. Februar 2011
vor. In dem ersten, einem Flugblatt, sei mitgeteilt worden, dass das Leben des

Vaters des Klégers und seiner Familie durch die Taliban in Gefahr standen, wenn der
Vater seine Agententatigkeit fir den Geheimdienst nicht stoppe. In dem zweiten
Schreiben werde darauf hingewiesen, dass der Vater des Klagers seine Tatigkeit



noch nicht eingestellt habe; er werde zum zweiten Male gewamnt. Wenn er seine
schmutzige Tétigkeit nicht aufgebe, wiirde man seinen Kopf oder den Kopf seines
Sohnes abtrennen und sein Haus verbrennen. In dem dritten Brief hatten die Taliban
ihre Genugtuung lber den Tod des Vaters des Klagers geduB3ert; jetzt wiirden sie
den Klager téten und das Familienhaus verbrennen. Tatsachlich sei das Familien-
haus des Klagers von den Taliban zerstért worden.

Der afghanische Staat sei weder willens noch in der Lage, den Kléger von Ubergrif-
fen in Form von Ehrenmord und Verfolgung durch die Taliban zu schiitzen. Er wisse
auch von keinen in Afghanistan lebenden Verwandten, die ihm Schutz gewéhren und
ein Uberleben sichem kénnten. Dem Kiager stehe auch keine Fluchtalternative in
Kabul oder anderswo zur Verfiigung.

Daruber hinaus habe das Bundesamt die besonderen Schutzrechte des Klagers als
Minderjahrigen im Asylverfahren nicht beachtet.

Mit Bescheid vom 24. August 2011 hob die Beklagte den Bescheid vom 1. Juli 2011
hinsichtlich der Feststellung von Abschiebungsverboten sowie die Abschiebungsan-
drohung auf und stelite fest, das das Abschiebungsverbot des § 60 Abs. 7 Satz 1
AufenthG hinsichtlich Afghanistan vorliege; Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2,
3, 5 und 7 Satz 2 AufenthG lagen nicht vor.

In dem Umfang der Teilabhilfe haben die Parteien das Verfahren in der Hauptsache
far erledigt erklart.

In der mindlichen Verhandlung vom 14. November 2013 hat der Kldger dariiber
hinaus die Klage zurtickgenommen, soweit sie auf die Anerkennung des Klagers als
Asylberechtigter gerichtet ist.

Der Klager beantragt nunmehr noch,

die Beklagte unter teilweiser Aufhebung der Bescheide des
Bundesamtes fir Migration und Flichtlinge vom 1. Juii
2011 und 24. August 2011 zu verpflichten, festzustelien,
dass hinsichtlich der Person des Klagers die Vorausset-
zungen des § 60 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes vorliegen,

hilfsweise

festzustellen, dass Abschiebungsverbote gemén § 60 Abs.
2, 3und 7 Satz 2 des Aufenthaltsgesetzes vorliegen.

Die Beklagte beantragt,



die Klage abzuweisen.

Zur Begrindung bezieht sie sich auf den Inhalt des angefochtenen Bescheides.

Mit Beschluss vom 26. September 2013 hat die Kammer dem Berichterstatter den
Rechtsstreit als Einzelrichter zur Entscheidung Ubertragen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie der von
der Beklagten vorgelegten Verwaltungsvorgange Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Das Verfahren ist nach § 92 Abs. 3 Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung - VWGO -
einzustellen, soweit die Klage zuriickgenommen wurde bzw. das Verfahren (iberein-
stimmend in der Hauptsache fir erledigt erklart wurde.

Die aufrecht erhaltene Klage hat mit dem Hauptantrag Erfolg. Sie ist insoweit zulas-
sig und begrindet. Der Klager hat im mafBgeblichen Zeitpunkt der mindlichen Ver-
handlung gemaf § 77 Abs. 1 des Asylverfahrensgesetzes - AsylVfG - einen An-
spruch auf Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft nach § 3 Abs. 1 AsylV{G in Ver-
bindung mit § 60 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes - AufenthG -, § 113 Abs. 5 Satz 1
VwGO.

Nach § 3 Abs. 1 AsylVfG genief3t ein Auslander den Schutz als ,Flichtling” im Sinne
des Abkommens Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge vom 28. Juli 1951 - Genfer
Fluchtlingskonvention (GFK) -, wenn er in dem Staat, dessen Staatsangehorigkeit er
besitzt oder in dem er als Staatenloser seinen gewdhnlichen Aufenthalt hatte, den
Bedrohungen nach § 60 Abs. 1 AufenthG ausgesetzt ist und der Flichtlingsschutz
nicht ausnahmsweise nach § 3 Abs. 2 bis 4 AsylVIG und § 60 Abs. 8 AufenthG aus-
geschlossen ist. Nach § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG darf ein Auslénder in Anwendung
der Genfer Flichtlingskonvention nicht in einen Staat abgeschoben werden, in dem
sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehérigkeit,
seiner Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politi-
schen Uberzeugung bedroht ist. Fir die Feststellung, ob eine Verfolgung nach § 60
Abs. 1 Satz 1 AufenthG vorliegt, sind Art. 4 Abs. 4 sowie die Art. 7 bis 10 der Richtli-
nie 2004/83/EG vom 29. April 2004 Gber Mindestnormen fir die Anerkennung und
den Status von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als
Personen, die anderweitig internationalen Schutz bendtigen, und Gber den Inhalt des
zu gewahrenden Schutzes (ABI. EU Nr. L304, S. 12) - sog. Qualifikationsrichtlinie -
erganzend anzuwenden (§ 60 Abs. 1 Satz 5 AufenthG). Art. 7 RL 2004/83/EG defi-



niert die Akteure, die (vor nichtstaatlicher Verfolgung) Schutz bieten kénnen. Art. 8
RL 2004/83/EG legt fest, wann der Antragsteller auf internen Schutz verwiesen wer-
den kann und konkretisiert damit die Anforderungen an eine inlandische Fluchtalter-
native. Art. 9 und 10 RL 2004/83/EG regeln die Verfolgungshandlungen und die
Verfolgungsgriinde.

Vgl. zum Ganzen etwa OVG NRW, Urteil vom 17. August 2010-8 A
4063/06.A -; Bergmann/Dienelt/Réseler, a.a.O., § 60 AufenthG
RdNrn. 1 ff.; Huber/Gébel-Zimmermann, a.a.0., RdNm. 1660ff.; Marx,
a.a.0., §1 RdNrn. 77 ff.

Hinsichtlich des Prognosemafstabs ist bei der Prifung der Fliichtlingseigenschaft
nach § 60 Abs.1 AufenthG der MaBstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit zu-
grunde zu legen. Art. 4 Abs.4 RL 2004/83/EG privilegiert dabei den von ihm er-
fassten Personenkreis bei einer Vorverfolgung durch eine Beweiserleichterung, nicht
aber durch einen herabgestuften Wahrscheinlichkeitsmafstab.

Vgl. BVerwG, Unteile vom 7. September 2010 - 10 C 11.09 -, vom

27. April 2010 - 10 C 5.09 -, und vom 1. Juni 2011 - 10 C 10.10u. 10C
25.10 -; OVG NRW, Utrteil vom 17. August 2010 - 8 A 4063/06.A -; OVG
Saarland, Urteil vom 16. September 2011 - 3 A 352/09 -; OVG Schles-
wig-Holstein, Urteil vom 6.0Oktober 2011 - 4 LB 5/11 -.

Im Ubrigen folgt aus den in Art. 4 RL 2004/83/EG geregelten Mitwirkungs- und Dar-
legungsobliegenheiten des Antragstellers, dass es auch unter Bertcksichtigung der
Vorgaben dieser Richtlinie Sache des Auslénders ist, die Griinde fir seine Flucht vor
Verfolgung schlissig vorzutragen. Er muss also unter Angabe genauer Einzelheiten
einen in sich stimmigen Sachverhalt schildem, aus dem sich bei Wahrunterstellung
ergibt, dass bei verstandiger Wurdigung eine Verfolgung droht.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 17. August 2010 - 8 A 4063/06.A -.

Der Anwendungsbereich des § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG ist ansonsten weitgehend
deckungsgleich mit dem des Asylgrundrechts, bei dessen Auslegung sich das Bun-
desverfassungsgericht schon bisher an der Genfer Flichtlingskonvention orientiert
hat. Das Abschiebungsverbot des § 60 Abs. 1 AufenthG geht allerdings Giber Art. 16a
Abs. 1 GG insofern hinaus, als es auch dann eingreift, wenn Asyl etwa nach § 26a
Abs. 1 Satz 1 oder § 27 AsylVfG ausgeschlossen ist. Auch kann sich der Flichtling
geman § 28 Abs. 1a AsylVfG auf selbst geschaffene subjektive Nachfluchtgriinde
berufen. § 60 Abs. 1 Satz 3 AufenthG stellt zudem klar, dass eine Verfolgung wegen
der Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe auch dann vortiegen kann,



wenn die Bedrohung des Lebens, der kérperlichen Unversehrtheit oder der Freiheit
allein an das Geschlecht ankniipft. Uberdies enthalt § 60 Abs. 1 Satz 4 AufenthG in
Umsetzung des Art. 6 RL 2004/83/EG ferner eine klarstellende Regelung dahinge-
hend, dass eine Verfolgung im Sinne des § 60 Abs. 1 AufenthG ausgehen kann von

- a) dem Staat, b) Parteien oder Organisationen, die den Staat oder wesentliche Teile
des Staatsgebiets beherrschen, oder ¢) nichtstaatiichen Akteuren, sofern die zu a).
und b) genannten Akteure einschlieBlich intemnationaler Organisationen erwiesener-
maf3en nicht in der Lage oder nicht willens sind, Schutz vor der Verfolgung zu bieten,
und dies unabhéngig davon, ob in dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht vor-
handen ist oder nicht.

Vgl. zum Ganzen OVG NRW, Urteil vom 17. August 2010 - 8 A
4063/06.A -; VG Saarland, Urteil vom 21. Marz 2012 - 5 K 1037/10 -; VG
Bayreuth, Urteil vom 21. Mai 2012 - B 3 K 11.30040 -; VG KélIn, Urteil
vom 19. Juni 2012 - 14 K 1509/11.A -.

Selbst bei Vorliegen samtlicher der vorgenannten Voraussetzungen ist der Anspruch
auf Schutzgewéahrung allerdings ausgeschlossen, wenn dem Asylbewerber eine zu-
mutbare inlandische Fluchtalternative zur Verfligung steht. Zumutbar ist eine Flucht-
alternative dabei dann, wenn der Asylsuchende an dem betreffenden Ort verfol-
gungssicher ist und ihm dort auch ansonsten keine Gefahren drohen. Insbesondere
muss dort sein wirtschaftliches Existenzminimum gewahrleistet sein. Dies ist in der
Regel anzunehmen, wenn der Asylsuchende durch eigene Arbeit oder durch Zu-
wendungen von dritter Seite jedenfalls nach Uberwindung von Anfangsschwierig-
keiten das zu seinem Lebensunterhalt unbedingt Notwendige erlangen kann. Nicht
mehr zumutbar ist die Fluchtalternative demgegenuber dann, wenn der Asylsu-
chende an dem verfolgungssicheren Ort bei der gebotenen grundsatzlich generalisie-
renden Betrachtungsweise auf Dauer ein Leben zu erwarten hat, das zu Hunger,
Verelendung und schlieBlich zum Tode fiihrt, oder wenn er dort nichts anderes zu
erwarten hat als ein Dahinvegetieren am Rande des Existenzminimums.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 31. Juli 2002 - 1 B 128.02, 1 PKH 24.02 -,
InfAusIR 2002, 455 f.; Bergmann/Dienelt/Réseler, a.a.O., Art. 16a GG
RdNrn. 66 ff.; Huber/Gébel-Zimmermann, a.a.O., RANrn. 1641 ff.; Marx,
a.a.0., § 1 RdNm. 60 ff.

Dies zugrunde gelegt sind die Voraussetzungen des § 3 Abs. 1 AsylVIG in Verbin-
dung mit § 60 Abs. 1 AufenthG im Fall des Klagers erfulit.

Das Vorbringen des Klagers beziiglich seiner individuellen Bedrohung hat das Ge-
richt als glaubhaft Gberzeugt. Dies gilt zum einen flir die Bedrohung durch die



Taliban. Der Klager ist durch die Tatigkeit seines Vaters fiir den Geheimdienst in das
Blickfeld der Taliban geraten. Dass der Vater des Klagers durch die Taliban person-
lich bedroht worden ist, steht fir das Gericht auBBer Zweifel. Der Klager hat nachvoll-
ziehbar vorgetragen, dass sein Vater im Rahmen seiner Tatigkeit fiir den Geheim-
dienst auch fir die Bekdmpfung der Taliban zustandig war und dass er in diesem
Zusammenhang auch Kommandanten bzw. Gruppenfihrer der Taliban hat verhaften
lassen. Dass er sich damit den Zorn der Taliban zugezogen hat, liegt nach Uberzeu-
gung des Gerichts auf der Hand. Deshalb ist der Vater von den Taliban auch konkret
bedroht worden. Wegen des in Afghanistan weit verbreiteten und auch von den Tali-
ban praktizierten Prinzips der Sippenhaft sieht das Gericht es als hinreichend wahr-
scheinlich an, dass auch der Klager als Sohn des Geheimdienstlers weitere Verfol-
gungsmafnahmen beflirchten muss. Daran dirfte auch der Tod des Vaters, der nicht
durch die Taliban herbeigefihrt worden ist, nichts gedndert haben.

Die zu befiirchtenden Gewalttaten gegen den Klager durch die landesweit agieren-
den Taliban sind auch dem afghanischen Staat zuzurechnen, da dieser Staat nach
den in das Verfahren eingeftihrten Auskiinften selbst in Kabul, wo der afghanische
Staat Gebietsgewalt hat, offensichtlich nicht in der Lage ist, seine Bevélkerung vor
Angehérigen dieser Organisation zu schitzen.

Ist der Klager dieser Gestalt in das Visier der Taliban geraten, kommt eine Rickkehr
nach Afghanistan nicht in Betracht, da auch bei einer Riickkehr des Klagers eine er-
neute Verfolgung in beachtlicher Weise wahrscheinlich ist: Die paschtunische Volks-
zugehorigkeit des Klagers,

vgl. insoweit auch: Dr. M. Danesch, Auskunft an das Ober-
verwaltungsgericht Liineburg v. 30. April 2013 zum Az.: 9
LB 2/13,

und der Umstand, dass er schon vor seiner Ausreise in das Visier der Taliban gera-
ten ist, fuhren dazu, dass der Klager wiedererkannt werden wird. Das durch seine
Flucht entstandene Misstrauen der Taliban dem Klager gegeniber wird sich durch
seinen Aufenthalt in der Bundesrepublik weiter verfestigt haben. Das hat zur Folge,
dass der Klager aufgrund der der Taliban eigenen Brutalitat bei einer Riickkehr nach
Afghanistan landesweit akuter Lebensgefahr ausgesetzt sein wird. Deshalb steht
dem Klager auch keine inlandische Fluchtaltemative zur Verfigung.

Eine weitere Bedrohung hat der Klager aus dem Umstand zu beflrchten, dass er
Beziehungen zu einer jungen Frau gegen den Willen ihrer Familie unterhalten hat.
Die Familie der Freundin des Klagers hat dessen Eltern und ihre eigene Tochter ge-



totet bei einem Angriff, der offenbar dem Klager galt; Hintergrund war die aus Sicht
der Familie der Freundin des Klagers durch die Beziehung verursachte Beschmut-
zung der Familienehre. Damit wurde ersichtlich eine Familien- und Blutrachefehde
ausgeldst. Auf Grund dieser Blutrache unterliegt der Kiager einer konkreten Leibes-
und Lebensgefahr. Wie sich aus den dem Gericht zur Verfugung stehenden Aus-
kinften ergibt, wird die Blutrache in Afghanistan nach wie vor praktiziert. Nach dem
uralten Kodex der Blutrache, der insbesondere nach dem Ehren- und Verhaltensko-
dex der Paschtunen herrscht, ist es das Recht und sogar die Pflicht, den Tod von
Angehérigen oder die Beschmutzung der Familienehre zu réachen. Diese Pflicht be-
trifft nicht nur die engsten Verwandten wie Sohn oder Vater, sondem erstreckt sich
auf alle mannlichen Familienmitglieder. Solche Racheanspriiche verjéhren in der tra-
ditionellen afghanischen Denkweise nicht, sondem auch 20 Jahre oder langer zu-
rickliegendes Unrecht wird heute noch gerédcht. Diese Art von Blutrache und Sippen-
haft herrscht nicht nur in besonders riickstdndigen Gebieten vor, sondem in allen
Teilen der afghanischen Gesellschaft und ist allgemein akzeptiert. Mit Strafverfol-
gung brauchen Urheber solcher Ehrenmorde nicht ernsthaft zu rechnen. Blutrache
bedeutet, dass die gesamte Familie eines Gegners betroffen ist, auch Kleinkinder
werden nicht ausgenommen.

Vgl. VG Augsburg, Urteil vom 12. Mai 2011 - Au 6 K
10.30524 -, juris-Dokument unter Hinweis auf Danesch,
Gutachten vom 23.5.2006 an das VG Chemnitz; VG Wirz-
burg vom 2.6.2005, Az. W 6 K 04.30136.

Auf den gestellten Hilfsantrag kommt es demnach nicht mehr an.

Die Kostenverteilung beruht auf §§ 154 Abs. 1, 155 Abs. 2, 161 Abs. 2 VWGO und
orientiert sich daran, dass das zuriickgenommene Begehren auf Anerkennung als
Asylberechtigter und die ausgesprochene Verpflichtung auf Feststellung eines Ab-
schiebungsverbots nach § 60 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes von gleichem Gewicht
sind.

Gerichtskosten werden nach § 83 b AsylVIG nicht erhoben.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Oberverwaltungsge-
richt fir das Land Nordrhein-Westfalen, Aegidiikirchplatz 5, 48143 Mlnster, zu, wenn
sie von diesem zugelassen wird. Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat,
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2. das Unrteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesver-
waltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshife des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Ab-
weichung beruht oder

3. ein in § 138 Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend
gemacht wird und vorliegt.

Die Zulassung der Berufung ist bei dem Verwaltungsgericht Gelsenkirchen, Bahn-
hofsvorplatz 3, 45879 Gelsenkirchen, innerhalb eines Monats nach Zustellung des
Urteils schriftlich oder in elektronischer Form nach MaBgabe der Verordnung tber
den elektronischen Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgerichten und den Finanzge-
richten im Lande Nordrhein-Westfalen - ERVVO VG/FG — vom 7. November 2012
(GV. NRW. S. 548) zu beantragen. In dem Antrag, der das angefochtene Urteil be-
zeichnen muss, sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzu-
legen.

Iim Berufungsverfahren muss sich jeder Beteiligte durch einen Prozessbevolimachtig-
ten vertreten lassen. Dies gilt auch fur den Antrag auf Zulassung der Berufung. Als
Prozessbevoliméchtigte sind nur die in § 67 Abs. 4 in Verbindung mit Abs. 2 Verwal-
tungsgerichtsordnung bezeichneten und ihnen kraft Gesetzes gleichgestellten Per-
sonen zugelassen.

Latz





