A 11 8 2046/13

- VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BADEN-WURTTEMBERG

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

- Antragsgegﬁer -

prozessbevoliméchtigt:
Rechtsanwalt Berthold Minch,
UferstralBe 8 a, 69120 Heidelberg, Az: B207/11 vs

gegen

Bundesrepublik Deutschiand,

vertreten durch den Bundesminister des Innern,

dieser vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fur Migration und Fliacht-
linge,

FrankenstraBe 210, 90461 Nurnberg, Az: 5388218-475

- Beklagte -
- Antragstellerin -

wegen Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft,
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung

hat der 11. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg durch den
Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Funke-Kaiser, die Richterin
am Verwaltungsgerichtshof Dr. Bauer und die Richterin am Verwaltungsge-

richtshof Dr. Paehlke-Géartner
am 29. Oktober 2013

beschlossen:
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Der Antrag der Beklagten auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des
Verwaltungsgerichts Karlsruhe vom 13. August 2013 - A 8 K 2987/10 - wird

abgelehnt.

Die Beklagte tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.

Griinde

Der Antrag auf Zulassung der Berufung, mit dem die Beklagte den Zulas-
sungsgrund der grundsétzlichen Bedeutung (§ 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylVfG) gel-
tend macht, hat keinen Erfolg. o o

Der Antrag genlgt nicht den Anforderungen des § 78 Abs. 4 Satz 4 AsyIVfG.
Die grundsatzliche Bedeutung einer Rechtssache ist nur dargelegt, wenn in
Bezug auf die Rechtslage oder die Tatsachenfeststellung eine konkrete Frage
aufgeworfen und erldutert wird, warum diese bisher héchstrichterlich oder
obergerichtlich nicht geklarte Probleme aufwirft, die (iber den zu entscheiden-
den Einzelfall hinaus bedeutsam sind und im Interesse der Einheitlichkeit der
Rechtsprechung oder Fortentwicklung des Rechts berufungsgerichtlich geklart
werden miissen. Es muss deshalb in der Begriindung des Antrags auf Zulas-
sung der Berufung deutlich werden, warum prinzipielle Bedenken gegen einen
vom Verwaltungsgericht in einer konkreten Rechts- oder Tatsachenfrage ein-
genommenen Standpunkt bestehen, warum es also erforderlich ist, dass sich
das Berufungsgericht noch einmal klarend mit der aufgeworfenen Frage aus-
einandersetzt und entscheidet, ob die Bedenken durchgreifen. Wird eine
grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache im Bereich der Tatsachenfeststel-
lungen geltend gemacht, erfordert das Darlegungsgebot insbesondere, dass
die Antragsbegriindung erkennen lasst, warum das Verwaltungsgericht die
tatsachlichen Verhéltnisse in einer tber den Einzelfall hinausgehenden Weise
unzutreffend beurteilt haben soll, dass also z.B. einschldagige Erkenntnisquel-
len unberiicksichtigt geblieben oder fehlerhaft gewiirdigt worden seien, dass
das Gewicht einer abweichenden Meinung verkannt worden sei und dass die
Bewertungen des Verwaltungsgerichts deshalb nicht haltbar seien. Schlief3-
lich muss dargelegt werden, warum die aufgeworfene konkrete Tatsachen-
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oder Rechtsfrage fur das Verwaltungsgericht erheblich war und warum sie
sich auch im Berufungsverfahren als entscheidungserheblich stellen wirde.
Im Falle einer geltend gemachten grundsétzlichen Bedeutung in tatséchlicher
Hinsicht ist es regelmaRig erforderlich, dass sich die Begriindung des Zulas-
sungsantrags unter Durchdringung des Streitstoffs substantiiert in tatsachli-
cher Hinsicht mit den Feststellungen des Verwaltungsgerichts auseinander-
gesetzt und diesen konkrete abweichende Erkenntnismittel entgegengestellt,
aus denen sich jedenfalls begrindete Zweifel an der Auffassung des Verwal-
tungsgerichts ablesen lassen und die es erforderlich machen, erneut in einem
Berufungsverfahren umfassende Sachverhaltsfeststellungen zu treffen (vgl.
etwa VGH Bad.-Wirtt., Beschliisse vom 15.03.2000 - A 6 S 48/00 - juris und
vom 28.05.1997 - A 16 S 1388/97 - AuAS 1997, 261; OVG NRW, Beschluss
vom 21.03.2007 - 15 A 750/07.A - juris; HessVGH, Beschlisse vom
28.01.1993 - 13 UZ 2018/92 - juris und vom 13.09.2001 - 8 UZ 944/00.A -
InfAusiR 2002, 156; SachsOVG, Beschluss vom 02.01.2013 - A 4 A 25/11 -
juris; Berlit, in: GK-AsylVfG § 78 Rn. 609 ff.; Sodan/Ziekow, VwGO, 3. Aufl.
2010, § 124a Rn. 214).

Nach diesen Grundsétzen rechtfertigen die von der Beklagten in tatséchlicher
Hinsicht aufgeworfenen Fragen, ,ob unverdndert davon auszugehen ist, die
syrischen Stellen wiirden im Fall der Riuickkehr bei allen Einreisenden der o.a.
Gruppe (d.h. denjenigen syrischen Staatsangehérigen, die illegal ausgereist
sind, nicht nur kurzfristig im Ausland verblieben und ggfs. dort Asyl beantrag-
ten) oder jedenfalls (bei) denen ab einem bestimmten Lebensalter generell
weiterhin davon ausgehen, die Betreffenden hatten im Ausland Kontakte zur
Exilszene und deren Akteuren gehabt, und wiirden sie deshalb bis zur voll-
standigen Abschopfung verhéren, um Informationen von Aktivitaten der Exil-
szene zu gewinnen“, und ,ob die syrischen Stellen Gberhaupt noch die néti-
gen Ressourcen dazu haben, eine solche umfassende Abschépfung umzuset-
zen“, nicht die Zulassung der Berufung. Denn eine grundsétzliche Bedeutung
wird nicht nachvoliziehbar und schliissig dargelegt, weshalb der Antrag nicht

dem Darlegungserfordernis gentgt.
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Das Verwaltungsgericht geht mit den Feststellungen im angegriffenen Be-
scheid und unter Bezugnahme auf die Entscheidung des Senats vom
29.05.2013 (A 11 S 930/13), mit der ein Antrag der Beklagten auf Zulassung
der Berufung abgelehnt worden war, davon aus, dass im Falle einer Abschie-
bung nach Syrien wegen der stattfindenden obligatorischen Riickkehrerbe-
fragung zur allgemeinen Informationsgewinnung Uber die Exilszene die kon-
krete Gefahr einer menschenrechtswidrigen Behandlung bis hin zur Folter be-
stehe. Wenn demgegeniiber eingewandt wird, mittlerweile habe eine so hohe
Zahi von Flichtlingen das Land verlassen, die Uberwiegend in Fliichtlingsla-
gern lebten und somit wohl ganz iiberwiegend ohne relevante Kontakte zur
inlandischen Opposition oder zur Exilopposition blieben, so mag dieses so
sein, hat jedoch ersichtlich nichts mit der Situation der in Deutschland und
Europa lebenden Fluchtlinge zu tun. Denn der von der Beklagten ins Auge
gefasste Personenkreis, fir den deren Annahme méglicherweise zutreffen
kénnte, halt sich vor Ort in der Region, wie etwa in der Tlrkei, im Libanon
oder in Jordanien, in Flichtlingslagern auf. Von einer vergleichbaren Situation
kann, schon unter dem Aspekt der hohen Zahl und des méglichen Hinter-
grundwissens, bei den in Europa sich aufhaltenden Flichtlingen keine Rede
sein. Jedenfalls lasst sich den Ausfihrungen der Beklagten nicht entnehmen,
dass deren Lage Gberhaupt im Wesentlichen vergleichbar sein kénnte. Fir die
syrischen Sicherheitsorgane ist aber in aller Regel aufgrund der mitgefiihrten
Reisedokumente bei der Einreise ohne weiteres erkennbar, aus welchem
Land bzw. welcher Region der Welt die Einreise erfolgt. Vor diesem Hinter-
grund ist auch der weitere Einwand, die syrischen Sicherheitskrafte wiirden
angesichts der hohen Zahl von Fiichtlingen gar nicht mehr uber die erforder-
lichen Ressourcen verfugen und kdnnten auch gar kein ,Abschépfungsinte-
resse“ mehr haben, nicht schiiissig, da diese ohne weiteres nach der Her-
kunftsregion differenzieren kénnen und im Ubrigen auch keine Anhaltspunkte
dafur bestehen, die in Europa lebenden Fliichtlinge wirden etwa massenhaft
gleichzeitig zurlickkehren und die Einreisekontrollen durchlaufen. Die Zunah-
me der Zahl der Flichtlinge spricht daher nicht im Ansatz dafiir, dass die
freiwillige oder zwangsweise Rickkehr nach langerem Auslandsaufenthalt -
insbesondere auch im westlichen Ausland - ehemals illegal ausgereister Syrer
aus Sicht der syrischen Sicherheitskrafte hinsichtlich einer méglichen Unter-
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stitzung von oder Kontakten mit Regimegegnern, die derzeit auch aus Euro-
pa Verstarkung erhalten (vgl. zu Reisebewegungen und Radikalisierung syri-
scher K&mpfer auch die Antwort der Bundesregierung auf eine Kleine Anfrage
vom 17.07.2013, BT-Drucks. 17/14391), nunmehr kein oder jedenfalis ein sig-
nifikant geringeres Ausforschungsinteresse hervorrufen kénnte.

Das Vorbringen ist aber auch aus einem anderen Grund unschliissig und wi-
derspriichlich. Wenn die Beklagte nach wie vor daran festhélt, dass die Vo-
raussetzungen des § 60 Abs. 2 AufenthG vorliegen und demgeméal vom Be-
stehen einer konkreten Gefahr (eines ,real risk“), bei der Einreise Opfer einer
Misshandiung oder Folter zu werden, ausgeht, so widerspricht dieses der An-
nahme, dass den Sicherheitsbehérden fir eine intensive Einreisekontrolle die
nétigen Ressourcen fehlen missen. Etwas anderes ware nur dann anzuneh-
men, wenn als Grundlage der Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft ein
grundlegend anderer - scharferer - Prognosemafstab anzuwenden wére, was
aber nicht der Fall ist (vgl. Marx, Handbuch zum Fliichtlingsschutz, 2. Aufi.
2012, § 41 Rn. 110 ff., 129).

Was die - jedenfalls sinngemaR - in diesem Zusammenhang erhobenen Ein-
wiande der Beklagten gegen die Annahme des Verwaltungsgerichts, die MaR-
nahmen der Sicherheitskrafte kniipften an ein asyl- bzw. flichtlingsrelevantes
Merkmal an, betrifft, ist auch nach den Ausfiihrungen im Zulassungsantrag fr
den Senat nach wie vor (vgl. Senatsbeschluss vom 29.05.2013 - A 11 S
930/13) nicht ansatzweise ersichtlich, dass es ein realistisches anderes Erkla-
rungsmuster geben kénnte, zumal die besondere Intensitat der Eingriffe, von
der die Beklagte selbst ausgeht, wenn sie sogar drohende Folter festgestelit
hat, die bestehende Gerichtetheit indizieren kann (vgl. BVerfG, Kammerbe-
schiuss vom 29.04.2009 - 2 BvR 78/08 - NVwZ 2009, 1035). Eine abweichen-
de Einordnung ware gegebenenfalls dann gerechtfertigt, wenn die Eingriffe
nur die Funktion hitten, der Befriedigung sadistischer Machtphantasien der
Sicherheitsorgane zu dienen oder Gelder von Einreisenden zu erpressen, was
aber in dem aktuellen Kontext eines diktatorischen Systems, das mit allen
Mitteln um seine Existenz kampft, einer besonderen Begriindung bedurfte.
Wenn die Beklagte einrdumt, die erforderliche Gerichtetheit von staatlichen
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MaBRnahmen sei zwar im Grundsatz durchaus zu bejahen, wenn es auch nur
um die Aufklarung des Verdachts einer abweichenden politischen Gesinnung
gehe, aber darauf abstellt, dass in der vorliegenden Konstellation nur eine
Vorstufe der Ermittlungen vorliege und es lediglich um VorfeldmaRBnahmen
gehe, so ist eine derartige Differenzierung in der Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts nicht angelegt (vgl. Beschlisse vom 10.07.1989
- 2 BvR 502/86 - BVerfGE 80, 315 <340>, und vom 20.12.1989 - 2 BvR
958/86 - BVerfGE 81, 142 <151>, Kammerbeschlisse vom 08.11.1990
-2 BVvR 933/90 - NVwZ 1991, 772, vom 28.02.1992 -2 BvR 1608/90 -
InfAusiR 1992, 215 <218>, vom 28.01.1993 - 2 BvR 1803/92 - InfAusIR 1993,
142 <144>, m.w.N., und vom 22.11.1996 - 2 BvR 1753/96 - AuAS 1997,.6)
und auch in der Sache fur den Senat nicht nachzuvollziehen, von der man-
geinden Praktikabilitdt einmal ganz abgesehen. Gerade im Falle eines totali-
taren Regimes, das sich riicksichtslos Uber die Integritat und Freiheit seiner
Birger um jeden Preis und mit jedem Mittel hinwegsetzt und sich in einem
existentiellen Uberlebenskampf befindet, liegt es vielmehr nahe, dass dieses
gewissermaen bis zum Beweis des Gegenteils von einer potentiellen Geg-
nerschaft bei den misshandelten und sogar gefolterten Riickkehrern ausgeht.
Wenn es nach dem tatséchlichen Ausgangspunkt der Beklagten jeden treffen
kann, bei der Einreise Opfer von Misshandlungen bis zur Folter zu werden, so
bestitigt dies gerade, dass die Sicherheitsorgane - wenn auch sicherlich vél-
lig undifferenziert - pauschal eine Nadhe, wenn nicht gar eine Verbundenheit
mit der Exilszene zunachst unterstellen und die MaBnahmen objektiv auf eine
regimefeindliche Haltung gerichtet sind. Andernfalls wiirden sie in einer Weise
selektiv vorgehen, die es nicht rechtfertigen wiirde, von einem bei jedem Ein-
reisenden bestehenden realen Risiko von Misshandlung oder Folter auszuge-
hen, sondern nur dann, wenn bei den Einreisewilligen zuséatzliche signifikante
gefahrerhéhende Merkmal festgestellt werden kénnten. Vor diesem Hinter-
grund bedarf es keiner weiteren grundsatzlichen Kldrung in rechtlicher Hin-
sicht. Bei dieser Ausgangslage stellt sich auch die Frage nach einem mdgli-

chen Politmalus nicht mehr.

Die Beklagte geht im Ubrigen in diesem Zusammenhang selbst davon aus,
dass zum Komplex der erforderlichen Gerichtetheit keine weiteren erfolgsver-
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sprechenden Ermittlungsmdoglichkeiten mehr bestehen. Folge hiervon ist aber
nicht, dass zwingend eine Beweislastentscheidung zulasten der Betroffenen
zu treffen ware. Denn bestehen ausgehend von der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts nach realistischer Lagebeurteilung keine nahelie-
genden Deutungsméglichkeiten fiur eine fehlende Gerichtetheit, so ist - auch
unter Beriicksichtigung der Beweisnot der Betroffenen und der humanitéren
Zielsetzungen des Asyl- und Fluchtlingsrechts - von der naheliegenden und

realistischen Alternative auszugehen.

Soweit die Beklagte unter Bezugnahme auf Rechtsprechung des Bundesver-
waltungsgerichts (Beschluss vom 21.02.2006 - 1 B 107.05 - juris) danach dif-
ferenzieren will, ob die Ausreise freiwillig oder im Wege der Abschiebung er-
folgt, und sie die Betroffenen auf die freiwillige Ausreise verweisen will, weil
hierdurch im Falle dieser Art der Rickkehr eine Verfolgung vermieden werden
kénne, so lasst der Senat offen, ob dieser Verweis mit den Vorgaben der
Qualifikationsrichtlinie vereinbar ist. Denn die Beklagte argumentiert im An-
satz bereits widersprichlich, hat sie doch ausdricklich im angegriffenen Be-
scheid das Bestehen eines (anderen) Abschiebungsverbotes festgestellt. Da
die von ihr herangezogene Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
aber ebenfalls zu einem Abschiebungsverbot ergangen ist, hitte sie bei der
von ihr fur richtig erachteten Tatsachenlage gleichermaRBen die Feststellung
zu § 60 Abs. 2 AufenthG ablehnen mussen.. Ungeachtet dessen ist aber die
Argumentation der Beklagten in tatsachlicher Hinsicht auch nicht nachzuvoll-
Ziehen; sie entbehrt ausreichend dargelegter tatsachlicher Grundlagen. Denn
allein der Umstand, dass im Falle der freiwilligen Ausreise die Betroffenen
sich gegebenenfalls erst bei der Auslandsvertretung die erforderlichen Papie-
re besorgen miissen und dabei die staatlichen Stellen Syriens Kenntnis Gber
den bisherigen Auslandsaufenthalt erlangen werden, lasst nicht die Schluss-
folgerung zu, es bestehe dann spater bei der Einreise kein Abschdpfungsinte-
resse mehr. Die Beklagte geht von der nicht zutreffenden Annahme aus, die-
ses Interesse bestehe nur in Bezug auf die Tatsache eines Auslandsaufent-
halts in einem bestimmten ausléndischen Staat an sich. Dieses Erkenntnisin-
teresse kdnnen die Sicherheitsbehérden aber ohne weiteres bei der Einreise
durch die Kontrolle der Papiere ohne intensive Befragung befriedigen. Hierzu
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bedurfte und bedarf es keiner ,peinlichen“ Verhére. AuBerdem kann nicht da-
von ausgegangen werden, dass die Auslandsvertretungen aus diplomatischen
Grinden in ihren Raumlichkeiten derartige Befragungsmethoden anwenden
kénnten und anwenden wirden, weshalb auch insoweit weiterreichende Er-
kenntnisse nur im Zuge der Einreise zu gewinnen sind. Sollte die Auslands-
vertretung bei einer allgemeinen Befragung keine Erkenntnisse zu Kontakten
mit der Exilszene gewinnen, so ist auch aus ihrer Sicht nichts dariiber ausge-
sagt, ob solche nicht doch bestanden und - naheliegend - verschwiegen wer-
den, weshalb dann durchaus gute Grinde fur weitere Befragungen bei der
Einreise - dann aber mit anderen Methoden - bestehen kénnen. Bei dieser
Ausgangslage kénnte die Vorsprache auf der Auslandsvertretung sogar ein
gefahrerhéhendes Moment darstellen, da die Sicherheitskréafte dadurch erst
auf die Betreffenden und ihren Aufenthaltsort aufmerksam gemacht werden.

Ungeachtet dessen setzt die Argumentation der Beklagten ein MaB an ratio-
nalem Verhalten und abgestimmter Zusammenarbeit der Sicherheitsbehdrden
voraus, das im Falle Syriens gerade nicht ochne weiteres vorausgesetzt wer-
den kann. Die Annahme der Beklagten, die freiwillige Einreise sei - im Ge-
gensatz zu einer Abschiebung - mit keinem beachtlichen Verfolgungsrisiko
verbunden, erweist sich hiernach als Spekulation.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO und § 83b AsyIVfG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar.

Funke-Kaiser Dr. Bauer Dr. Paehlke-Gartner



