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Beschluss

6 (k|

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

Antragstellerin,
Prozessbevoilmichtigte:
Rechtsanwilte Dels und Kellmann, (Gerlchtsfach K 1107), Richard-Wagner-
StraRe 14, 50674 Kdin,
Gz.: K278/13/K,

gegen
die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesmlnlsteﬂdm des in-
nern, dieses vertreten durch den Présidenten des Bundesamtes far Migration

und Flochtlinge, Erkrather Stralle 345-349, 40231 Dusseldorf,
G2.: 5644163-430,

Antragsgegnerin,

wegen Asylrechts

hat die 26. Kammer des Verwaltungsgerichts Kdin
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am 15.10.2013

durch ‘

den Richter am Verwaltungsgericht Koch
als Einzelrichter

beschlossen:

1. Der Antragstellerin wird zur Durchfahrung des vorliegenden Verfahrens auf
Gewiihrung einstweiligen Rechtsschutzes nach § 80 Abs. 5 VWGO Prozess-
kostenhllfe unter gleichzeltiger Belordnung von Rechtsanwalt Kellmann aus
K&in gewdhrt.

2. Die aufschiebende Wirkung der Klage 26 K 5657/13.A wird angeordnet.

Die Kosten des Verfahrens, fiir das Gerichtskosten nicht erhoben werden,
tragt die Antragsgegnerin.

. Grinde

Der Antrag,

der Antragstellerin 2ur Durchfohrung des Verfahrens nach § 80 Abs. 5 VWGO,
- § 36 AsylVIG Prozesskostenhiife zu bewllligen,

ist begrlindet, da die Rechtsverfolgung die nach § 1668 VWGO i.V.m. § 114 ZPO er-
forderiiche hinreichende Aussicht auf Erfolg bistet.

Der nach § 80 Abs. 5 Verwaltungsgéﬂchtsordnung. § 36 AsylVIG z2u beurteilande
Antrag vom 11. September 2013 ist begrindet.

Das Asylbegehren der Antragetellerin ist 2u Unrecht als offensichtlich unbegrindet
im Sinne von § 30 AsylVIG abgelehnt worden. Gem#R Absatz 1 des § 30 AsyIVIG ist
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ein unbegrindeter Asylantrag u.a. dann als offensichtliich unbegrlindet abzulehnen,
wann die Voraussetzungen fur die Anerkennung als Asylberechtigter und die Vo-
raussetzungen far die Zuerkennung der Fllchtlingseigenschaft offensichtlich nicht
. vorliegen. Dles ist im Hinblick auf die von den Eltern der Antragstelierin, den Antrag-
stellern der Verfahren 26 L 1365/13.A und 26 L 1366/13.A und Kldgern der Verfahren
28 K 3734/13.A, 26 K 5554/13.A, geltend gemachten Fluchtgrinde jedenfalls hin-
sichtliich der Zuerkennung der Fichtlingselgenschaft nach § 60 AufenthG nicht der
Fall. Vielmehr baedarf es der genaueren Uberprifung, ob der Antragstellerin im Falle
einer Rickkehr nach Georglen wegen |hrer Abstammung aus einer Ehe zwischen
elner Georglerin und einem Yeziden asylrechisrelevante Nachteile mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit drohen und ob gegebenenfalls der georgische Staat Im Falle von
Ubergriffen von Privaten Willens und In der Lage ist, der Antragstellerin hinrelchen-
den Schutz zu gewidhrieisten.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 WWGO, § 83b AsyIVfG.
Dieser Beschluss Ist unanfechtbar, § 80 AsyIVIG,

Koch




