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aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 9. Oktober 2013
am 10. Oktober 2013

folgendes
Urteil:

I. Der Bescheid des Bundesamts fiir Migration und Fliichtlin-
ge vom 12. August 2013 wird in Nr. 3 teilweise aufgehoben.
Der Bescheid des Bundesamts fur Migration und Flichtlin-
ge vom 12. August 2013 wird in Nr. 4 insoweit aufgehoben,
als die Abschiebung nach Nigeria angedroht wurde.

Die Beklagte wird verpflichtet festzustellen, dass die Vo-
_raussetzungen des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG hinsicht-
“lich Nigeria vorliegen.

"Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Il. Von den Kosten des Verfahrens tragen die Klager 2/3, die
Beklagte 1/3.

fll. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.
Der jeweilige Kostenschuldner darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Héhe des zu vollstreckenden Betra-
ges abwenden, wenn nicht der jeweilige Kostenglaubiger
vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand:

1. Die Klager sind nach eigenen Angaben nigerianische Staatsangehdrige vom
Stamm der Ibo. Sie reisten ebenfalls eigenen Angaben zufolge im September
2011 auf dem Landweg in die Bundesrepublik Deutschland ein und steliten am 8.
September 2011 beim Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge (nachfolgend:
Bundesamt) einen Antrag auf Anerkennung als Asylberechtigte.

Die Klagerin zu 1) ist die Mutter der Klager zu 2)-4).

Bei ihrer Vorsprache bei der Regierung von Oberbayern am 13. September 2011
in der Sprache Englisch gab die Klagerin zu 1) unter anderem an, sich vor ihrer
Ankunft in Deutschland zwei Wochen in Holland aufgehalten zu haben. Der
Schleuser namens - habe sie dort in einer Wohnung eingesperrt und habe
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sie zur Prostitution zwingen wollen. Als der Schieuser einmal die Tiire nicht abge-
schlossen habe, sei sie mit ihren Kindern weggelaufen und habe eine afrikanische
Frau getroffen, die ihr geholfen habe, mit dem Zug nach Miinchen zu kommen.
Fir die Reise von Lagos nach Holland habe sie nichts bezahlen missen. Die
Passkontrollen habe - » mit blauen Passen abgewickelt. Der Schleuser sei

ein Freund ihres verstorbenen Mannes und sei Afrikaner.

Bei ihrer Anhérung durch das Bundesamt am 17. Oktober 2011 in der Sprache Ibo
gab die Klagerin zu 1) im Wesentlichen das Folgende an:
Sie habe nur drei Jahre die Grundschule besucht, und danach ihrer Mutter, einer
Friseurin, geholfen. Sie sei seit ihrem 15. Lebensjahr verheiratet, und habe dann
selbststandig Haare gemacht und der Familie ihres Mannes auf dem Feld gehol-
fen. Sie habe im Dorf ihres Mannes, i - ", Anambra State ge-
lebt. Dort hatten viele Leute gelebt. Die nachste Stadt sei das etwa zweieinhalb
Autostunden entfernte Onicha. lhr Mann habe wegen der Arbeit noch in |
Village gelebt. Die finanziellen Verhéltnisse seien bei allen schlecht gewesen, hat-
ten aber fiir den Lebensunterhait noch gereicht.
lhr Mann seiam ©~ - 2011 gestorben. Er sei nicht krank gewesen, aber ein-
fach nach dem Schlafen nicht mehr aufgestanden. Eine medizinische Untersu-
chung habe es nicht gegeben. Die Familie des Mannes habe sie fur dessen Tod
verantwortlich gemacht, weil sie nicht beschnitten sei. Die Familie habe ihr vorge-
worfen, dass sie nicht alles richtig gemacht hétten. Die Familie habe unter Zwang
festgestellt, dass sie nicht beschnitten sei. Daraufhin habe man sie und ihre Kin-
der am 5. April 2011 zwangsweise beschneiden wollen. Die Beschneidung durch
eine alte Frau, _ " 3 habe aber nicht stattgefunden, weil die Schwester
des Mannes schon vor langer Zeit bei einer Beschneidung gestorben sei. Sie habe
deshalb Angst gehabt und sei zu dem Termin nicht hingegangen sondern zu ihrer
Mutter’ _._ - :nach 1, Benin City gefliichtet. Wahrend der Zeit bei ihrer
Mutter seien Verwandte ihres Mannes aufgetaucht.
Ihre Mutter habe sie daher im Juli, ca. vier Wochen vor der Ausreise, zur Tante
r uin der T Tiee e , Enugu gebracht. Dort habe sie
noch ca. drei Wochen gelebt.
Unmittelbar vor ihrer Ausreise habe sie ca. eine Woche in Lagos verbracht. Sie sei
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bei einem Freund ihres Mannes, einem Herr ~ “" "3 gewesen, den sie in E-
nugu kennengelernt habe. Sie habe ihm von ihren Problemen erzihit und er habe
sie ohne Bezahlung nach Holland gebracht. Dort habe er die Unterbringung orga-
nisiert, aber sie habe nicht rausgehen kénnen. Sie habe auch nicht gewusst, wo
sie sei. Der Schleuser habe von ihr die Bezahlung der Reise gefordert und sie zur
Prostitution zwingen wollen. Eines Tages sei er nicht zu Hause gewesen und sie
sei auf die StraRe gegangen.

Eine Ordensschwester, habe ihr dann geraten, nach Deutschiand zu gehen und
ihr ein Zugticket gekauft. Sie seien dann alleine und direkt nach Miinchen gereist.
Sie besitze lediglich eine Geburtsurkunde, wisse aber nicht, wo diese jetzt sei. Die
Familie ihres Mannes habe die Personalpapiere an sich genommen.

Bei einer Riickkehr nach Nigeria furchte sie, von der Familie des Mannes verfolgt

zu werden.

2 Das Bundesamt hat zur Verifizierung der Angaben der Klégerin zu 1) eine Aus-
kunft des Auswartigen Amtes eingeholt. Mit Schriftsatz vom 15. Marz 2012 nahm

das Auswartige Amt Stellung zu den aufgeworfenen Fragen.

3 2. Mit Bescheid vom 12. August 2013 lehnte das Bundesamt die Asylantrdge als of-
fensichtlich unbegriindet ab (Ziffer 1.) und stelite fest, dass die Voraussetzungen
fur die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft offensichtlich nicht (Ziffer 2.) und
Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG (Ziffer 3.) nicht vorliegen.
Weiter wurde die Abschiebung nach Nigeria oder einen anderen Staat angedroht
(Ziffer 4.).

Die Offensichtlichkeitsentscheidung wurde gestiitzt auf unwahre und widerspriich-
liche Angaben sowohl zum Herkunftsort als auch der Fluchtgeschichte, welche
den gesamten Vortrag offensichtlich unglaubhaft machen wirden.

Der Bescheid wurde zugestellt am 21. August 2013.

4 3. Am 26. August 2013 lieBen die Klager durch ihre Bevollméchtigte Klage zum Bay-
erischen Verwaltungsgericht Augsburg erheben und stellten folgenden Antrag:
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Der Bescheid des Bundesamtes vom 12. August 2013, zuge-
stellt am 21. August 2013, Gz.: 5505218-232 wird aufgehoben.
Die Beklagte wird verpflichtet, festzustellen, dass die Voraus-
setzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG hinsichtlich Nigerias vor-
liegen.

Weiter hilfsweise wird die Beklagte verpflichtet, festzustellen,
dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2, 3 und 7 Satz 2
AufenthG entsprechend Art. 15¢c Qualifikationsrichtlinie hinsicht-
lich Nigerias vorliegen.

Weiter hilfsweise wird die Beklagte verpflichtet, festzustellen,
dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 Auf-
enthG hinsichtlich Nigerias vorliegen.

Zur Begrindung fuhrte die Bevollmachtigte der Klager aus, dass ein Abschie-
bungsverbot gem&R § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG aufgrund der konkreten und in-
dividuell drohenden Lebensverhéltnisse in Nigeria gegeben sei. Die Klagerin zu 1)
sei nur drei Jahre zur Schule gegangen und verfiige Uber einen geringen Bil-
dungsstand. Sie sei dreifache Mutter und dafiir sehr jung. Dies spreche dafiir,
dass sie aus einer traditionell gepragten Familie komme. Da sie alleine mit ihren
Kindern eingereist sei, spreche vieles dafiir, dass ihr Mann tatsachlich verstorben
sei. Die Klagerin zu 1) habe dariiber hinaus glaubhaft vorgetragen, dass sie im
Rahmen von Menschenhandel und zur Prostitution nach Europa gekommen sei.
Sie wilrde daher in Nigeria als ehemalige Prostituierte angesehen werden.

Es sei davon auszugehen, dass die Lage in Nigeria fiur eine alleinstehende Mutter
mit Kindern in traditionell gepragten Landesteilen Schwierigkeiten zur Bestreitung

des Lebensbedarfes mit sich bringen wiirde.

5 4. Die Beklagte legte am 3. September 2013 eine Kopie der elektronischen Behor-

denakte vor.

6 5. Auf einen mit der Klage gesteliten Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGO ordnete das
Gericht mit Beschluss vom 10. September 2013 die aufschiebende Wirkung der
Klage an (Az. Au 7 S 13.30279).




7

10

11

12

13

Au 7K 13.30278 -6-

Mit Beschluss vom 12. September 2013 wurde der Rechtsstreit dem Einzelrichter

zur Entscheidung tibertragen.

Mit Telefax vom 8. Oktober 2013 beantragten die Kléger, ihnen Prozesskostenhilfe
zu gewahren und ihre Bevoliméachtigte beizuordnen.

In der mindlichen Verhandlung vom 9. Oktober 2013 wurde den Klagern die be-
antragte Prozesskostenhilfe bewilligt und ihre Bevollméachtigte beigeordnet. Die
Klagerin zu 1) wurde informatorisch angehént.

Die Bevollmachtigte der Klager stellte den Antrag aus der Kiage vom 26. August
2013 mit der MaRgabe, dass nicht gemaR Ziffer 2. die Zuerkennung der Fliicht-
lingseigenschaft beantragt wird.

Im Ubrigen wird wegen der Einzelheiten des Sachverhalts auf die Sitzungsnieder-
schrift Gber die mindliche Verhandiung vom 9. Oktober 2013 sowie auf den ge-
samten Inhait der Gerichtsakte und der beigezogenen Behdrdenakten Bezug ge-

nommen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige, auf die Zuerkennung von Abschiebungsverboten gemall § 60 Abs. 2
bis 7 AufenthG beschrankte Klage ist im tenorierten Umfang begriindet.

Die Klager haben nach der im Zeitpunkt der Entscheidung maRgeblichen Sach- und
Rechtslage (§ 77 Abs. 1 AsylVfG) einen Anspruch darauf, festzustellen, dass ein Ab-
schiebungshindernis nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG vorliegt. Der angegriffene
Bescheid des Bundesamts ist rechtswidrig, soweit er diesen Anspruch der Kléager in
den Ziffern 3. und 4. nicht anerkennt und ihm entgegensteht, und verletzt die Kiager
in deren subjektiv-6ffentlichen Rechten (§ 113 Abs. 5 VwGO).

I. Entsprechend des kiagerischen Vortrags und der Klagebegriindung kommt allen-

falls im Rahmen des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG Abschiebungsschutz aufgrund
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der den Kldgern konkret und individuell drohenden Lebensbedingungen in Nigeria

in Betracht.
Anhaltspunkte fur Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 2, 3, 7 Satz 2 AufenthG

bzw. § 60 Abs. 5 AufenthG sind weder vorgetragen noch ersichtlich.

14 Il. Den Kiagern ist Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG zu gewah-
ren.
Zwar kann weder die Versorgungslage in Nigeria, noch die Lebenssituation der
Klager fiir sich alleine eine erhebliche konkrete Gefahr im Sinne des § 60 Abs. 7
Satz 1 AufenthG darstellen, diese jedoch in ihrer Summe begriinden.

15 1. Gemal § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG soll von der Abschiebung eines Auslanders
in einen anderen Staat abgesehen werden, wenn dort fiir diesen eine erhebliche
konkrete Gefahr fiir Leib, Leben oder Freiheit besteht.

MaRgebend ist insoweit allein das Bestehen einer konkreten, individuellen Ge-
fahr fur die genannten Rechtsgiter (sog. individuelle Gefahren), ohne Riicksicht
darauf, von wem die Gefahr ausgeht und auf welchen Ursachen sie beruht. Die-
se Gefahr muss dem Einzelnen mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohen, wo-
bei im Hinblick auf das Tatbestandsmerkmal der "konkreten" Gefahr fir "diesen”
Ausldnder als zusatzliches Erfordernis eine einzelfallbezogene, individuell be-
stimmte und erhebliche Gefahrensituation hinzutreten muss, die Uberdies lan-
desweit droht (vgl. BVerwG, U.v. 21.9.1999 - 9 C 8/99 — NVwZ 2000, 206; OVG
NRW, U.v. 5.4.2006 — 20 A 5161/04.A — juris).

Allerdings sind geméaR § 60 Abs. 7 Satz 3 AufenthG Gefahren nach Satz 1, de-
nen die Bevolkerung oder die Bevélkerungsgruppe, der der Auslénder angehort,
allgemein ausgesetzt ist, bei Anordnungen nach § 60a Abs. 1 Satz 1 AufenthG
zu beriicksichtigen. Danach soll bei allgemeinen Gefahren {iber die Gewahrung
von Abschiebeschutz durch eine politische Leitentscheidung befunden werden.
Allgemeine Gefahren kdnnen daher auch dann kein Abschiebungsverbot nach §
60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG begriinden, wenn sie dem Auslénder konkret und in
individualisierbarer Weise betreffen. Trotz bestehender konkreter erheblicher Ge-
fahr ist danach die Anwendbarkeit des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG gespertt,
wenn dieselbe Gefahr zugleich einer Vieizahl von weiteren Personen im Zielstaat
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droht.

Nach sténdiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts darf jedoch im
Einzelfall Ausiandern, die zwar einer aligemein gefahrdeten Gruppe im Sinne des
§ 60 Abs. 7 AufenthG angehéren, fiir welche ein Abschiebestopp nach § 60a
Abs. 1 nicht besteht, ausnahmsweise Schutz vor der Durchfilhrung der Abschie-
bung in verfassungskonformer Handhabung des § 60 Abs. 7 AufenthG zuge-
sprochen werden, wenn kein anderes Abschiebungsverbot vorliegt und die Ab-
schiebung wegen einer extremen Gefahrenlage im Zielstaat Verfassungsrecht
verletzen wiirde. Dies ist der Fall, wenn der Auslander gleichsam sehenden Au-
ges dem sicheren Tod oder schwersten Verletzungen ausgeliefert wiirde (st.
Rspr.; BVerwG, U.v. 12.7.2001 — 1 C 2/01 - BVerwGE 114, 379; U.v. 12.7.2001
-1 C 5/01 - BVerwGE 115, 1; B.v. 23.8.2006 — 1 B 60/06 — juris; U.v. 29.6.2010
- 10 C 10/09 - BVerwGE 137, 226; BayVGH, U.v. 3.2.2011 - 13a B 10.30394 -
juris m.w.N.). So liegt der Fall hier.

16 2. Unter Zugrundelegung dieser MaBstéabe erfillen die Lebensbedingungen in Nige-
ria nicht die Anforderungen an die Feststellung einer extremen Gefahrenlage in
diesem Sinne.

Die allgemeine wirtschaftliche und soziale Lage ist fur die Mehrheit der Bevolke-
rung in Nigeria zwar problematisch. Mehr als die Halfte der Bevolkerung, nach
den vorliegenden Erkenntnissen 70 - 80 % der Bevélkerung, lebt am Existenzmi-
nimum bzw. 65 - 70% lebt unterhalb der Armutsgrenze von einem US-Dollar pro
Tag. Dieser groRe Teil der Bevélkerung lebt im Wesentlichen als Bauer, Landar-
beiter, oder Tagelohner vom informellen Handel sowie (Subsistenz-)Land-
wirtschaft. Die Ammutsrate ist seit 1980 bestdndig gestiegen unter gleichzeitigem
hohem Bevélkerungswachstum. Es herrscht hohe Arbeitslosigkeit und Unterbe-
schéftigung - insbesondere bei jungen Menschen -, da Millionen von Menschen
keinen Zugang zu wirtschaftlichen Aktivititen haben. Das Pro-Kopf-Jahres-
einkommen ist ungleichmaBig zugunsten einer kieinen Elite und zum Nachteil
der Masse der Bevélkerung verteilt. Nach Studien der Weltgesundheitsorganisa-
tion hat die Lebenserwartung der Bevdlkerung in den letzten Jahren in erschre-
ckender Weise kontinuierlich abgenommen, was auf die schlechte Gesundheits-

versorgung zuriickzufilhren ist. Viele Menschen haben keinen Zugang zum Ge-
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sundheitssystem und auch der Zugang zu Wasser und Strom ist dem gréRten

Teil der Bevélkerung erschwert; Bildungschancen sind sehr ungleich verteilt. Ein
staatlich organisiertes Hilfsnetz fir Mittellose existiert nicht (vgl. etwa Auswarti-
ges Amt, Lageberichte Nigeria vom 6. Mai 2012 und 28. August 2013, jeweils Zif-
fer IV 1.1, 1.2; Schweizerische Fliichtlingshilfe (SFH), Nigeria Update vom Mérz
2010, S. 21 f.; vgl. dazu ausfiihrlich VG Aachen, U.v. 22.5.2012 — 2 K 799/10.A —
juris; U.v. 24.5.2012 - 2 K 2051/10.A — juris;).

Soweit sich die Klagerin auf eine Gefahrdung fir sich und ihre Kinder auf Grund
der schlechten Lebensbedingungen in Nigeria beruft, ist angesichts der nach den
vorliegenden Erkenntnissen schwierigen ékonomischen Situation in Nigeria und
den damit verbundenen Gefahren von einer allgemeinen Gefahr bzw. Gruppen-
gefahr auszugehen, da diese Gefahren mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit ei-
nem Grofteil der Bevélkerung und insbesondere der Gruppe der alleinstehenden
Frauen in Nigeria drohen. Die Gefahren treffen auf eine Vielzahl von Personen
mit gleichem Merkmal zu, mit der Folge, dass grundsétzlich die Sperrwirkung des
§ 60 Abs. 7 Satz 3 AufenthG eingreift.

17 3. Das Gericht hat jedoch die gemaR § 108 Abs. 1 Satz 1 VwWGO nétige Uberzeu-
gung gewonnen, dass konkret fur die Kldgerin zu 1) als alleinstehende, junge
und mehrfachte Mutter und die im Kindesalter befindlichen Kléagerinnen zu 2)-4)
auf Grund ihrer individuellen Voraussetzungen und konkreten Lebenssituation
bei einer Rickkehr nach Nigeria mit hoher Wahrscheinlichkeit eine extreme Ge-
fahrenlage besteht, da die oben aufgefiihrten Risikofaktoren auf die Klager zu-
treffen und sich die dargestellte Situation fir die Klager hinsichtlich ihrer Exis-
tenzbedingungen in Nigeria zuspitzt.

18 Das Gericht geht allerdings nicht generell davon aus, das bei alleinstehenden
jungen Muttern und ihren Kindern eine Extremgefahr zu prognostizieren ist. Es
gibt zwar gerade fir alleinstehende Mitter soziale Schwierigkeiten in Nigeria,
insbesondere in traditionell gepragten Landesteilen (vgl. Lagebericht des Aus-
wartigen Amtes zu Nigeria vom 6.5.2012, 11.1.8., 11.3.; ausfihrlich VG Aachen,
U.v. 24.5.2012 - 2 K 2051/10.A — juris Rn. 30 m.w.N.). Jedoch ist in gréeren
Stadten und im Siiden des Landes die Akzeptanz vorhanden und steigend (vgl.
Lagebericht des Auswértigen Amtes zu Nigeria vom 6.5.2012, 11.1.8.). Es ist da-
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von auszugehen, dass auch in Nigeria die Mdglichkeit 6konomisch eigenstandig
alleine zu leben und auch mit oder ohne Hilfe Dritter zu Giberleben gegeben ist.
Allein in wenigen besonders gelagerten Einzelfdllen kommt deshalb ein derarti-
ger Abschiebungsschutz in Betracht.

Hinsichtlich der Klager sieht das Gericht, wie im Folgenden dargestelit, diese
Méglichkeiten jedoch nicht gegeben.

Auch wenn die Verfolgungsgeschichte bzgl. der drohenden Beschneidung offen-
sichtlich unglaubhaft ist, so ist doch die Schilderung der Kiagerin zu ihren Le-
bens- und Familienverhaltnissen glaubhaft und nachvoliziehbar.

In beruflicher Hinsicht wurde durch die miindliche Verhandlung deutlich, dass die
Klagerin keine bzw. kaum eine Schulbildung aufweist und aus armlichen Verhalt-
nissen stammen muss. Sie hat keinen Beruf erlernt oder nachhaltig ausgeubt. Es
ist daher nicht ersichtlich, dass die Klagerin zu 1) im Falle einer Riickkehr nach
Nigeria an irgendeine eigenstandige berufliche Tatigkeit zur Erreichung einer
existenzsichernden beruflichen Tatigkeit ankniipfen kann. Die bereits ausgelibte
Tatigkeit als Friseurin reicht nicht zur Schaffung einer Lebensgrundlage fiir sie
und die Kinder aus. Es ist daher auch davon auszugehen, dass den Klégern die
Schaffung einer zumindest &mmlichen aber ausreichenden Lebensgrundiage
durch fiir das Land typische Hilfsarbeiten nicht méglich ist. Dies gilt fur das ge-
samte Land. |

Die Klagerinnen zu 2) bis 4) kommen schon aufgrund ihres Alters nicht fur die
Schaffung einer Lebensgrundlage in Frage. Diese sind ihrerseits angewiesen auf
die Mutter bzw. eine Familie.

Nach den insoweit glaubhaft dargestellten Erzahlungen der Klagerin zu 1) war es
bereits in Nigeria fur die junge Familie nur schwer méglich, genug Geld fir Essen
zu erarbeiten.

in familidrer Hinsicht ist von einem sehr traditionell gepréagten Hintergrund aus-
zugehen, der bei einer Riickkehr mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit nicht den
nétigen Riickhalt fir die junge Mutter mit ihren drei Kindern als riickkehrende Ge-
flohene bieten wird. Das Gericht geht davon aus, dass die Klager zum Aufbau
einer Existenz nicht auf eine vorhandene - sie unterstiitzende - Familienstruktur
bzw. auf die Dorfgemeinschaft zuriickgreifen kénnen. Auch wenn die von der
Klagerin zu 1) vorgebrachten Griinde zu ihrem Asylantrag nicht glaubhaft sind,
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so ist das Gericht dennoch davon tberzeugt, dass die Klager lediglich auf die
Mutter der Kldgerin zu 1) und deren Schwester zuriickgreifen kénnten. Mit einer
ausreichenden Unterstitzung durch diese beiden ist jedoch nicht zu rechnen, da
auch die Mutter nur eine geringe Tatigkeit als Friseurin ausiibt. Dass zu dem Va-
ter der Kinder Kontakt besteht — sollte dieser leben — ist angesichts dessen, dass
sich die dreifache junge Mutter ohne ihn auf den Weg nach Europa gemacht hat,
im vorliegenden Fall unwahrscheinlich.

Es sind vorliegend keine greifbaren Anhaltspunkte dafiir gegeben, dass die Kla-
ger bspw. aus einer wohlhabenden Familie stammen und ihre Geschichte kom-
plett erfunden haben; hiergegen spricht vielmehr auch der Bildungsgrad der Kla-
gerin zu 1).

Es ist damit beachtlich wahrscheinlich, dass die mit 22 Jahren noch sehr junge
Klagerin zu 1) und ihre drei Kinder im Alter von 2 bis 6 Jahre in Nigeria nicht in
der Lage sein werden, den Lebensunterhalt ausreichend zu sichemn. Dies war
nach Angaben der Klagerin zu 1) bereits vor der Ausreise nur gerade so méglich.

Bei einer Riickkehr nach Nigeria ist mit einer existenziellen lebensbedrohenden

Notlage der Klager in absehbarer Zeit zu rechnen.

Die nach der Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Entscheidung zu beurtei-
lende Abschiebungsandrohung im Bescheid des Bundesamtes ist rechtswidrig,
soweit den Klagern die Abschiebung nach Nigeria angedroht wird.

Im Ubrigen ist sie rechtmaRig, § 34 Abs. 1 Satz 1, § 36 Abs. 1 AsyIVIG, § 59 Abs.
3 und § 60 AufenthG.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 Satz 1 VWGO. Gerichtskosten
werden nicht erhoben (§ 83 b AsylVfG). Die Entscheidung zur voridufigen Voll-
streckbarkeit ergeht nach § 167 Abs. 2 VwGO in Verbindung mit §§ 708 Nr. 11, §

711 ZPO.
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Bayeri-
¢ schen Verwaltungsgerichtshof zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist in-
R ¥ nerhalb eines Monq;sgqach Zustellung des Urteils schriftlich beim Bayerischen Ver-
waltungsgericht Augsburg
Hausanschrift: Kornhausgasse 4, 86152 Augsburg, oder
Postfachanschrift: Postfach 11 23 43, 86048 Augsburg,
zu beantragen.

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griin-
de, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung kann nur zuge-
lassen werden, wenn die Rechtssache grundsitzliche Bedeutung hat oder das Urteil
von einer Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs, des Bundesverwaltungsge-
richts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder ein in
§ 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend ge-

macht wird und vorliegt.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof miissen sich die Beteiligten durch ei-
nen Prozessbevoliméchtigten vertreten lassen. Dies gilt auch fiir Prozesshandlun-
gen, durch die ein Verfahren vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof eingelei-
tet wird. Als Bevolimachtigte sind Rechtsanwilte, Rechtslehrer an einer deutschen
Hochschule im Sinn des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt
oder die in § 67 Absatz 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Or-
ganisationen zugelassen. Behérden und juristische Personen des 6ffentlichen
Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfillung ihrer éffentlichen Aufgaben gebilde-
ten Zusammenschlisse kénnen sich auch durch eigene Beschéftigte mit Befahigung
zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer
Behdrden oder juristischer Personen des éffentlichen Rechts einschlieBlich der von
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ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse ver-

treten lassen.

Der Antragsschrift sollen 4 Abschriften beigefiigt werden.

Batzer

Fir den Gleichlaut der Ausfertigung mit der Urschrift
Augsburg, 11. Oktober 2013

Als stellvertretende Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle des

Fiiser
Ang.‘."."?'?;:






