Ausfertigung

SOZIALGERICHT HANNOVER

Az.: S53AYS57/11

IM NAMEN DES VOLKES

Verkiindet am: 17. Juni 2013

Schuiz
Justizhauptsekretarin
 als Urkundsbeamtin der Geschiifisstelle

In dem Rechtsstreit

Klager,
Proz.-Bev.:
Rechtsanwiilte Lerche u. a., Blumenauer Strale 1, 30449 Hannover,

3 gegen

Landeshauptstadt Hannover vertr. d. d. OberbOrgermeister d. vertr. d. d. Sozialamt, OE
50.17, Hamburger Allee 25, 30167 Hannover,

Beklagte,

hat die 53. Kammer des Sozialgerichts Hannover auf die mtindliche Verhandlung vom
17. Juni 2013 durch den Vorsitzenden, Richter Oehl, und die ehrenamtlichen Richter
- Brzuska und Bbversen fur Recht erkannt:

sae w




1. Der Beklagte wird unter Abanderung seines Bescheides
vom 23.02.2010 in der Gestalt des Widerspruchsbeschei-
des vom 14.06.2011 verurteilt, dem Klédger fiir den Monat
Mirz 2011 ungekiirzte Leistungen nach § 3 AsylbLG unter
Anrechnung bereits gewihrter Leistungen zu zahlen.

2. Der Beklagte hat dem Kldger 50 % seiner notwendigen au-
Rergerichtlichen Kosten zu erstatten.




[

Tathestand

Mit der Klage werden hohere Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz
(AsylbLG) far den Monat Marz 2010 begehtt. '

Der 19@geborene Klager reiste an@iils1974 als tdrkischer Staatsbirger zusam-
men mit seiner Familie in das Bundesgebiet ein. Er erhielt zunédchst eine befristete

Aufenthaltserlaubnis.

Nach dem der Kldger Anfang der 80°iger Jahre mehrfach strafféllig geworden ist, wur-
de von Seiten der Auslénderbehérde die Verldngerung der Aufenthaltseriaubnis abge-
lehnt, der Kldger zur Ausreise aufgefordert und die Abschiebung angedroht. Der einst-
weilige Rechtsschutz dagegen blieb in erster und in zweiter Instanz ohne Erfolg, so-
dass der Kldger am '1987 in die Turkei abgeschoben wurde.

Der Kiager kehrte sodann QER1990 mit einem Besuchervisum in die Bundesrepub-
lik zurlick. 1994 stelite der Klager einen Antrag auf Asyl, der mit Bescheid des Bundes-
amtes fur die Anerkennung auslandischer Flichtlinge vom 07.09.1994 als offensichtlich
unbegrindet abgelehnt wurde. Zugleich wurde in den Bescheid festgestelit, dass Ab-
schiebehindemis wére nach § 53 des Ausléndergesetzes nicht vorldgen. Die gegen
diese Entscheidung gerichtete Klage wurde mit Urteil vom 02.12.1994 abgewiesen und
der Klager am 27.12.1994 in die Tlrkei abgeschoben.

Der Klager kehrte sodann im Jahre 1995 in die Bundesrepublik zurlick. Zuvor hatte der
Kléger in der Tarkei eine Deutsche geheiratet. Die Ehe wurde sodann im September
1998 geschieden. Ein Antrag auf Verlangerung der bis dahin gewéhrten Aufenthalts-
genehmigung lehnte die Ausldnderbehérde mit Bescheid vom 06.03.2000 vor diesem
Hintergrund ab. Der Aufenthalt des Kidgers wird seit dem geduldet.

Mit Beschluss des Ministerrates der tarkischen Republik vom 14.01.2003 wurde dem
Klager eine tlrkische Staatsangehérigkeit aberkannt. Hintergrund dieser Entscheidung




war, dass sich der Klager weigerte seine Verpflichtung zur Ableistung des Wehrdiens-
les nachzukommen.

Am 05.12.2006 wurde dem Kléger von Seiten der Auslénderbehérde erklart, das er
sich um seine Wiedereinblrgerung zu bemithen habe. Der Kldger wurde sodann in der
Folgezeit im August und September 2007 erneut dazu aufgefordert einen Antrag auf
Wiedereinbiirgerung Ober ein Generalkonsulat der turkischen Republik zu stellen und
diese gegeniiber der Auslanderbehdrde nachzuweisen.

Auf den Antrag des Kldgers vom Dezember 2006 bewilligte der Beklagte dem Kléger
ab dem 12.02.2007 zunichst Leistungen nach § 3 AsylbLG. Seit November 2007 er-
hélt der Klager fortlaufend gekirzte Leistungen nach § 1 a AsylbLG in Hbéhe von
135,50 Euro.

Mit Bescheid vom 23.02.2010 bewilligte der Beklagte dem Ki&ger fur den Monat Marz
2010 Leistungen in Héhe von 135,50 Euro. Gegen diese Entscheidung lie der Klager
am 23.03.2011 ,gegen die Leisiungsbewilligung fur Mérz 2011* Widerspruch erheben.
Die Bewilligung von Leistungen von 135,50 Euro monatlich sei verfassungswidrig. Die
Gewihrung von Gutscheinen sei rechtswidrig. Diesen Widerspruch wies der Beklagte
mit Widerspruchsbescheid vom 14.06.2011 als unbegrGndet zur(ick. Die Leistungsklr-
zung sei in der Hohe richtig. Der Klager lebe in einer Gemeinschaftsunterkunft. Der
nach § 1 a AsylbLG gestrichene Taschengeldbetrag gehdre nicht zum unverzichtbaren
Existenzminimum. Lediglich in Ausnahmeféllen sei es daher gerechtfertigt im Rahmen
der Leistungsk(irzung nach § 1 a AsylbLG den Betrag flr das Taschengeld teilweise zu
klirzen. Besondere Umsténde seien im konkreten Fall des Kiégers nicht erkennbar.

Gegen diese Entscheidung lieR der Klager am 30.06.2011 Klage erheben. Er halte es
far fraglich, ob eine lebenslange Kiirzung auf der Grundlage des § 1 a rechtméRig sei.
Der von ihm verlangte Antrag auf Widereinbirgerung setze voraus, dass er dabei ver-
bindlich erklsre, den Wehrdienst abzuleisten. Dies wolle er jedoch nicht tun. Er lehne
den Kriegsdienst aus einer pazifistischen Grundiiberzeugung ab. Zudem sei sein &lte-
rer Bruder seinerzeit in der Armee im Dienst verstorben. Er ist der Ansicht dass er sich
hier auf sein Recht auf Kriegsdienstverweigerung auch gegentber dem Beklagten be-




rufen kénne. Eine solche Kriegsdienstverweigerung ergebe sich zudem auch aus Arti-
kel 9 der Europidischen Menschenrechtskonvention (EMRK).

Der Klager beantragt,

den Beklagten unter Abdnderung des Bescheides des Beklagten vom
23.02.2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14.06.2011

zu verurteilen, ihm fur den Monat Mérz 2011. Leistungen nach § 2 Asylbewer-
berleistungsgesetz unter Anrechnung bereits gewahrter Leistungen, hilfsweise
ungekirzte Leistungen nach § 3 Asylbewerberleistungsgesetz zu gewéhren.

Der Beklagte beantragt,

die Kiage abzuweisen.

Der Beklagte ist der Ansicht, dass die Leistungskiirzung nach § 1 a hier nicht zu bean-
standen sei. Sie sei zeitlich nur deshalb unbefristet, weil sich der Kléger weigere einen
entsprechenden Antrag auf Widereinbiirgerung zu stellen obwohl ihm dies zumutbar
sei. Insbesondere sei hier auch zu beriicksichtigen, dass der Klager nach tlrkischem
Recht die Mdéglichkeit habe sich von der Verpflichtung zum Wehrdienst freizukaufen. In
dlesem Fall sei er lediglich zur Ableistung eines Grundwehrdienstes von 3 Wochen
verpfiichtet. Einen Anspruch auf die begehrten Analog-Leistungen habe der Kléger
schon mangels entsprechender Vorzugszeiten nicht. Der Klager habe lediglich fur 4 %
Monate Leistungen nach § 3 bezogen.

Zum weiteren Sach- und Streitstand wird auf den Verwaltungsvorgang des Beklagten,
die Gerichtsakte und das Protokoll zur mindlichen Verhandlung am 17.6.2013 ergén-
zend Bezug genommen.



Entscheidungsgriinde

Die zuldssige-Klage ist auch teilweise begrindet.

Die Klage ist insoweit begriindet, als das die vom Beklagten festgestellte Leistungskir-
zung nach § 1 a AsylbLG rechtswidrig ist (dazu unter |.). Ein Anspruch auf die begehr-
ten Analog-Leistungen hat der Klager jedoch nicht, sodass er die Klage insoweit abzu-
weisen war (dazu unter II).

Die Entscheidung des Beklagten, hier die Leistungen nach MaRgabe des § 1 a
AsylbLG einzuschranken ist rechtswidrig. Nach dieser Vorschrift erhalten Leistungsbe-
rechtigte nach § 1 Abs. 1 Nr. 4 und 5 AsylbLG und ihre Familienangehdrigen nach § 1
Abs. 1 Nr. 6 AsylbLG Leistungen nach dem AsylbLG nur, soweit dies im Einzelfall nach
den Umsténden unabweisbar geboten ist, wenn sie sich in den Geltungsbereich dieses
Gesetzes begeben haben, um Leistungen nach diesem Gesetz zu erlangen (§ 1 a Nr.
1 AslbLG) oder wenn bei ihnen aus von ihnen zu vertretenden Griinden aufenthaltsbe-
endende Mafinahmen nicht vollzogen werden kénnen (§ 1 a Nr. 2 AsylbLG).

Der Kl&ger gehdrt zu den Leistungsberechtigten nach § 1 Abs. 1 Nr. 4 AsylbLG, da
sein Aufenthalt lediglich nach § 60 a Aufenthaltsgesetz geduldet wird.

Die Nichtvoliziehbarkeit aufenthaltsbeendende MaRnahmen hat der Kldger hier nicht
zu vertreten. Zu den aufenthaltsbeendenden Malnahmen gehéren die Ausweisung (§§
53 f Aufenthaltsgesetz, die Abschiebung (§ 58 Aufenthaltsgesetz) und die Zuriick-
schiebung (§ 57 Aufenthaltsgesetz). Grund fur die Nichtvollziehbarkeit aufenthaltsbe-
endender MaBnahmen war hier die Staatenlosigkeit des Klagers.



Diesen Umstand hat der Kldger nicht zu vertreten. Voraussetzu'h‘g dafiir ist ndmlich,
dass ein Hindernis fur die Durchfithrung aufenthaltsbeendender Manahmen allein im
Linflussbereich des Klagers liegt und er im Rahmen seiner ausldnderrechtlichen Mit-
witkungspflichten zur Beseitigung dieses Hindernisses verpflichtet ist. Nach § 48 Abs.
3 Aufenthaltsgesetz ist ein Ausldnder, der keinen giltigen Pass oder Passersatz besitzt
dazu verpflichtet, an der Beschaffung von ldentitétspapieren mitzuwirken.

Die Weigerung des Kiagers hier einen Widereinbiirgerungsantrag zu stellen ist nach
Auffassung der Kammer gerechtfertigt, da die abverlangte Mitwirkungshandiung im
konkreten Fall far den Klager nicht zumutbar war.

Grundséatzlich wird die Stellung eines Wiedereinbiirgerungsantrags fur einen staatenlos
gewordenen Auslénder als eine zumutbare Mitwirkungshandlung anzusehen sein. Dem
steht zunéchst nicht entgegen, dass die vom Ausldnder zu verlangende Antragstellung
als solche lediglich ein Verwaltungsverfahren gerichtet auf die Wiedereinbiirgerung in
Gang setzt. Von der Geeignetheit der Stellung eines Wiedereinblrgerungsantrages zur
Ermdglichung der zwangsweisen Ruickfiihrung ist zunéchst auszugehen, solange nicht
aufgrund konkreter Umstande der Erfolg eines solchen Verfahrens als offensichtlich
aussichtslos zu bewerten ist (vgl. BVerwG, Urt. v. 24.11.1998 — 1 C 8/98).

Das turkische Staatsangehorigkeitsgesetz (verabschiedet am 29. Mai 2009) sieht in
Artikel 43 ausdrilcklich vor, dass die Wiedereinblirgerung auf Antrag erfolgen kann,
wonn keine Umsténde vorliegen, die zu Bedenken aufgrund der nationalen Sicherheit
fohren. Auch sah das alte tirkische Staatsangehoérigkeitsgesetz von 1964 in Artikel 8
bereits die Wiedereinburgerung durch Entscheidung des Ministerrats vor.

Im Grundsatz ist die Stellung eines Wiedereinblirgerungsantrages auch dann zumut-
bar, wenn der Ausldnder zugleich verbindlich kldren muss, dass er bereit sei, den
Wehrdienst nachzuholen. Eine solche Erkldrung zur Ableistung des Wehrdienstes stellt
regelmaRig eine zumutbare Mitwirkungshandlung dar (LSG Nds.-Bremen, Beschluss
vom 09. Juni 2011 — L 8 AY 7/11 B ER m.w.N.). Eine andere Beurteilung kann jedoch
gerechtfertigt sein, wenn im konkreten Fall der Erfullung der Wehrpflicht unzumutbare
Hinderungsgriinde entgegenstehen. Ein solcher Hinderungsgrund ist fir den Fall einer



Wehrdienstverweigerung aufgrund ernsthafter Gewissensentscheidung bzw. Glau-
bensiiberzeugung anzuerkennen. Ein solches Recht auf Verweigerung des Militér-
dionstes l4sst sich nach der Rechtsprechung des Europiaischen Gerichts fur Men-
schonrechte (EGMR) aus Art. 9 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze
dar Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) ableiten (vgl. EGMR v. 07.07.2011 -
23459/03, Rn. 110). Die Kammer verkennt dabei nicht, dass unmittelbarer Adressat
des Art. 9 EMRK - ebenso wie bei Art. 4 Abs. 3 GG - der jeweilige Staat ist, der den
Barger zur Wehrpflicht heranzuziehen beabsichtigt. Gleichwohi muss die vélkerrechtii-
che Wertentscheidung zum Schutz der Gewissensfreiheit im Rahmen der Zumutbarkeit
der austénderrechtlichen Mitwirkungspflichten Beachtung finden. Dies gilt umso mehr,
als dass Abschiebehindernisse nach § 60 AufenthG, deren Bestehen nach Aktenlage
fur den Kléger nicht festgestellt sind, auch aufierhalb den Anwendungsbereiches des
Ant. 3 EMRK bei erheblichen Verletzungen von Rechten aus der EMRK in Betracht
kommen (BVerwG, Urt. v. 24.05.2010 — 9 C 34/99 = NVwZ 2000, 1302).

Nach diesen Vorgaben war die dem Klager auferlegte Mitwirkungsverpflichtung unzu-
mutbar. Der Kléger hat fur die Kammer schlissig und Gberzeugend dargelegt, dass er
on der Ableistung"des Wehrdienstes aus Gewissensgriinden gehindert ist. Die Ausfih-
rungen des Klagers im Rahmen der miindlichen Verhandlung waren in sich schiUssig
und auch mit den weiteren Akteninhalt im Einklang zu bringen. Insbesondere ist der
Klager im Rahmen der strafrechtlichen Verurteilungen nicht wegen der Begehung von
Delikten unter Anwendung kérperlich Gewalt in Erscheinung getreten. Zwar ist eine
Verurteilung wegen gemeinschaftlichen Raubes im Jahre 1982 aktenkundig. Ausweis-
lich des Urteils war der Kléger allerdings nur insoweit beteiligt, dass er den weiteren
Mittdtern durch Schmiere stehen den Riicken frei gehalten hat. Die Kammer verkennt
dabei nicht, dass sich auch im Rahmen dieser eher bescheidenen Mitwirkungshand-
lung eine pazifistische Grundhaltung nicht ohne Weiteres herleiten I&sst. Gleichwohl
hat das Gericht hier ebenfalls zu berlcksichtigen, dass die seinerzeitige Verfehlung.
von dem Klager im jugendlichen Alter begangen wurde.

GemaiR § 2 Abs. 1 AsylbLG ist das SGB Xii abweichend von den §§ 3 bis 7 AsylbLG
auf diejenigen Lei"stungsberechtigten entsprechend anzuwenden, die (iber eine Dauer
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-von insgesamt 48 Monaten Leistungen nach § 3 AsylbLG erhalten haben und die Dau-

ar des Aufenthalts nicht rechtsmissbrauchlich selbst beeinflusst haben..

Dor Kidger hat keinen Anspruch auf Leistungen nach § 2 AsylbLG, da er die daflr er-
lorderlichen Vorbezugszeiten von Leistungen nach § 3 AsylbLG von 48 Monaten nicht

arraicht hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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Rechtsmittel‘belehrung

Owsas Urteil kann nicht mit der Berufung angefochten werden, weil sie gesetzlich aus-
gouchlossen und vom Sozialgericht nicht zugelassen worden ist.

D Nichtzulassung der Berufung kann mit der Beschwerde angefochten werden.

e Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bei dem Lan-
dessozialgericht Niedersachsen-Bremen, Georg-Wilhelm-Str. 1, 29223 Celle, oder bei
dor Zweigstelle des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen, Am Wall 198, 28195
Bremen, schriftlich oder mindlich zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Ge-

schéftsstelle einzulegen.

Die Beschwerde soll das angefochtene Urteil bezeichnen und die zur Begrlindung die-
nanden Tatsachen und Beweismittel angeben.

Die Beschwerde kann nur darauf gestiitzt werden, dass
1.) die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat,

2.) das Urteil von einer Entscheidung des Landessozialgerichts, des Bundessozialge-
richts, des gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht

3) ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel gel-
tend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Auf Antrag kann vom Sozialgericht durch Beschluss die Revision zum Bundessozialge-
ncht zugelassen werden, wenn der Gegner schriftlich zustimmt. Der Antrag auf Zulas-
sung der Revision ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bei dem So-
zinlgericht Hannover, Calenberger Esplanade 8, 30169 Hannover schriftlich zu stellen.
(e Zustimmung des Gegners ist dem Antrag beizufugen.

Ial das Urteil im Ausland.zuzustellen, so gilt anstelle der oben genannten Monatsfris-

ten eine Frist von-drei Monaten.



-11-

§Lehnt das Sozialgericht den Antrag auf Zulassung der Revision durch Beschluss
ab, so beginnt mit der Zustellung dieser Entscheidung der Lauf der Frist fiir die
Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Berufung von neuem, sofern der An-
trag auf Zulassung der Revision in der gesetzlichen Form und Frist gestelit und
die Zustimmungserkldrung des Gegners beigefiigt war.

Oehl

Ausgefertigt
Hannover, 25.07.2013
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Ausfertigung

$.% . . SOZIALGERICHT HANNOVER

LR N

Az.:. SS83AY 5711

BESCHLUSS

In dem Rechtsstreit

Proz.-Bev.:

Klager,

Rechtsanwilte Lerche u. a.,
Blumenauer StralRe 1, 30449 Hannover,

EESyemre,

gegen

Landeshauptstadt Hannover vertr. d. d. Oberblrgermeister d. vertr. d. d. Sozialamt, OE
50- 1 7:
- Hamburger Allee 25, 30167 Hannover,

Bekiagte,

hat das Sozialgericht Hannover - 53. Kammer - am 24. Juli 2013 durch den
Vorsitzenden, Richter Oehl, beschlossen:

Der Tenor wird nach § 138 Sozialgerichtsgesetz da-
hingehend berichtigt, dass der Ziffer 1) des Tenors
folgender Satz angefiigt wird: Im Ubrigen wird die

g . Klage abgewiesen.




Griinde

ich § 138 SGG sind offensichtliche Unrichtigkeit im Urteil von Amts wegen zu berich-
ten. Die Unrichtigkeit ist hier unter Hinzuziehung des zusprechenden Tenors und der
isteliten Antrége offensichtlich, da dem Klageantrag nicht volistandig entsprochen

Jrde.

Rechtsmittelbelehrung

egen diesen Beschluss ist die Beschwerde an das Landessozialgericht Niedersachsen-
remen zulassig (§ 172 SGG). Sie ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Be-
shlusses beim Sozialgericht Hannover, Calenberger Esplanade 8, 30169 Hannover, schyiftlich
Yer zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen (§ 173 SGG). Die
eschwerdefnst ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist bei dem Landesso-
;algencht Niedersachsen-Bremen, Georg-Withelm-Str. 1, 29223 Celle oder bei der Zweigstelle
es Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen, Am Wall 198, 28195 Bremen, schriftlich oder
ur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle eingelegt wird.

;:')ehl

}usgefemgt N
scannover, 25.07.2013 R e
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pls rkunds er Geschaﬂsstelle




