C-648/11

Européischer Gerichtshof (Vierte Kammer)
Urteil vom 06.06.2013

In der Rechtssache C-648/11

betreffend ein Vorabenscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingereicht vom Court of Appeal (England
& Wales) (Civil Division) (Vereinigtes Konigreich) mit Entscheidung vom 14. Dezember 2011, beim
Gerichtshof eingegangen am 19. Dezember 2011, in dem Verfahren

The Queen, auf Antrag von:

MA,
BT,
DA

gegen Secretary of State for the Home Department,

Beteiligte: The AIRE Centre (Advice on Individual Rights in Europe) (UK),

erlédsst der Gerichtshof (Vierte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprisidenten L. Bay Larsen (Berichterstatter) sowie des Vizeprésidenten des
Gerichtshofs K. Lenaerts in Wahrnehmung der Aufgaben eines Richters der Vierten Kammer sowie der
Richter U. Lohmus, M. Safjan und der Richterin A. Prechal,

Generalanwalt: P. Cruz Villalon,

Kanzler: A. Impellizzeri, Verwaltungsrétin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 5. November 2012, unter

Beriicksichtigung der Erklarungen

e von MA und BT, vertreten durch S. Knafler, QC, K. Cronin, Barrister, und L. Barratt, Solicitor,

* von DA, vertreten durch S. Knafler, QC, B. Poynor, Barrister, und D. Sheahan, Solicitor,

* von The AIRE Centre (Advice on Individual Rights in Europe) (UK), vertreten durch D. Das,
Solicitor, R. Hussain, QC, und C. Meredith, Barrister,

* der Regierung des Vereinigten Konigreichs, vertreten durch C. Murrell als Bevollméichtigte, im

Beistand von S. Lee, Barrister,



* der belgischen Regierung, vertreten durch T. Materne als Bevollméchtigter,

* der tschechischen Regierung, vertreten durch M. Smolek und J. VI14¢il als Bevollméchtigte,

* der hellenischen Regierung, vertreten durch M. Michelogiannaki als Bevollméchtigte,

e der ungarischen Regierung, vertreten durch K. Szijjart6 als Bevollméachtigte,

* der niederldndischen Regierung, vertreten durch C. Wissels, M. Noort und C. Schillemans als
Bevollmichtigte,

* der schwedischen Regierung, vertreten durch A. Falk als Bevollméchtigte,

» der schweizerischen Regierung, vertreten durch O. Kjelsen als Bevollmichtigter,

e der Europdischen Kommission, vertreten durch M. Condou-Durande und M. Wilderspin als

Bevollmichtigte,

nach Anhorung der Schlussantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom 21. Februar 2013

folgendes Urteil

1 Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung von Art. 6 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr.
343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fiir die Priifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat gestellten

Asylantrags zustindig ist (ABI. L 50, S. 1).

2 Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen MA, BT und DA, drei minder-
jéhrigen Drittstaatsangehorigen, und dem Secretary of State for the Home Department (im Folgenden:
Secretary of State) wegen dessen Entscheidung, ihre im Vereinigten Konigreich eingereichten Asylantrige
nicht zu priifen und ihre Uberstellung in den Mitgliedstaat anzuregen, in dem sie zuerst einen Asylantrag

gestellt hatten.

Rechtlicher Rahmen

Charta der Grundrechte der Europdischen Union

3 Art. 24 der Charta der Grundrechte der Européischen Union (im Folgenden: Charta), der sich, wie
aus den Erlduterungen zu dieser Bestimmung hervorgeht, auf das am 20. November 1989 in New York
geschlossene und von allen Mitgliedstaaten ratifizierte Ubereinkommen iiber die Rechte des Kindes stiitzt,

bestimmt in seinem Abs. 2:

»Bei allen Kinder betreffenden Maflnahmen 6ffentlicher Stellen oder privater Einrichtungen muss das
Wohl des Kindes eine vorrangige Erwdgung sein.*
Verordnung Nr. 343/2003



4

5

In den Erwdgungsgriinden 3 und 4 der Verordnung Nr. 343/2003 heil3t es:

»(3) Entsprechend den Schlussfolgerungen [des Européischen Rates auf seiner Sondertagung vom 15.
und 16. Oktober 1999 in Tampere] ... sollte [das Gemeinsame Europiische Asylsystem] auf kurze
Sicht eine klare und praktikable Formel fiir die Bestimmung des fiir die Priifung eines Asylantrags
zustindigen Mitgliedstaats umfassen.

(4) Eine solche Formel sollte auf objektiven und fiir die Mitgliedstaaten und die Betroffenen gerechten
Kriterien basieren. Sie sollte insbesondere eine rasche Bestimmung des zustdndigen Mitgliedstaats
ermdglichen, um den effektiven Zugang zu den Verfahren zur Bestimmung der Fliichtlingseigenschaft
zu gewihrleisten und das Ziel einer ziigigen Bearbeitung der Asylantrage nicht zu gefdhrden.*

Wie aus dem 15. Erwédgungsgrund der genannten Verordnung in Verbindung mit Art. 6 Abs. 1 EUV

hervorgeht, steht die Verordnung im Einklang mit den Grundrechten und Grundséitzen, die insbesondere mit

der Charta anerkannt wurden. Die Verordnung zielt insbesondere darauf ab, auf der Grundlage der Art. 1 und

18 der Charta die uneingeschréinkte Wahrung der Menschenwiirde und des Rechts der Asylwerber auf Asyl

zu gewihrleisten.

6

Aus dem 17. Erwégungsgrund der Verordnung Nr. 343/2003 geht hervor, dass das Vereinigte Konig-

reich Grof3britannien und Nordirland mit Schreiben vom 30. Oktober 2001 entsprechend Art. 3 des dem EU-

und dem AEU-Vertrag beigefiigten Protokolls Nr. 21 iiber die Position des Vereinigten Konigreichs und

Irlands hinsichtlich des Raums der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts mitgeteilt hat, dass es sich an der

Annahme und Anwendung dieser Verordnung beteiligen mochte.

8

Nach Art. 2 Buchst. ¢, d und h dieser Verordnung bezeichnet der Ausdruck

»C) ,Asylantrag® den von einem Drittstaatsangehdrigen gestellten Antrag, der als Ersuchen um inter-
nationalen Schutz eines Mitgliedstaats im Sinne [des am 28. Juli 1951 in Genf unterzeichneten
Abkommens iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge] angesehen werden kann. ...

d) ,Antragsteller’ bzw. ,Asylbewerber® den Drittstaatsangehorigen, der einen Asylantrag eingereicht
hat, tiber den noch nicht endgiiltig entschieden worden ist;

h) ,unbegleiteter Minderjdhriger* unverheiratete Personen unter 18 Jahren, die ohne Begleitung eines
fiir sie nach dem Gesetz oder dem Gewohnheitsrecht verantwortlichen Erwachsenen in einen
Mitgliedstaat einreisen, solange sie sich nicht tatsdchlich in der Obhut eines solchen Erwachsenen
befinden ...

Art. 3 der Verordnung Nr. 343/2003, der zu ihrem Kapitel II (,,Allgemeine Grundsétze™) gehort,

bestimmt in seinen Abs. 1 und 2:

»(1) Die Mitgliedstaaten priifen jeden Asylantrag, den ein Drittstaatsangehdriger an der Grenze oder
im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats stellt. Der Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat
gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels III als zustédndiger Staat bestimmt wird.

(2) Abweichend von Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat einen von einem Drittstaatsangehorigen
eingereichten Asylantrag priifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien
nicht fiir die Priifung zusténdig ist. ...



9

Zur Bestimmung des ,,zustdndigen Mitgliedstaats® im Sinne von Art. 3 Abs. 1 der Verordnung Nr.

343/2003 ist in ihren Art. 6 bis 14, die zu Kapitel III gehdren, eine Rangfolge objektiver Kriterien aufgefiihrt.

10 Art. 5 der Verordnung Nr. 343/2003 sieht vor:
»(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustdndigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel
genannten Rangfolge Anwendung.
(2) Bei der Bestimmung des nach diesen Kriterien zustdndigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Asylbewerber seinen Antrag zum ersten
Mal in einem Mitgliedstaat stellt.*

11 Art. 6 der Verordnung Nr. 343/2003 bestimmt:
»Handelt es sich bei dem Asylbewerber um einen unbegleiteten Minderjéhrigen, so ist der Mitglied-
staat, in dem sich ein Angehoriger seiner Familie rechtméfig aufhélt, fiir die Priifung seines Antrags
zustindig, sofern dies im Interesse des Minderjéhrigen liegt.
Ist kein Familienangehoriger anwesend, so ist der Mitgliedstaat, in dem der Minderjéhrige seinen
Asylantrag gestellt hat, zustindig.

12 Art. 13 der Verordnung Nr. 343/2003 lautet:
,Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung nicht bestimmen, welchem Mitgliedstaat die
Priifung des Asylantrags obliegt, so ist der erste Mitgliedstaat, in dem der Asylantrag gestellt wurde,
fiir dessen Priifung zusténdig.*

Richtlinie 2005/85/EG

13 Art. 25 (,,Unzuléssige Antrdge*) der Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom 1. Dezember 2005 iiber

Mindestnormen fiir Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Zuerkennung und Aberkennung der Fliichtlings-

eigenschaft (ABI. L 326, S. 13) bestimmt:

»(1) Zusitzlich zu den Fillen, in denen ein Asylantrag nach Maligabe der Verordnung ... Nr. 343/2003
nicht gepriift wird, miissen die Mitgliedstaaten nicht priifen, ob der Antragsteller als Fliichtling im
Sinne der Richtlinie 2004/83/EG [des Rates vom 29. April 2004 iiber Mindestnormen fiir die Anerken-
nung und den Status von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Fliichtlinge oder als Personen,
die anderweitig internationalen Schutz benétigen, und iiber den Inhalt des zu gewédhrenden Schutzes
(ABIL. L 304, S. 12)] anzuerkennen ist, wenn ein Antrag gemdl dem vorliegenden Artikel als
unzuldssig betrachtet wird.

(2) Die Mitgliedstaaten konnen einen Asylantrag gemill diesem Artikel als unzuléssig betrachten,
wenn

a) ein anderer Mitgliedstaat die Fliichtlingseigenschaft zuerkannt hat;

f) der Asylbewerber nach einer rechtskriftigen Entscheidung einen identischen Antrag gestellt hat;

113



Ausgangsrechtsstreit

Der Fall MA

14 MA, eine eritreische Staatsangehorige, wurde am 24. Mai 1993 geboren und reiste am 25. Juli 2008

in das Vereinigte Konigreich ein, wo sie bei ihrer Ankunft einen Asylantrag stellte.

15 Nachdem die britischen Behorden festgestellt hatten, dass MA bereits einen Asylantrag in Italien
eingereicht hatte, ersuchten sie die italienischen Behdrden geméfl den einschligigen Bestimmungen der
Verordnung Nr. 343/2003, MA wieder aufzunehmen, wozu sich die italienischen Behdrden am 13. Oktober

2008 bereit erklarten.

16 Die Uberstellung nach Italien, die am 26. Februar 2009 hitte stattfinden sollen, wurde nicht
vollzogen. MA erhob vor dem High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Admini-

strative Court), Klage, um die RechtmiBigkeit der angeordneten Uberstellung zu bestreiten.

17 Am 25. Mirz 2010 beschloss der Secretary of State gemiB Art. 3 Abs. 2 der Verordnung Nr.
343/2003, ihren Asylantrag zu priifen. AnschlieBend wurde MA die Fliichtlingseigenschaft zuerkannt.

18 Der Secretary of State forderte MA auf, ihre Klage zuriickzunehmen, was sie ablehnte.
Der Fall BT
19 Auch die am 20. Januar 1993 geborene BT ist eine eritreische Staatsangehdrige. Sie reiste am 12.

August 2009 in das Vereinigte Konigreich ein, wo sie am Tag nach ihrer Ankunft einen Asylantrag stellte.

20 Nachdem die britischen Behorden festgestellt hatten, dass BT bereits einen Asylantrag in Italien
eingereicht hatte, ersuchten sie die italienischen Behorden, BT wieder aufzunehmen, wozu sich die

italienischen Behorden am 28. September 2009 bereit erklarten.

21 Am 4. Dezember 2009 wurde BT nach Italien tiberstellt.

22 BT erhob vor dem High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administra-
tive Court), Klage, um die RechtméBigkeit ihrer Uberstellung nach Italien zu bestreiten. Im Anschluss an
eine Entscheidung dieses Gerichts vom 18. Februar 2010 konnte BT am 26. Februar 2010 wieder in das

Vereinigte Konigreich zuriickkehren.



23 Am 25. Mérz 2010 beschloss der Secretary of State, den Asylantrag von BT gemal3 Art. 3 Abs. 2 der
Verordnung Nr. 343/2003 zu priifen. Ihr wurde die Fliichtlingseigenschaft zuerkannt, sie lehnte es aber ab,

ihre Klage zuriickzunehmen.

Der Fall DA

24 DA, ein irakischer Staatsangehdriger, reiste am 20. November 2009 in das Vereinigte K&nigreich ein,
wo er am 8. Dezember 2009 um Asyl bat. Da DA eingerdumt hatte, in den Niederlanden bereits einen
Asylantrag gestellt zu haben, wurden die niederlédndischen Behorden ersucht, ihn wieder aufzunehmen, wozu

sie sich am 2. Februar 2010 bereit erkldrten.

25 Am 14. Juli 2010 ordnete der Secretary of State die Uberstellung von DA in die Niederlande an. Auf
eine am 26. Juli 2010 von DA beim High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court), erhobene Klage hin wurde jedoch entschieden, die Uberstellung nicht zu vollziehen.
Im Anschluss daran erklérte sich der Secretary of State einverstanden, den Asylantrag von DA gemif Art. 3

Abs. 2 der Verordnung Nr. 343/2003 zu priifen.

Ausgangsverfahren und Vorlagefrage

26 Die drei Rechtssachen wurden im Ausgangsverfahren miteinander verbunden.

27 Mit Urteil vom 21. Dezember 2010 hat der High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division (Administrative Court), die Klagen der Rechtsmittelfiihrer des Ausgangsverfahrens abgewiesen und
entschieden, dass nach Art. 6 Abs. 2 der Verordnung Nr. 343/2003 ein unbegeleiteter Minderjéhriger, der
Asyl beantragt und keinen Familienangehorigen habe, der sich rechtméBig im Hoheitsgebiet eines Mitglied-
staats aufhalte, in den Mitgliedstaat zuriickgeschickt werden koénne, in dem er zum ersten Mal einen

Asylantrag gestellt habe.

28 MA, BT und DA haben gegen dieses Urteil beim Court of Appeal (England & Wales) (Civil

Division) ein Rechtsmittel eingelegt.

29 In seiner Vorlageentscheidung weist dieses Gericht darauf hin, dass keiner der Rechtsmittelfiihrer des
Ausgangsverfahrens Familienangehorige im Sinne der Verordnung Nr. 343/2003 habe, die sich rechtmafig

im Hoheitsgebiet eines der Mitgliedstaaten authielten.

30 Ihre Rechtsmittel wurden zusammen gepriift, weil alle drei im Vereinigten Konigreich Asyl als
,unbegleiteter Minderjahriger beantragt hatten und der Secretary of State in allen Fillen zunéchst der

Ansicht war, dass dem Rechtsbehelf nicht stattzugeben sei, weil die Mitgliedstaaten, in die er die Rechts-



mittelfithrer zuriickschicken wollte, sichere Staaten seien.

31 Das vorlegende Gericht hélt es fiir bedeutsam, dass die in Art. 5 Abs. 2 der Verordnung Nr. 343/2003
verwendete Formulierung ,,seinen Antrag zum ersten Mal ... stellt” in Art. 6 Abs. 2 dieser Verordnung nicht
wiederholt werde, in dem es einfach heifle: ,,seinen ... [A]ntrag gestellt hat. AuBBerdem stiinden in der
Rangfolge der im Kapitel III dieser Verordnung genannten Kriterien die unbegleiteten Minderjdhrigen an

erster Stelle.

32 In Bezug auf die Zuléssigkeit seiner Frage weist das vorlegende Gericht u. a. darauf hin, dass

zwischen den Parteien noch die Frage des von BT gestellten Antrags auf Schadensersatz zu kléren sei.

33 Unter diesen Umstidnden hat der Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) beschlossen,

das Verfahren auszusetzen und dem Gerichtshof folgende Frage zur Vorabentscheidung vorzulegen:

Wenn ein Asylbewerber, bei dem es sich um einen unbegleiteten Minderjédhrigen ohne einen sich in einem
anderen Mitgliedstaat rechtméBig aufhaltenden Familienangehorigen handelt, in mehr als einem Mitglied-
staat Asyl beantragt hat, welcher Mitgliedstaat ist dann nach Art. 6 Abs. 2 der Verordnung Nr. 343/2003 fiir

die Entscheidung iiber den Asylantrag zustandig?

Zur Vorlagefrage

Zur Zuldssigkeit

34 Die belgische Regierung macht in erster Linie geltend, das Vorabentscheidungsersuchen sei
unzuléssig.

35 Insbesondere gebe es im Ausgangsverfahren eigentlich keinen Rechtsstreit mehr, da der Secretary of

State es akzeptiert habe, die Asylantrige der Rechtsmittelfiihrer des Ausgangsverfahrens zu priifen. Die
Frage, ob nach dem von Art. 6 Abs. 2 der Verordnung Nr. 343/2003 festgelegten Kriterium das Vereinigte
Konigreich oder der erste Mitgliedstaat, in dem die Rechtsmittelfithrer des Ausgangsverfahrens einen Asyl-
antrag gestellt hatten, als ,,zustdndiger Mitgliedstaat bestimmt werde, habe nunmehr in Bezug auf diese
Rechtsmittelfiihrer lediglich akademische Bedeutung, und eine Antwort hierauf sei ausschlieBlich fiir andere
Rechtssachen zweckdienlich, die bei den nationalen Gerichten anhéngig seien oder dort anhéngig gemacht

werden konnten.

36 In dieser Hinsicht ist daran zu erinnern, dass nach standiger Rechtsprechung das mit Art. 267 AEUV
eingerichtete Verfahren ein Instrument der Zusammenarbeit zwischen dem Gerichtshof und den nationalen

Gerichten ist, mit dem der Gerichtshof diesen Gerichten Hinweise zur Auslegung des Unionsrechts gibt, die



sie zur Entscheidung des bei ihnen anhéngigen Rechtsstreits benétigen (vgl. insbesondere Urteile vom 12.
Mairz 1998, Djabali, C-314/96, Slg. 1998, 1-1149, Randnr. 17, vom 20. Januar 2005, Garcia Blanco,
C-225/02, Slg. 2005, 1-523, Randnr. 26, und vom 15. September 2011, Unié de Pagesos de Catalunya,
C-197/10, noch nicht in der amtlichen Sammlung verdffentlicht, Randnr. 16).

37 Es spricht eine Vermutung fiir die Entscheidungserheblichkeit der Fragen des nationalen Gerichts,
die es zur Auslegung des Unionsrechts in dem rechtlichen und sachlichen Rahmen stellt, den es in eigener
Verantwortung festlegt und dessen Richtigkeit der Gerichtshof nicht zu priifen hat. Der Gerichtshof kann ein
Vorabentscheidungsersuchen eines nationalen Gerichts nur zuriickweisen, wenn die erbetene Auslegung des
Unionsrechts offensichtlich in keinem Zusammenhang mit der Realitit oder dem Gegenstand des
Ausgangsrechtsstreits steht, wenn das Problem hypothetischer Natur ist oder wenn der Gerichtshof nicht
iiber die tatsdchlichen und rechtlichen Angaben verfiigt, die fiir eine zweckdienliche Beantwortung der ihm
vorgelegten Fragen erforderlich sind (Urteil vom 12. Oktober 2010, Rosenbladt, C-45/09, Slg. 2010, [-9391,
Randnr. 33 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

38 Im vorliegenden Fall ist festzustellen, dass das vorlegende Gericht in seiner Vorlageentscheidung
klargestellt hat, dass es liber den Antrag auf Schadensersatz zu entscheiden habe, den BT bei ihm gestellt
habe.

39 Die Antwort auf die Vorlagefrage wiirde sich aber auf die etwaige Gewédhrung von Schadensersatz an

BT auswirken.

40 Angesichts des Vorliegens eines solchen Schadensersatzantrags, der Bestandteil des Ausgangs-
verfahrens ist, bleibt die Vorlagefrage fiir die Entscheidung des bei dem vorlegenden Gericht anhidngigen

Rechtsstreits erheblich.

41 aher hat die Vorlagefrage keinen hypothetischen Charakter, und somit ist das Vorabentscheidungs-

ersuchen zuléssig.

Zur Beantwortung der Frage

42 Mit seiner Frage mochte das vorlegende Gericht im Wesentlichen wissen, ob Art. 6 Abs. 2 der
Verordnung Nr. 343/2003 dahin auszulegen ist, dass er in dem Fall, dass ein unbegleiteter Minderjéhriger,
der keinen sich im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats rechtméBig aufhaltenden Familienangehorigen hat, in
mehr als einem Mitgliedstaat Asyl beantragt hat, denjenigen Mitgliedstaat als ,,zustdndigen Mitgliedstaat®
bestimmt, in dem dieser Minderjéhrige seinen ersten Antrag gestellt hat, oder aber denjenigen, in dem sich

der Minderjéhrige authélt, nachdem er dort seinen letzten dahin gehenden Antrag gestellt hat.



43 In diesem Zusammenhang ist zunédchst daran zu erinnern, dass nach Art. 3 Abs. 1 der Verordnung Nr.
343/2003 der Asylantrag von einem einzigen Mitgliedstaat gepriift wird, der nach den Kriterien des Kapitels

IIT dieser Verordnung als zustdndiger Staat bestimmt wird.

44 Nach Art. 5 Abs. 1 der Verordnung finden die Kriterien zur Bestimmung des zustindigen Mitglied-

staats in der in dem besagten Kapitel III genannten Rangfolge Anwendung.

45 Gemadl Art. 5 Abs. 2 der Verordnung Nr. 343/2003 wird bei der Bestimmung des nach den in den
Art. 6 bis 14 der Verordnung festgesetzten Kriterien zustindigen Mitgliedstaats von der Situation ausgegan-
gen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Asylbewerber seinen Antrag zum ersten Mal in einem
Mitgliedstaat stellt. In dieser Vorschrift kann es nicht darum gehen, diese Kriterien ihrem Sinn nach zu
verindern. Wie der Generalanwalt in Nr. 56 seiner Schlussantrige ausgefiihrt hat, soll sie lediglich den
Rahmen festlegen, innerhalb dessen die genannten Kriterien fiir die Bestimmung des zustindigen Mitglied-

staats anzuwenden sind.

46 Das erste der in Kapitel III der Verordnung Nr. 343/2003 festgelegten Kriterien ist das in ihrem Art. 6
vorgesehene, das es ermoglicht, den Mitgliedstaat zu bestimmen, der fiir die Priifung eines Antrags zustdndig

ist, den ein im Sinne von Art. 2 Buchst. h dieser Verordnung unbegleiteter Minderjéhriger gestellt hat.

47 Nach Art. 6 Abs. 1 ist der fiir die Priifung eines Antrags eines unbegleiteten Minderjdhrigen
zustidndige Mitgliedstaat derjenige, in dem sich ein Angehdriger seiner Familie rechtméBig aufthilt, sofern

dies im Interesse des Minderjahrigen liegt.

48 Im vorliegenden Fall geht aus der Vorlageentscheidung hervor, dass kein Familienangehoriger der
Rechtsmittelfithrer des Ausgangsverfahrens sich im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats rechtméBig authalt,
und folglich ist der zustdndige Mitgliedstaat auf der Grundlage von Art. 6 Abs. 2 der Verordnung Nr.
343/2003 zu bestimmen, wonach die Zustandigkeit bei dem Mitgliedstaat liegt, ,,in dem der Minderjdhrige
seinen Asylantrag gestellt hat*.

49 Fiir sich genommen lésst sich anhand dieses Wortlauts nicht feststellen, ob der fragliche Asylantrag
der erste Asylantrag ist, den der betreffende Minderjéhrige in einem Mitgliedstaat gestellt hat, oder derjenige,

den er zuletzt in einem anderen Mitgliedstaat gestellt hat.

50 Nach standiger Rechtsprechung sind jedoch bei der Auslegung einer Unionsvorschrift nicht nur ihr
Wortlaut, sondern auch ihr Zusammenhang und die Ziele zu beriicksichtigen, die mit der Regelung, zu der
sie gehort, verfolgt werden (vgl. insbesondere Urteile vom 29. Januar 2009, Petrosian, C-19/08, Slg. 2009,
1-495, Randnr. 34, und vom 23. Dezember 2009, Detic¢ek, C-403/09 PPU, Slg. 2009, [-12193, Randnr. 33).



51 Zum Zusammenhang von Art. 6 Abs. 2 der Verordnung Nr. 343/2003 ist zum einen festzustellen,
dass der in Art. 5 Abs. 2 der Verordnung gebrauchte Ausdruck ,,seinen Antrag zum ersten Mal ... stellt” in
Art. 6 Abs. 2 der Verordnung nicht wiederholt worden ist. Zum anderen bezieht sich die letztgenannte
Vorschrift auf den Mitgliedstaat, ,,in dem der Minderjahrige seinen Asylantrag gestellt hat*, wahrend Art. 13
der Verordnung ausdriicklich darauf hinweist, dass ,,der erste Mitgliedstaat, in dem der Asylantrag gestellt

wurde, flir dessen Priifung zustindig [ist]“.

52 Wenn der Unionsgesetzgeber aber beabsichtigt hitte, in Art. 6 Abs. 2 der Verordnung Nr. 343/2003
,dem ersten Mitgliedstaat” die Zustindigkeit zuzuweisen, wire dies mit genau demselben Wortlaut wie in

Art. 13 dieser Verordnung ausgedriickt worden.

53 Infolgedessen kann der Ausdruck ,,der Mitgliedstaat, in dem der Minderjihrige seinen Asylantrag
gestellt hat nicht als ,,der erste Mitgliedstaat, in dem der Minderjdhrige seinen Asylantrag gestellt hat*

verstanden werden.

54 AuBerdem sind bei der Auslegung von Art. 6 Abs. 2 der Verordnung Nr. 343/2003 auch sein Ziel,
unbegleiteten Minderjdhrigen eine besondere Aufmerksamkeit zu widmen, und das Hauptziel dieser
Verordnung zu beriicksichtigen, das — wie in ihren Erwigungsgriinden 3 und 4 ausgefiihrt wird — darin
besteht, einen effektiven Zugang zur Beurteilung der Fliichtlingseigenschaft des Antragstellers zu

gewihrleisten.

55 Da unbegleitete Minderjahrige aber eine Kategorie besonders gefdhrdeter Personen bilden, ist es
wichtig, dass sich das Verfahren zur Bestimmung des zustdndigen Mitgliedstaats nicht ldnger als unbedingt
nétig hinzieht, was bedeutet, dass unbegleitete Minderjahrige grundsétzlich nicht in einen anderen

Mitgliedstaat zu tiberstellen sind.

56 Die vorstehenden Erwédgungen werden durch die Erfordernisse bestitigt, die sich aus dem 15.
Erwégungsgrund der Verordnung Nr. 343/2003 ergeben, wonach diese Verordnung im Einklang mit den

Grundrechten und Grundsétzen steht, die insbesondere mit der Charta anerkannt wurden.

57 Zu diesen Grundrechten gehort ndmlich insbesondere das in Art. 24 Abs. 2 der Charta verankerte
Grundrecht, wonach bei allen Kinder betreffenden Mafinahmen 6ffentlicher Stellen oder privater Einrich-

tungen das Wohl des Kindes eine vorrangige Erwdgung sein muss.
58 Folglich kann Art. 6 Abs. 2 der Verordnung Nr. 343/2003 nicht so ausgelegt werden, dass er dem

genannten Grundrecht zuwiderliefe (vgl. entsprechend Urteile Detic¢ek, Randnm. 54 und 55, sowie vom 5.

Oktober 2010, McB., C-400/10 PPU, Slg. 2010, 1-8965, Randnr. 60).
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59 Daher hat, obwohl das Interesse des Minderjdhrigen nur in Art. 6 Abs. 1 der Verordnung Nr.
343/2003 ausdriicklich erwahnt wird, Art. 24 Abs. 2 der Charta in Verbindung mit ihrem Art. 51 Abs. 1 zur
Folge, dass bei jeder Entscheidung, die die Mitgliedstaaten auf der Grundlage von Art. 6 Abs. 2 der

Verordnung Nr. 343/2003 erlassen, das Wohl des Kindes ebenfalls eine vorrangige Erwédgung sein muss.

60 Diese Berlicksichtigung des Wohles des Kindes erfordert grundsitzlich, dass unter Umstinden wie
denen, die die Lage der Rechtsmittelfiihrer des Ausgangsverfahrens kennzeichnen, Art. 6 Abs. 2 der Verord-
nung Nr. 343/2003 so auszulegen ist, dass er denjenigen Mitgliedstaat als zustéindigen Staat bestimmt, in

dem sich der Minderjéhrige aufhélt, nachdem er dort einen Asylantrag gestellt hat.

61 Im Interesse unbegleiteter Minderjéhriger ist es, wie sich aus Randnr. 55 des vorliegenden Urteils
ergibt, wichtig, dass sich das Verfahren zur Bestimmung des zustindigen Mitgliedstaats nicht unsachgeméaf
in die Lange zieht; ihnen ist vielmehr ein rascher Zugang zu den Verfahren zur Bestimmung der Fliichtlings-

eigenschaft zu gewéhrleisten.

62 Diese Methode zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fiir die Priifung eines Asylantrags zustindig
ist, der von einem unbegleiteten Minderjdhrigen gestellt wurde, der keinen sich im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats aufhaltenden Familienangehorigen hat, basiert auf einem objektiven Kriterium im Sinne des

vierten Erwdgungsgrundes der Verordnung Nr. 343/2003.

63 AuBerdem bedeutet eine solche Auslegung von Art. 6 Abs. 2 der Verordnung Nr. 343/2003, die als
zustindigen Staat denjenigen Mitgliedstaat bestimmt, in dem sich der Minderjahrige aufhilt, nachdem er dort
einen Asylantrag gestellt hat, entgegen dem Vortrag der niederldndischen Regierung in ihren schriftlichen
Erklarungen nicht, dass der unbegleitete Minderjdhrige, dessen Asylantrag schon in einem ersten Mitglied-
staat in der Sache zuriickgewiesen wurde, anschlieBend einen anderen Mitgliedstaat zur Priifung eines

Asylantrags zwingen konnte.

64 Aus Art. 25 der Richtlinie 2005/85 geht namlich hervor, dass zusétzlich zu den Fillen, in denen ein
Asylantrag nach Mafigabe der Verordnung Nr. 343/2003 nicht gepriift wird, die Mitgliedstaaten die
Fliichtlingseigenschaft des Antragstellers nicht zu priifen haben, wenn ein Antrag insbesondere deshalb als
unzuldssig betrachtet wird, weil der Asylbewerber nach einer gegen ihn ergangenen rechtskriftigen

Entscheidung einen identischen Antrag gestellt hat.

65 Im Ubrigen ist hinzuzufiigen, dass der Mitgliedstaat, der unter Umstinden wie denen des Ausgangs-
verfahrens nach Art. 6 Abs. 2 der Verordnung Nr. 343/2003 als zusténdiger Staat bestimmt wird, den
Mitgliedstaat davon in Kenntnis setzt, in dem der erste Asylantrag gestellt worden ist, da ein Asylantrag nur

von einem einzigen Mitgliedstaat gepriift werden darf.
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66 Nach alledem ist auf die vorgelegte Frage zu antworten, dass Art. 6 Abs. 2 der Verordnung Nr.
343/2003 dahin auszulegen ist, dass er unter Umstinden wie denen des Ausgangsverfahrens, in denen ein
unbegleiteter Minderjdhriger, der keinen sich im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats rechtmifig authaltenden
Familienangehorigen hat, in mehr als einem Mitgliedstaat einen Asylantrag gestellt hat, denjenigen
Mitgliedstaat als ,,zustindigen Mitgliedstaat™ bestimmt, in dem sich dieser Minderjahrige aufhilt, nachdem

er dort einen Asylantrag gestellt hat.

Kosten

67 Fir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem bei dem
vorlegenden Gericht anhéngigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts. Die
Auslagen anderer Beteiligter fiir die Abgabe von FErklarungen vor dem Gerichtshof sind nicht

erstattungsfihig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Vierte Kammer) fiir Recht erkannt:

Art. 6 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fiir die Priifung eines von einem
Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustindig ist, ist dahin auszulegen, dass
er unter Umstinden wie denen des Ausgangsverfahrens, in denen ein unbegleiteter Minderjéhriger, der
keinen sich im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats rechtmifBig aufhaltenden Familienangehorigen hat, in
mehr als einem Mitgliedstaat einen Asylantrag gestellt hat, denjenigen Mitgliedstaat als ,,zustdndigen
Mitgliedstaat” bestimmt, in dem sich dieser Minderjidhrige aufhilt, nachdem er dort einen Asylantrag gestellt

hat.
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