Sachgebiet: BVerwGE: nein

Asylrecht Fachpresse: ja

Rechtsquellen:

VwGO 898

ZPO 8412 Abs. 1

StPO § 244 Abs. 4 Satz 2
Stichworte:

Turkei; Yezide; Anderung der Sachlage; Erkenntnismittel; Beweisantrag; Sach-
verstandigengutachten; Ermessen; Aktualitat; weiteres Sachverstandigengut-
achten; amtliche Auskunft; Lagebericht; Auswartiges Amt.

Leitsatz:

Das gerichtliche Ermessen bei der Entscheidung tiber Beweisantrage verdichtet
sich nur dann zur Pflicht der Einholung eines weiteren Sachverstandigengut-
achtens, wenn sich die in bisher vorliegenden Gutachten behandelten Frage-
stellungen auf Grund tatsachlicher Entwicklungen oder wegen einer Anderung
der Rechtsprechung oder der Rechtslage als unzureichend erweisen.

Beschluss des 10. Senats vom 27. Marz 2013 - BVerwG 10 B 34.12

I. VG Magdeburg vom 28.11.2008 - Az.: VG 7 A 256/05
II. OVG Magdeburg vom 14.03.2012 - Az.: OVG 3 L 152/09



BUNDESVERWALTUNGSGERICHT

BESCHLUSS

BVerwG 10 B 34.12
OVG 3 L 152/09

In der Verwaltungsstreitsache
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hat der 10. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

am 27. Marz 2013

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht Prof. Dr. Berlit
und die Richter am Bundesverwaltungsgericht Prof. Dr. Dorig und

Dr. Maidowski

beschlossen:

Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung
der Revision in dem Urteil des Oberverwaltungsgerichts
des Landes Sachsen-Anhalt vom 14. Marz 2012 wird zu-
rickgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Grinde:

Die auf das Vorliegen eines Verfahrensmangels (8 132 Abs. 2 Nr. 3 VwWGO)
gestlitzte Beschwerde ist unbegrindet. Die Beschwerde rigt zu Unrecht, das

Berufungsgericht habe zwei Beweisantrage rechtsfehlerhaft abgelehnt.

In der miindlichen Verhandlung vor dem Oberverwaltungsgericht hat der Klager
mit der Begrindung, die bereits vorliegenden Gutachten seien nicht mehr halt-
bar, die Einholung gutachtlicher Stellungnahmen der Schweizerischen Flicht-
lingshilfe und eines von ihm benannten Gutachters zum Beweis der Tatsache

beantragt, dass

,2die Muslime in den Siedlungsgebieten der Yeziden die
verbliebenen und zurtickkehrenden Yeziden auch weiter-
hin einzuschiichtern und zu vertreiben versuchen, um sich
ihre Dorfer und die dazugehdrenden landwirtschaftlichen
Nutzflachen anzueignen®

und dass

,<die zustandigen tirkischen Behorden weiterhin weder wil-
lens noch in der Lage sind, die Verfolgungsmal3hahmen
gegen die Yeziden nachhaltig zu unterbinden®.



Das Oberverwaltungsgericht hat diese Beweisantrage unter Verweis auf zwei
konkret benannte Gutachten, von denen eines durch den vom Klager benann-
ten Gutachter erstellt worden ist, und zwei Lageberichte des Auswartigen Am-
tes mit der Begriindung abgelehnt, dem Senat lagen zu den Beweistatsachen
bereits ausreichende Erkenntnismittel vor, so dass keine Veranlassung fur eine
weitere Sachaufklarung gegeben sei. Diese Begrindung steht in der gegebe-

nen prozessualen Situation im Einklang mit Prozessrecht.

Liegen zu einer erheblichen Tatsache bereits amtliche Auskinfte oder gutacht-
liche Stellungnahmen vor, richtet sich die im Ermessen des Gerichts stehende
Entscheidung Uber einen Antrag auf Einholung weiterer Auskinfte oder Gutach-
ten nach 8 98 VWGO i.V.m. § 412 Abs. 1 ZPO. Danach kann das Gericht eine
weitere Begutachtung anordnen, wenn es die vorliegenden Ausklnfte oder
Gutachten ohne Rechtsverstol3 fir ungentgend erachtet (8 412 Abs. 1 ZPO);
einer erneuten Begutachtung bedarf es jedenfalls dann nicht, wenn das Gegen-
teil der erneut behaupteten Tatsache bereits erwiesen ist (§ 244 Abs. 4 Satz 2
Halbs. 2 StPO). Ungentigend sind Ausklnfte und Gutachten insbesondere
dann, wenn sie erkennbare Mangel aufweisen, etwa unvollstandig, wider-
spruchlich oder sonst nicht Uberzeugend sind, wenn das Gutachten von unzu-
treffenden tatsachlichen Voraussetzungen ausgeht oder wenn der Gutachter
erkennbar nicht sachkundig ist bzw. Zweifel an seiner Unparteilichkeit be-
stehen. Das gerichtliche Ermessen kann sich auch dann zu der Pflicht neuerli-
cher Begutachtung verdichten, wenn durch neuen entscheidungserheblichen
Sachvortrag der Beteiligten oder eigene Ermittlungstatigkeit des Gerichts die
Aktualitat der vorliegenden Auskinfte zweifelhaft oder wenn sonst das bisherige
Beweisergebnis ernsthaft erschiittert wird. Schlief3lich kann die Erforderlichkeit
der Einholung weiterer Auskiinfte oder Gutachten auch darauf beruhen, dass
die Fragestellung der bisherigen Gutachten sich - auf Grund tatsachlicher Ent-
wicklungen oder wegen einer Rechtsprechungsanderung (vgl. etwa die Recht-
sprechung des Senats zur Anderung der Malstabe bei religioser Verfolgung:
Urteil vom 20. Februar 2013 - BVerwG 10 C 23.12 - Rn. 15, 17, 22 ff., 31, 44 1)
- als unzureichend erweist. Reichen indes die in das Verfahren bereits einge-

fuhrten Erkenntnismittel zur Beurteilung der geltend gemachten Gefahren aus,
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kann das Gericht einen Beweisantrag auf Einholung weiterer Auskinfte unter
Berufung auf eigene Sachkunde verfahrensfehlerfrei ablehnen, wenn es seine
Sachkunde ggf. im Rahmen der Beweiswirdigung darstellt und belegt (Be-
schlisse vom 3. Februar 2010 - BVerwG 2 B 73.09 - Rn. 9 und vom 8. Méarz
2006 - BVerwG 1 B 84.05 - Buchholz 402.242 § 60 Abs. 2 ff. AufenthG Nr. 11
Rn. 7; stRspr).

Aus der Beschwerdebegriindung folgt indes nicht, dass den Auskiinften und
Gutachten, auf die das Berufungsurteil und die Ablehnung der Beweisantrage
gestutzt sind, derartige Mangel anhaften. Vielmehr verweist sie fur die Erforder-
lichkeit einer erneuten sachverstandigen Begutachtung fast ausschlief3lich auf
Erkenntnismittel, die den Zeitraum bis 2006/2007 betreffen, wahrend das Beru-
fungsgericht sich im Kern auf seine Einschatzung der Lage der Yeziden in der
Turkei in einem Grundsatzurteil vom Oktober 2007 sowie darauf stutzt, dass
auch fur die Zeit nach 2007 hinsichtlich der Verfolgungslage der Yeziden in der
Tirkei - wie im Einzelnen unter Heranziehung neuerer Erkenntnismittel und un-
ter Berucksichtigung der Rechtsprechung anderer Gerichte ausgefihrt wird -
eine veranderte Situation nicht feststellbar ist. Der Beschwerdebegriindung
lasst sich insbesondere nicht entnehmen, dass die vom Berufungsgericht fir die
Ablehnung der Beweisantrage angefuhrten Erkenntnismittel vom 29. Juni 2009
und 5. Oktober 2009, 11. April 2010 und 11. Februar 2011 fehlerhaft oder Gber-
holt sein kdnnten und deshalb die Feststellungen des Berufungsgerichts in Fra-

ge stellen wirden.

Auch die weitere Rilge der Beschwerde, die vom Berufungsgericht zur Begrin-
dung seiner Ablehnung der Beweisantrage herangezogenen Auskiinfte seien im
Hinblick auf die Beweistatsachen inhaltslos oder liel3en sich eher fir als gegen
die Erforderlichkeit einer erneuten Begutachtung anfuhren, geht fehl. Insbeson-
dere soweit die Beschwerdebegrindung den Lagebericht des Auswartigen Am-
tes vom 11. April 2010 zitiert, hebt sie zwar die Formulierung hervor, ,in Einzel-
fallen® komme es ,zu Schwierigkeiten mit den politisch gut vernetzten Klans der
Region*, Ubergeht indes die in demselben Textabsatz enthaltene Feststellung
des Auswartigen Amtes, es seien ,aus der jingsten Vergangenheit ... keine Fal-

le bekannt, in denen der Staat den Betroffenen keinen Schutz gewéhrt hat".
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Soweit die Beschwerde schliel3lich bemangelt, das Berufungsgericht stitze sich
auf nicht mehr aktuelle Lageberichte des Auswartigen Amtes, fuhrt sie ebenfalls
nicht zur Zulassung der Revision und genuigt im Ubrigen nicht den Darlegungs-
anforderungen des § 133 Abs. 3 Satz 3 VwGO. Das Berufungsgericht hat aller-
dings zur Begrindung seiner Ablehnung der beiden Beweisantrage (Nr. 5 und
Nr. 6), die allein Gegenstand der Beschwerde ist, lediglich auf die Lageberichte
von 2009 und 2010, nicht aber auf den zum Zeitpunkt der mindlichen Verhand-
lung aktuellen Lagebericht von 2011 verwiesen. Dies ist unter den Umstanden
des vorliegenden Falles jedoch nicht verfahrensfehlerhaft. Zwar sind die mit
Asylsachen befassten Gerichte grundsatzlich gehalten, sich von Amts wegen zu
vergewissern, ob ein neuer Lagebericht zur Verfugung steht und asylrechtlich
erhebliche Anderungen der politischen Verhaltnisse in dem betreffenden Land
beschreibt (Beschluss vom 9. Mai 2003 - BVerwG 1 B 217.02 - Buchholz 310 §
86 Abs. 1 VWGO Nr. 329). Diesem aus § 86 Abs. 1 VwWGO abzuleitenden Gebot
ist das Berufungsgericht allerdings gerecht geworden. Denn es hat den aktuel-
len Lagebericht von 2011 nicht nur in der den Verfahrensbeteiligten vor dem
Termin Ubersandten Erkenntnismittelliste - Stand 31. Januar 2012 - aufgefihrt
(vgl. Beschluss vom 24. Juli 2003 - BVerwG 1 B 352.02 - Buchholz 402.25 § 1
AsylVfG Nr. 272), sondern sich sowohl im Urteil als auch in dem Beschluss
Uber die Ablehnung der Beweisantrage an anderer Stelle (zu den Beweisantra-
gen Nr. 1 und Nr. 2) mehrfach auf diesen Bericht bezogen. Der Umstand, dass
es im Zusammenhang mit der Ablehnung der Beweisantrage Nr. 5 und Nr. 6
lediglich die Lageberichte von 2009 und 2010 erwahnt hat, ist deshalb kein In-
diz dafur, dass es die aktuelle Erkenntnislage nicht zur Kenntnis genommen
hatte, zumal der Beweisantrag Nr. 1, zu dessen Ablehnung sich das Beru-
fungsgericht u.a. auf den Lagebericht 2011 gestlitzt hatte, eine thematische
Uberschneidung mit dem Beweisantrag Nr. 5 aufweist. Im Ubrigen hat die Be-
schwerde nicht dargelegt, dass der Lagebericht vom 8. April 2011 asylrechtlich
erhebliche Anderungen der politischen Verhaltnisse beschreibt. Sie hat im Ge-
genteil zutreffend darauf verwiesen, dass jedenfalls die Lageberichte 2009 und
2010 hinsichtlich der Ausfihrungen zu den Yeziden textidentisch sind. Sie héatte
deshalb dartun missen, ob der Lagebericht von 2011 gegentber dem Bericht
von 2010 veréanderte Aussagen enthélt, die die Position des Klagers hatten

stitzen kdnnen; Anlass hierzu bestand schon deshalb, weil die Textpassage
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zur Lage der Yeziden auch im Lagebericht 2011 identisch mit den entsprechen-
den Formulierungen der Vorjahre ist. Ausfiihrungen hierzu enthéalt die Be-
schwerdebegriindung indes nicht.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO. Gerichtskosten werden

gemal 8§ 83b AsylVfG nicht erhoben. Der Gegenstandswert ergibt sich aus 8§ 30
RVG.

Prof. Dr. Berlit Prof. Dr. Dorig Dr. Maidowski
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