Abschrift

BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
- 2 BVR 2954/09 - |

IM NAMEN DES VOLKES
In dem Verfahren
{iber ,
die Verfassungsbeschwerde
' EINGEGANGEN
des | | 17 Dez. 2012
Rechtsanwille
Wachtler & Kaollegen

- Bevbllmé‘lchtigte: Rechtsanwalte Wachtler und Kollegen,
Rottmannstrae 11a, 80333 Minchen -

gegen a) den Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs
© vom 20. November 2009 - 21 ZB 09.30109 -, '

b) das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts Minchen -
vom 12. Februar 2009 - M 22 K (7.50683 - -

hat die 2. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts durch
den Richter Gerhardt, |
die Richterin Hermanns
und den Richter Miller
am 4. Dezember 2012 einstimmig beschlossen:
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Das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts Miinchen
vom 12. Februar 2009 - M 22 K 07.50683 - verleizt den
Beschwerdefiihrer in seinem ‘Grundrecht aus Artikel 19
Absatz 4 ‘Satz1 in Verbindung mit Artikel 2 Absatz 2
Satz 1 und 2 des Grundgesetzes. Das Urteil wird aufge-
hoben. Die Sache wird an das Bayerische Verwaltungsge-
richt Miinchen zurlickverwiesen.

Damit wird der Beschluss des Bayerischen Verwalfungs-
gerichtshofs vom 20. November 2009 - 21 ZB 09.30109 -
gegenstandslos. a

Der Freistaat Bayern hat dem Beschwerdefihrer die not-
wendigen Auslagen fir das Verfassungsbeschwerdever-
fahren zu erstatten.

Der Wert des Gegenst'ands der anwaltlichen Tatigkeit wird
auf 8.000 € (in Worten: achttausend Euro) festgesetzt.

Griinde:

Die Verfassungsbeschwerde betrifft die verfassungsrechtiichen Anforderungen
an die Beurteilung staatlicher StrafverfolgungsmaBnahmen als Bedrohung im Sin-
ne von § 60 Abs. 1 AufenthG. '

1. Der Beschwerdefithrer, ein 39jahriger syrischer Staatsangehériger kurdi- |
scher Volkszugehorigkeit, reiste im Aﬁgust 2006 in das Bundesgebiet ein und be-
antragte die Anerkennung als Asylberechtigter. Bei seiner Anhdrung gab er an, als
Aktivist fir die kurdische Sache in das Blickfeld syrischer Sicherheitskrafte geraten
zu sein. Er habe sich mehr als zehn Jahre im lrak aufgehalten. Als er im April
2004 nach Syrien zurtickgekehrt sei, habe man ihn festgenommen und anschlie-
Rend bis Mai 2005 inhaftiert: in der Haft sei er erheblich gefoltert worden. Ihm sei
die Zugehdrigkeit zu einer geheimen Organisation vorgeworfen'worden, die Syrien
teilweise annektieren wolle. Am 3. Méarz und 29. Mai 2005 habe es Verhandlungen
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beim Obersten Staatssicherheitsgericht gegeben; dabei sei er von einem Anwalt
begleitet worden, den ihm seine gut bemittelte Familie besorgt habe. Ende Mai
2005 sei er wegen gesundheitlicher Grinde gegen Kaution freigelassen worden.
Er habe Syrien Anfang September 2005 verlassen und sei Gber Jordanien nach
Agypten gereist, wo er sich bis zu seiner Ausreise nach Deutschiand illegal aufge-
halten habe. Dort habe er erfahren, dass er am 25. September 2005 in Abwesen-
heit zu zweieinhalb Jahren Gefingnis verurteilt worden sei. Bei einem weiteren
‘Verbleib in Syrien habe er mit seiner erneuten Verhaftung und Misshandlung

rechnen missen. ) |

Zur Glaubhaftmachung seines Vorbringens legte der Beschwerdefilhrer meh-
rere Unterlagen vor, darunter zwei Ausweise einer irakischen Menschenrechtsor-
ganisation; . ein Anwalts- und Gerichtsschreiben vom 9. Juni 2005 und einen Be-
scheid zur Durchfihrung eines Haftbefehls. ' '

2. Mit Bescheid vom 29, Mai 2007 lehnte das Bundesamt fir Migration und
Fliichtlinge den Asylantrag ab und stellte fest, dass die Voraussetzungen des § 60
Abs. 1 AufenthG sowie Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG
nicht vorliegen. Die bei der Anhérung gemachten Angaben und vorgelegten Unter-
lagen hatten zur Uberzeugung des Einzelentscheiders gefuhrt, dass der Be-
schwerdefilhrer in Syrien eine asyl- oder abschiebungsverbotsrelevante Verfol-
gung weder erlitten noch bei Rickkehr zu gewértigen habe. Das Anwalts- und Ge-
richtsschreiben sowie der Bescheid zur Durchfithrung eines Haftbefehls wiesen
erhebliche Falschungsmerkmale auf. Einer Korrespondenzbestatigung des-frihe-
ren Anwalts des Beschwerdefithrers komme demgegenubér keine entscheidungs-
erhebliche Bedeutung zu. Auch einen politischen Hintergrund, der die Annahme
zulieBe, er konnte emsthaft in das Blickfeld des syrischen Geheimdienstes gera-
ten sein, vermége der Beschwerdefihrer nicht darzutun. Schlieflich liege kein Ab-
schiebungsverbot mit Blick auf die geltend gemachten Erkrankungen vor.

3. Mit seiner Klage machte der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen geltend,
~dass die Feststellung des Bundesamts, bei den vorgelegten Urkunden handele es
“sich um_Falschungen, nicht nachvollziehbar begriindet worden sei. Zum Haftbe-
feh! finde sich keine konkrete Aussage. Im Ubrigen werde lediglich die Ungewdhn-
lichkeit der Formulierungen moniert, was nicht genlige, nachdem der frihere An-
walt die Echtheit und Authentizitat des anwaltlichen Schreibens sowie die Vertre-
tung des Beschwerdeflhrers vor dem Obersten Sicherheitsgericht bestétigt habe.
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~ Fur den Termin zur miindlichen Verhandlung kiindigte der Beschwerdefilhrer
an, zum Béweis der von ihm behaupteten Verurteilung und Inhaftierung sowie der
Echtheit-der vorgelegten Urkunden die Vérnehmung des in England lebenden An-
walts zu beantragen. Zudem I'egte er weitere Unterlagen vor, darunter eine gut-
achtliche Stellungnahme des Europaischen Zentrums fiir Kurdische Studien.
(EZKS) vom 8. Dezember 2008, die das Anwalts- und Gerichtsschreiben und den
Bescheid zur Durchfiithrung eines Haftbefehls als echt bewertete und die Angaben
des Beschwerdefuhrers auf der Grundlage eigener Recherchen bestatigte, sowie
zwei arztlich-psychologische Stellungnahmen, die eine posttraumatische Belas-
tungsstoérung diagnostizierten. | o

Im Verhandlungstermin stellte der Beschwerdefihrer jeweils hilfsweise den
schriftsatzlich angekindigten Beweisantrag sowie den Antrag, zum Beweis der
Tatsache, dass er vom Staatssicherheitsgericht zu einer Freiheitsstrafe von zwei-
" ginhalb Jahren verurteilt wurde, ein Gutachten des EZKS oder einer anderen
fachkundigen Stelle einzuholen.

4. Das Verwaltungsgericht wies die Klage mit Urteil vom 12. Februar 2009 ab.
Eine Asylanerkennung komme schon deshalb nicht in Betracht, weil der Be-
schwerdefUhrer fir die behauptete Einreise auf-dem Luftweg beweisfallig geblie-
ben sei. Die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft kénne der Beschwerdefihrer
nicht beanspruchen, weil er weder vorverfolgt eingereist sei noch eine politische
Nachfluchtaktivitat dargetan habe. Ein krankheitsbedingtes Abschiebungsverbot
bestehe aus den vom Bundesamt genannten Griinden ebenfalls nicht.

Das Nichtvorliegen der Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG begrinde-
te das Gericht damit, dass es dem Beschwerdefihrer den Vortrag zu seinen
Fluchtgrinden nicht glaube. Seine Angaben zu den beim Bundesamt vorgelegten
- Ausweisen einer irakischen Menschenrechtsorganisation seien ungereimt. Der
eigentlidhe Verfolgungsvortrag weise, insbesondere was den zehnjahrigen Auf-
enthalt im Irak und die Umstande der Riickkehr nach Syrien angehe, schwere Wi-
derspriiche auf. Vor dem Hintergrund dieser Widerspriiche seien auch die Anga-
ben zu Folter und Misshandlung wahrend der Untersuchungshaft unglaubhaft.
Auskiinfte von offizieller. Seite seien nicht zu erwai"fen; der damalige Anwalt kénne
keinen Erkenntnisgewinn tiber die Behandlung des Beschwerdefhrers in der Haft
erbringen; die in den vorgelegten arztlichen Gutachten beschriebenen Symptome
seien fur die behaupteten Misshandlungen nicht spezifisch, sondern kénnten auch
andere Ursachen haben. Selbst die behauptete Verurteilung und Inhaftierung sei-
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en nicht frei von Zweifeln. Das Auswé_irﬁge Amt weise in séiner Auskunft vom
23. Januar 2007 auf mehrere Falschungsmerkmale in den vom Beschwerdeflihrer
vorgelegten Unterlagen hin und bezeichne die Freilassung gegen Kaution als un-
gewdhnlich. Diese gewichtigen Zweifel habe der Beschwerdeflihrer durch das
Gutachten des EZKS vom 6. Dezember 2008, das seinem Wesen nach Uberdies
parteiisch sei, nicht substantiiert erschtittern kénnen. Deshalb und weil nicht dar-
gelegt worden sei, dass bessere Erkenntnisse zu erwarten seien, sei der Hilfsbe-
weisantrag auf Einholung eines Gutachtens einer anderen fachkundigen Stelle
abzulehnen gewesen. Uber die konkrete Verurteilung und die Dauer der Haft ga-
ben auch die sonst vorgelegten Unterlagen keine Aufschlisse. Der gewichtigste
Einwand gegen eine Verurteilung liege schlieBlich in dem Umstand, dass der Be--
schwerdefiihrer das Urteil selbst nicht vergelegt habe, obwohl die syrische Straf-
prozessordnung Moglichkeiten der Mitteilung an Abwesende vorsehe. -

Erganzend fiihrte das Gericht an, dass, selbst wenn man eine Verhaftung des
Beschwerdefilhrers und seine Verurteilung vor dem Obersten Staatssicherheitsge-
richt als wahr unterstellte - was das Gericht nicht tue -, darin keine politische Ver-
folgung gesehen werden kénnte. Die Bestrafung wegen hochverraterischen Ver-
haltens stelle keine soiche dar, sondern sei Ausfluss des legitimen Interesses je-
des Staates auf Achtung seiner territorialen Integritdt. Der Anwalt des Beschwer-
defuhrers konne allenfalls diesen Umstand belegen, nicht jedoch eine politisch
motivierte unangemessene Behandlung in der Haft oder sonstige politische Mali
wahrend und beim Ergebnis des Verfahrens. Die hilfsweise beantragte Zeugen-
vernehmung sei deshalb unerheblich, zumal sich der Anwalt schriftlich geguRert
habe und die Vernehmung entsprechend § 244 Abs. 5 Satz 2 StPO habe unter-
bleiben kénnen.

5. Mit seinem Antrag auf Zulassung der Berufung machte der Beschwerdeflh-
rer neben den Zulassungsgriinden der grundsétzlichen Bedeutung und der Diver-
genz geltend, dass sein Anspruch auf rechtliches Gehdr verletzt worden sei.

Das Verwaltungsgericht sei den hilfsweise gestellten Beweisantragen pflicht-
widrig nicht nachgekommen. Den Antrag auf Vernehmung des friheren Anwalts
des Beschwerdefuhrers habe es mangels Vorliegens der Voraussetzungen weder
als unerheblich Ubergehen noch aus Griinden des Prozessrechts ablehnen dtrfen.
Entsprechendes gelte fir den weiteren Hilfsheweisantrag. Das Auswartige Amt
habe die Echtheit der vorgelegten Unterlagen nicht abschlielend verifiziert, son-
dern lediglich auf mégliche Falschungsmerkmale hingewiesen. Diesen Zweifeln -
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habe der Beschwerdefuihrer durch Vorlage des Gutachtens des EZKS vom
6. Dezember 2008 Rechnung getragen, weshalb die Behauptung des Verwal-
tungsgerichts, es fehle eine detaillierte Auseinandersetzung mit der Stellungnah-
me des Auswiértigen Amtes, ins Leere gehe. Die Beweiserhebung sei auch nicht
deshalb entbehrlich gewesen, weil das vorgelegte Gutachten, wie vom Verwal-
tungsgericht behauptet, seinem Wesen nach parteiisch sei; das EZKS werde von
vielen Gerichten und auch vom Bundesamt als Gutachter herangezogen. |

- Des Weiteren sei die Unterstellung des Verwaltungsgerichts, die posttraumati-
sche Belastungsstérung des Beschwerdefithrers konne andere als die behaupte-
ten Ursachen haben, aus der Luft gegriffen und objektiv nicht begrindet. Dem Ge-
richt fehle die erforderliche Sachkunde, um dies beurteilen zu kénnen. Zur Gewéah-
rung rechtlichen Gehors sei weitere Sachaufklarung notwendig gewesen, wie ein
aktueller psychologischer Befundbericht bestatige. ' -

Der Verwaltungsgerichtshof lehnte den Antrag auf Zulassung der Berufung mit
Beschluss vom 20. November 2009, der in Anwendung von § 78 Abs. 5 Satz 1
AsylVfG nicht begriindet worden ist, ab.

6. Mit seiner Verfassungsbeschwerde rigt der BeschwerdefGhrer eine Verlet-
zung in seinen Rechten aus Art. 2 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1, Art. 3 Abs. 1, Art. 19
Abs. 4, Art. 101 Abs.1 Safz 2 und Art. 103  Abs. 1 GG. Die Ablehnung seines
Schutzbegehrens durch das Verwaltungsgericht erweise sich als willkkiitlich. Die
fachgerichtliche Beweiswiirdigung stitze sich auf Indizien, die unter Verstol ge-
gen den Grundsatz der Gewahrung rechtlichen Gehérs und unter Missachtung
von Beweisantragen in das Urteil eingefuhrt worden seien mit der Folge, dass die
restlichen Indizien méglicherweise anders geweriet worden waren.

" Insbesondere die Ablehnung der Hilfsbeweisantrage verstoRe gegen Art. 103
Abs. 1, Art. 19 Abs. 4 und Ari. 3 Abs. 1 GG in seiner Auspragung als Willklrver-
bot. Das Verwaltungsge'richt sei nach verfassungsgerichtlicher Rechtsprechung
gehalten, den Sachverhalt, solange sich ein so genannter Politmalus nicht von
vornherein ausschliefen lasse, in einer der Bedeutung des Asylgrundrechts ent-
sprechenden Weise aufzuklaren; dies gelte entspredhend, wenn FlUchtIings-échutz
nach § 60 Abs. 1 AufenthG begehrt werde. Die vom Beschwerdefiihrer behaupte-
ten Folterungen seien Indizien fiir einen Politmalus, der sich nicht nur an der
Strafhéhe festmachen lasse. Der BeschwerdefUhrer habe dargelegt, dass sein
Anwalt nicht nur zur Frage der Inhaftierung und Verurteilung, sondern auch zur
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Frage der Folter sachgerechte Angaben hatte machen kénnen. Das Verwaltungs-
gericht habe den Hilfsbeweisantrag auf Vernehmung des Anwalts deshalb nicht
wegen Unerheblichkeit oder unter Verweis auf § 244 Abs. 5 Satz 2 StPO und das
Vorliegen einer schriftlichen AuBerung ablehnen dirfen. Auch dem weiteren Hilfs-
beweisantrag habe das Verwaltungsgericht stattgeben miissen, um sich hinrei-
chende Uberzeugungsgewissheit zu verschaffen; das Vorliegen oder Nichtvorlie-
gen der unter Beweis geste!lteh Verurteilung wegen eines politischen Delikis be-
_ einflusse die Glaubhaftigkeitsbewertung insgesamt und habe deshalb nicht dahin-
stehen kénnen.

Ein Versto gegen Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG liege darin begriindet, dass das
Verwaltungsgericht sich mit den eingefithrten arztlichen Stellungnahmen nicht hin-
reichend auseinandergesetzt und es unterlassen habe, zu der vorgetragenen
posttraumatischen Belastungsstdrung und deren Ursachen ein weiteres Gutachten
einzuholen.

7. Das Bayerische Staatsministerium des Innern und das Bundesamt flr Mig-
ration und Fliichtlinge hatten Gelegenheit zur Steliungnahme.

II.

Die Kammer nimmt die Verfassungsbeschwerde zur Entscheidung an, weil sie
zur Durchsetzung der in § 90 Abs. 1 BVerfGG genannten Rechte des Beschwer-
defuhrers angezeigt ist (§ 93b i.V.m. § 93a Abs. 2 Buchstabe b BVerfGG). Das
Bundesveffassungsgéricht hat die fir die Beurteilung der Verfassungsbeschwerde
maRgeblichen verfassungérechtlichen Fragen bereits entschieden (§ 93¢ Abs. 1
Satz 1 BVerfGG). Die Verfassungsbeschwerde ist zuléssig und offensichtlich be-
grindet im Sinne von § 93c Abs. 1 Satz 1 BVerfGG. Das Urteil des Verwaltungs-
gerichts verletzt den Beschwerdefiihrer in seinem Grundrecht aus Art. 19 Abs. 4
Satz 1 in Verbindung mit Art. 2 Abs. 2 Satz 1 und 2 GG.

1. Die Verfassungsbeschwerde ist zulassig. Insbesondere hat der Beschwer-
defilhrer vor ihrer Erhebung den Rechtsweg im Sinne des § 90 Abs. 2 Satz 1
BVerfGG ordnungsgemaf erschopft.

a) Dem steht nicht entgegen, dass der Beschwerdeflhrer gegen den Be-

schluss des Verwaltungsgerichtshofs keine Anhérungsrige erhoben hat, obgleich -
er mit der Verfassungsbeschwerde VerstoRe gegen Art. 103 Abs. 1 GG, geltend
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macht. Die Anh&rungsriige ware offensichtlich unzuldssig gewesen, weil sich der
Beschwerdefiihrer mit ihr auf keine neue und eigenstadndige Verletzung‘des An-
spruchs ‘auf rechtliches Gehor durch den Verwaltungsgerichtshof hatte berufen
kénnen (vgl. BVerfGK 13, 496 <499 {.>).

by Auch ein Versto3 gegen den Grundsatz der materiellen Subsidiaritat (vgl.
BVerfGE 95, 96 <127>; 112, 50 <60 ff.>) liegt nicht vor. Ein solcher folgt insbe-
sondere nicht daraus, dass der Beschwerdefuhrer die Moglichkeit, die beiden Be-
weisantrage unbedingt zu stellen (§ 86 Abs. 2 VwGO), nicht wahrgenommen hat.
Um sich mit Blick auf den Subsidiaritatsgrundsatz rechtliches Gehor zu verschaf-
fen, kann nicht die Stellung eines durch Beschluss zu bescheidenden unbedingten
Beweisantrags verlangt werden. Die hilfsweise Stellung des Beweisantrags reicht
aus, da sie das Gericht nicht von der Verpflichtung enthebt, die Erheblichkeit des
Beweisangebots zu beurteilen (vgl. BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des Zwei-
ten Senats vom 20. Februar 1992 - 2 BvR 633/91 -, NVwZ 1992, S. 659 <660>).

2. Die Verfassungsbeschwerde ist offensichtlich begriindet. Das Verwaltungs-
gericht hat die sich aus Art. 19 Abs. 4 Satz 1 in Verbindung mit Art. 2 Abs, 2
Satz 1 und 2 GG ergebenden Anforderungen an die Beurteilung staatlicher Straf-

verfolgungsmaRnahmen als Bedrohung im Sinne von § 60 Abs, 1 AufenthG ver-
fehlt. '

a) Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zu
Art. 16a Abs. 1 GG ist eine Verfolgung dann eine politische, wenn sie dem Einzel-
nen in Anknlpfung an asylerhebliche Merkmale gezielt Rechtsverlefzungen zu-
fugt, die ihn ihrer Intensitét nach aus der tibergreifenden Friedensordnung der
staatlichen Einheit ausgrenzen (vgl. BVerfGE 80, 315 <335>). Dies gilt indes dann
nicht, wenn die staatliche Maf3nahme allein dem '— grundsatziich legitimen - staatli-
chen Rechtsglterschutz, etwa im Bereich der Terrorismusbekampfung, dient (vgl.
BVerfGE 80, 315 <339>) oder sie nicht tGber das hinausgeht, waé auch bei der
Ahndung sonstiger krimineller Taten ohne politischen Bezug regelmalig ange-
wandt wird (vgl. BVerfGE 81, 142 <151>). Das Asylgrundrecht gewahrt keinen
Schutz vor drohenden (auch massiven) VerfolgungsmaRnahmen, die keinen pdliti-
schen Charakter haben (BVerfG, Beschiuss der 1. Kammer des Zweiten Senats
vom 27. April 2004 - 2 BvR 1318/03 -, NVWZ-RR 2004, S. 813 <614>). Auch eine
danach nicht asylerhebliche Strafverfolgung kann freilich in politische Verfolgung
umschlagen, wenn objektive Umsténde darauf schlieRen lassen, dass der Be-
troffene wegen eines asylerheblichen Merkmals eine hartere als die sonst Ubliche
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Behandlung erleidet (so genannter Politmalus; vgl. BVerfGE 80, 315 <336 ff.>;
BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 12. Februar 2008
- 2 BVR 2141/06 -, NVwZ-RR 2008, S. 643 <644>). Solange sich ein solcher ,Po-
litmalus® nicht von vornherein ausschlieen lasst, haben die Fachgerichte den
diesbezliglichen Sachverhalt in einer der Bedeutung des Asylgrundrechts' entspre-
chenden Weise aufzuklaren (vgl. BVerfG, Beschiuss der 1. Kammer des Zweiten
Senats vom 27, April 2004 - 2 BvR 1318/03 -, NVWZ-RR 2004, S. 613 <614> und
. Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 12. Februar 2008 - 2 BvR
2141/06 -, NVwWZ-RR 2008, S. 643 <644>).

Das Bundesverfassungsgericht tberprift die fachgerichtlichen Ermittlungen
darauf, ob sie einen hinreichenden Grad an Verlasslichkeit aufweisen und auch
dem Umfang nach, bezogen auf die besonderen Gegebenheiten im Asylbereich,
zureichend sind (vgl. BVerfGE 76, 143 <162>; 83, 216 <234>). Eine fachgerichtli-
che Wertung beanstandet es, wenn sie anhand der gegebenen Begrlindung nicht
“mehr nachvollziehbar ist und/oder nicht auf einer verlasslichen Grundlage beruht
(BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Zweiten Senats vom 12. Februar 2008 .
- 2 BvR 2141/06 -, NVwWZ-RR 2008, S. 643 <644> m.w.N.). ‘ '

b) Diese Grundsatze gelten nicht nur fur das Asylgrundrecht, sondern auch fir
Verfahren, die auf die Zuerkenhung der Fiuchilingseigenschaft nach §3 Abs. 1.
AsylVfG in Verbindung mit § 60 Abs. 1 AufenthG gerichtet sind (aus einfachrecht-
licher Sicht ebenso BVerwG, Beé_chlusé vom 3. August 2006 - 1 B 20/06 -, juris
Rn. 2f.; vgl. auch zu § 51 Abs. 1 AusIG:-'BVerwG, Urteil vom 10. Januar 1995
- 9C 276/94 -, NVwZ 1996, 86 <88 f.>). Die verfassungsrechilichen Anforderun-
gen an die Beurfeilung staatlicher StrafverfolgungsmaBnahmen als Bedrohung im
Sinne von §'60 Abs. 1 AufenthG ergeben sich insoweit aus Art. 19 Abs. 4 Satz 1 in
Verbindung mit Art. 2 Abs. 2 Satz 1 und 2 GG.

Den schutzwirdigen Interessen des Betroffenen muss auch im Anwendungs-
bereich des Art. 2 Abs. 2 GG wirksam Rechnung getragen werden (vgl. BVerfGK
10, 108 <112 f.>). Die Verfahrensgewdhrleistung des Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG
beschrankt sich nicht auf die Einrdumung der Moglichkeit, die Gerichte gegen Akte .
der &ffentlichen Gewalt anzurufen; sie gibt dem Biirger dariiber hinaus einen An-
spruch auf eine moglichst wirksame gerichtliche Kontrolle. Das Gebot effektiven
Rechtsschutzes verlangt nicht nur, dass jeder potenziell rechtsverletzende Akt der
Exekutive in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht der richterlichen Priifung unter-
stellt'ist; vielmehr missen die Gerichte den betrofifenen Rechten auch tatséchliche -
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Wirksamkeit verschaffen (vgl. BVerfGE 35, 263 <274>; 40, 272 <275>; 67, 43
<58>; 84, 34 <49>; stRspr). Das Mal} dessen, was wirkungsvoller Rechtsschutz
ist, bestimmt sich entscheidend auch nach dem sachlichen Gehalt des als verletzt
; behaupieten Rechts (vgl. BVerfGE 60, 253 <297>), hier des Rechts auf Leben und
_kérperliche Unversehrtheit und des Freiheitsgrundrechts. Die verfahrensrechtli-

chen Anforderungen an die Sachverhaltsaufklarung haben dem hohen Wert dieser .

Rechte Rechnung zu tragen (vgl. zu den Anforderungen an einen wirkungsvollen
Rechtsschutz im Zusammenhang mit Art. 2 Abs. 2 GG BVerfGE 117, 71 <106 {.>).
Jedenfalls in Féllen, in denen es um die Beurteilung staatlicher Stréfverfolgungs—
maRnahmen als Bedrohung im Sinne von § 60 Abs. 1 AufenthG gehf, kommt der
verfahrensrechtlichen Sachaufklarungspflicht (§ 86 Abs. 1 VwGO) verfassungs-
rechtliches Gewicht zu. Die fachgerichtiiche Verneinung einer Bedrohung im Sinne
von § 60 Abs. 1 AufenthG muss daher, solange ein politischer Charakter der
Strafverfolgungsmafnahmen nicht von vornherein auszuschliefien ist, auf einer

hinreichend verlasslichen, auch ihrem Umfang nach zureichenden tatséchlichen
Grundlage beruhen.

c) Diesen Anforderungen werden die tragenden Erwégungen des angegriffe-
nen Urteils zur Verneinung einer vom Beschwerdefuhrer erlittenen politischen Ver-
folgung nicht gerecht. Das Verwaltungsgericht ist der Fragé, ob die vom Be-
schwerdefithrer dargelegte und unter Beweis gestellfe Verurteilung durch das
Staatssicherheitsgericht héarter als diejenige zur Verfolgung &hnlicher nicht politi-
- scher Straftaten von vergleichbarer Gefahrlichkeit (vgl. BVerfGE 80, 315 <338>)
und damit eine Bedrohung im Sinne von § 60 Abs. 1 AufenthG gewesen sein
kénnte, nicht im verfassungsrechtlich gebotenen Umfang nachgegangen.

aa) Mit dem Gebot zureibhender richteriicher Sachaufkldrung nicht zu verein-
baren ist bereits, dass das Verwaltungsgericht es unteriassen hat, Feststeliungen
zum Vorliegen der strafrechtlié;hen Verurteilung zu treffen. in den Urteilsgrinden
findet sich hierzu lediglich die ungenlgende Aussage, die Verurteilung sei kei-
neswegs frei von Zweifeln”. )

(1) Wie die Verfassungsheschwerde zu Recht ausftihrt, kénnen -aus dem
Feststehen der Verurteilung wegen eines Staatsschutzdeliktes als solcher Schils-
se auf die Glaubhaftigkeit des Vorbringens zu deren politischem Charakter gezo-
gen werden. Eine Bestatigung der vom Beschwerdefihrer im Einzelnen dargeleg- -
ten und unter Beweis gestellten Tatsache hétte insbesondere die vom Verwal-
tungsgericht gewonnene Auffassung, dass dessen Angaben zu Folter und Miss-
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handlung wahrend der Untersuchungshaft unglaubhaft seien, in Frage stellen und
Anlass fiir eine andere Einschatzung der weiteren Aufklarungsmoglichkeiten, vor
allem der mit dem ersten Beweisantrag angebotenen Zeugenvernehmung, geben
‘kénnen. Da das Verwaltungsgericht davon abgesehen hat, hierzu nachvollziehba-
re Feststellungen zu treffen, fehlt es an einer hinreichend verlasslichen Grundlage
fur die Beurteilung der Asylrelevanz der Strafverfolgungsmalnahme.

(2) Das Absehen von weiterer Sachaufklarung zum Vorliegen der strafrechtli-
chen Verurteilung war auch nicht aus der Erwégung heraus gerechtfertigt, dass
das Klagevorbringen hierzu keinen tatséchlichen Anlass bot (vgl. dazu BVerG,
Beschiuss der 1. Kammer des Zweiten Senats vom 12. Oktober 2000 - 2 BVvR
941/99 -, juris Rn. 5). Der Beschwerdeflihrer hatte in der mundlichen Verhandlung
hilfsweise beantragt, zum Beweis seiner Verurteilung und Inhaftierung ein Gutach-
ten des EZKS oder einer anderen fachkundigen Stelle einzuholen, und damit eine
weitere Aufklérungsmc‘jglichkeit benannt. Diese durfte das Verwaltungsgericht
nicht mit der Begriindung tibergehen, dass der Beschwerdeflhrer nicht in detailli-
ierter Auseinandersetzung mit der hohen Beweiswert genieRenden Auskunft des
Auswartigen Amtes vom 23. Januar 2007 dargetan habe, warum an dessen Fest-
stellungen Zweifel bestehen und eine andere Organisation bessere Erkenntnisse
erbringen sollte. Die Auskunft des Auswartigen Amtes enthielt namlich zur be-
haupteten Verurteilung Gberhaupt keine Aussage, sondern befasste sich lediglich
mit der Frage, ob ein vor dieser datiertes Schreiben echt sei.

bb) Darliber hinaus entbehrt die hypothetische Annahme des Verwaltungsge-
richts, bei unterstellter Verurteilung des Beschwerdefithrers durch das Oberste
- Staatssicherheitsgericht zu zweieinhalb Jahren Geféangnis -wegen Separatismus
kénne hierin keine politische Verfolgung gesehen werden, jeder tatséchlichen
Grundlage. | :

Bei einer strafrechtlichen Verurteilung durch ein syrisches Staatssicherheits-
gericht bedurfte es einer' Auseinandersetzung mit dem Einzelfall, um fe_stzusf[elien,
ob in der Anwendung der Strafgesetze durch das Gericht eine MalRnahme politi-
scher Verfolgung zu erblicken war (vgl. BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des
Zweiten Senats vom 12. Februar 2008| - 2 BvR 2141/06 -, NVwZ-RR 2008, S. 643
<644>). Das Verwaltungsgericht hatte erwédgen und darlegen missen, weshalb
die Strafvorschrift als solche und nach der Strafverfolgungspraxis keinen Verfol-
gungscharakter aufweist, sowie Feststellungen dazu treffen missen, dass die ge-
gen den Betrofferien verhangte Strafe keine unverhéltnismagige, (auch) an asyl-
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erhebliche Merkmale anknlpfende Sanktion darstelit (vgl.l auch BVerwG, Be-
schluss vom 3. August 2006 - 1 B.20/06 -, juris Rn. 3). In diesem Zusammenhang
wire auch der Behauptung des Beschwerdeflihrers, er sei im Zuge der Emmittiun-

gen gefoltert worden, als Indiz fir das Bestehen eines ,Politmalus® nachzugehen
gewesen. ' ' '

Das Verwaltungsgericht hat ausweislich der Urteilsgrinde keine dieser Erwa-
gungen angestellt. Was die behauptete strafrechtliche Verurteilung angeht, hat es
sich auf die - lediglich den Ausgangspunkt der gebotenen Befassung mit dem
Vorbringen des Beschwerdefthrers bildende - Feststellung beschrénkt, dass die
Poénalisierung und Bestrafung hochverraterischen Verhaltens als solche keine poli-
tische Verfolgung darstelle. Auf die vom Beschwerdefuhrer vorgetragene Folter
und Misshandlung ist es nur insoweit eingegangen, als seiner Auffassung nach die
Einvernahme des friheren Anwalts des Beschwerdefithrers hierzu keinen Er-
kenntnisgewinn bringen kénne und die vorgelegten arztlich-psychologischen Stel-
lunghahmen insoweit keinen eindeutigen Aussagegehalt aufwiesen. Damit hat es
* seiner Aufklarungspflicht nicht gentigt. Der Beschwerdefiihrer hatte klar zu erken-
nen gegeben, dass er einen Zusammenhang zwischen der Behandlung in der Haft
und dem anschlieRenden Strafverfahren fir gegeben erachte. Das Verwaltungs-
gericht haite deshalb seinen Schilderungen tber die erlittene Folter durch eigene
Sachverhaltsermittiungen weiter nachgehén muissen. Da.e_s hiervon abgesehen
hat, entbehrt seine Wertung, dass die untersteltte Strafverfolgungsmafnahme kei-
nen politischen Charakter aufweise, jeder tatsichlichen Grundlage. '

3. Das angegriffene Urteil des Vewvaltungsgeric’hts beruht auf der Grund-
rechtsverletzung. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass das Verwaltungs-
gericht bei hinreichender Beriicksichtigung der verfassungsrechtlichen Vorgaben
Zu einer ahderen, dem Beschwerdefiihrer glinstigeren Entscheidung gelangt wére.
Die Kammer hebt deshalb nach § 93¢ Abs. 2 in Verbindung mit § 95 Abs.2
BVerfGG das Urteil des Vemaltungsgerichts vom 12. Februar 2009 auf und ver-
weist die Sache an das Verwaltungsgericht zur ermeuten Verhandlung und Ent-
“scheidung zurtick. Auf das Vorliegen der weiter geriigten Grundrechtsverietzun-
gen kornmt es nicht an. |

Der Beschluss des Verwaltungsgerichtshofs vom 20. November 2009 wird
- damit gegenstandslos. '
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.
Die Entscheidung lber die Auslagenérstattu'ng beruht auf § 34a Abs. 2 und

Abs. 3 BVerfGG, die Festsetzung des Wertes des Gegenstands der anwaltlichen
Tatigkeit auf § 37 Abs. 2 Satz 2 RVG (vgl. auch BVerfGE 79, 365 <366 ff.>),

‘Gerhardt : Hermanns Mdller





