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Beschluss

In dem Rechtsstreit

wh =

Antragsteller,

Prozessbevollm.:zu 1-4: Rechtsanwalt Axel Selbert, Theaterstrale 1, 34117 Kassel,
gegen

Landkreis Kassel, vertreten durch den Kreisausschuss, Fachbereich Aufsicht und
Ordnung, Wilhelmshoéher Allee 19-21, 34117 Kassel,

Antragsgegner,

hat die 11. Kammer des Sozialgerichts Kassel am 31. Oktober 2012 durch die Richterin
am Sozialgericht Lindner als Vorsitzende ohne mindliche Verhandiung beschlossen:

Der Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anord-
nung verpflichtet, den Antragstellern Sozialhilfe nach dem
SGB Xli ab 19.10.2012 vorlédufig bis zur Entscheidung der

Hauptsache, lingstens bis zur Entscheidung der Auslin-
derbehérde zu gewéhren.

Der Antragsgegner hat die notwendigen auBergerichtli-
chen Kosten der Antragsteller zu tragen.
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Griinde

Die Antragsteller begehren im Wege der einstweiligen Anordnung die Gewéhrung von
Leistungen nach dem 12. Buch Sozialgesetzbuch — Sozialhilfe — (SGB XII).

Die Eheleute " sind mit ihren am _.. .1998 und .2006 geborenen Tdéchtern
in 2008 aus Afghanistan nach ltalien gefiiichtet. Sie sind afghanische Staatsangehérige.
Die Familie besitzt italienische Aufenthaltstitel (Aufenthalt aus humanitdren Grunden —
Motivi umanitari) und ihnen wurden Reisepasse ausgestellt (Titolo di viaggid per stranie-
ri). Die italienischen Ausweispapiere haben eine Gultigkeit bis 14.03.2013. Die An-
tragsteller reisten im April 2012 nach Deutschiand ein und halten sich gegenwartig in ei-
ner Wohnung des Bruders des Antragstellers zu 1) in ~ | auf.

Ein Asylantrag wurde flr die Antragsteller nicht gestellt. Stattdessen hat der Prozessbe-
vollmachtigte der Antragsteller mit Schreiben vom 15.05.2012 bei der Auslanderbehorde
der Stadt Kassel einen Antrag auf Gewahrung eines humanitdren Aufenthaltsrechts ge-
maR § 25 Abs. 3 Aufenthaltsgesetz (AufenthG) und mit Schreiben vom 11.05.2012 beim
Bundesamt fur Migration und Flichtlinge einen Antrag auf Feststeliung der Vorausset-
zungen eines Abschiebungsverbots gemaR § 60 AufenthG gestellt. Uber beide Antfége
liegt bislang keine Entscheidung vor. Allerdings hat die Auslanderbehdrde der Stadt Kas-
sel den Antragsfellem jeweils am 13.09.2012 bis 12.12.2012 giiltige Fiktionsbescheini-
gungen nach § 81 Abs. 3 Satz 1 AufenthG ausgestellt. Hiernach gilt bis zur Entscheidung
der Auslénderbehérde iber die Erteilung eines Aufenthaltstitels der Aufenthalt als er-
laubt. Eine Erwerbstatigkeit ist den Antragstellern hiernach nicht gestattet. Gleichzeitig
sind sie zur Wohnsitznahme im Landkreis Kassel verpflichtet worden.

Den Antrag der Antragsteller auf Sozialhilfeleistungen lehnte der Antragsgegner mit Be-
scheid vom 05.06.2012 ab. Dazu fuhrte er aus, der Anirag auf Gewahrung von Hilfe zum
Lebensunterhalt nach den Bestimmungen des 3. Kapitels SGB Xl werde fur die An-
tragsteller aufgrund der Vorschrift des § 23 Abs. 3 Satz 1 SGB Xl abgelehnt. Auslénder,
die eingereist seien, um Sozialhilfe zu erlangen, oder deren Aufenthaltsrecht sich allein
aus dem Zweck der Arbeitssuche ergebe, sowie ihre Familienangehérigen hatten hier-
nach keinen Anspruch auf Sozialhilfe. Die Antragsteller seien im April 2012 aus ltalien
kommend in die Bundesrepublik Deutschland eingereisti und wirden sich zurzeit bei Ver-
wandten in = - | aufhalten. Sie hatten am 16.05.2012 formlos die Gewahrung von

. -3



-3-

Leistungen zum Lebensunterhalt beim Sozialhilfetrdger des Antragsgegners beantragt.
Die Antragsteller wirden die afghanische Staatsgehorigkeit besitzen und ihnen seien
Aufenthaltserlaubnisse fur die Republik ltalien, gltig bié 14.03.2018, erteilt worden. Den
Ausfihrungen des Prozessbevollméchtigten sei zu entnehmen, dass sich die Antragstel-
ler bis zur Einreise in die Bundesrepublik Deutschland in Italien aufgehalten hitten. Dort
héatten sie sich zuletzt wohnsitzlos in Rom aufgehalten und in einem Bahnhofsgeldnde
genéchtigt. Sie hatten lediglich sporadisch Versorgungsleistungen durch eine Kirchen-
gemeinde in Rom erhalten. Mit der Begriindung, die Republik Italien gewahre ihnen nicht
ein Mindestmaf} an Existenzsicherheit wiirden die Antragsteller nunmehr ein humanitéres
Bleiberecht in Deutschland und Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes begeh-
ren. Auslander, die eingereist seien, um Sozialhilfe zu erhalten, hatten jedoch keinen An-
spruch auf Sozialhilfe. Fir den Entschluss, nach Deutschland einzureisen, misse pra-
gend gewesen sein, dass ein Antragsteller durch die Inanspruchnahme von Sozialleis-
tungen seinen Lebensunterhalt sicher stellen werde. Dabei sei nicht entscheidend, ob der
Antragsteller das deutsche Sozialleistungssystem mit allen Mdglichkeiten der Hilfeleis-
tungen auch kenne. Die Antragsteller seien nach Deutschland eingereist, mit dem Ziel,
Sozialleistungen in Anspruch zu nehmen, um ihren Lebensunterhalt sicher zu stellen. So
habe auch der Prozessbevoliméchtigte in seinem Antrag an das Bundesamt fiir Migration
und Fluchtiinge damit begriindet, dass die Antragsteller ein humanitires Aufenthaltsrecht
in Deutschland begehren wiirden, weil die Républik ltalien ihnen nicht ein Mindestmal} an
Existenzsicherheit gewéhre und absehbar in Zukunft auch nicht gewéhrleisten werde. Die
Antragsteller seien also mit der Intension nach Deutschland gekommen, ihren Lebensun-
terhalt durch Sozialhilfeleistungen sicher zu stellen und hatten auch nicht annehmen
kénnen, dass sie durch ihre Verwandten ausreichend unterstiitzt wiirrden. Ihnen sei damit
bewusst gewesen, dass sie ihren Lebensunterhalt nur durch die Inanspruchnahme o6ffent-
licher Leistungen bestreiten kdnnten.

Mit Schreiben vom 07.09.2012 legte der Prozessbevoliméchtigte der Antragsteller Wider-
spruch ein und machte geltend, maRgeblicher Anlass fir die Antragsteller, nach Deutsch-
land zu kommen, sei nicht die vordergriindige Absicht gewesen, Sozialhilfeleistungen zu
beziehen. Es gehe‘ ihnen um die Erlangung eines humanitédren Aufenthaltsrechts auf
Grundlage des § 60 Abs. 7 AufenthG, weil die Republik Italien nicht in der Lage bzw.
nicht bereit sei, die Mindeststandards nach der Genfer Fluchtlingskonvention und der
Richtlinien 2003/9/EG vom 27.01.2003 zur Festlegung von Mindestnormen fir die Auf-
nahme von Asylbewerbern in den Mitgliedsstaaten einzuhalten und auch nicht absehbar
sei, dass Italien diese Richtlinien in Zukunft bezogen auf die Antragsteller einhalten wer-
de. Insbesondere verstoRe die Republik Italien gegen Artikel 13 der Richtlinie zu den ma-
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teriellen Aufnahmebedingungen sowie gegen den Artikel 10 zur Grundschulerziehung
und weiterfuhrenden Bildung von Minderjéhrigen wie schlieBlich gegen Artikel 15 zur Si-
cherung der medizinischen Versorgung. Zu beachten sei deswegen auch, dass die An-
tragstellerin zu 2) schwanger sei. Eine der Auslénderbehérde bereits vorgelegte Doku-
mentation zur Lebenssituation der Antragsteller werde auch dem Antragsgegner Uber-
sandt. Hieraus ergebe sich auch, dass die Antragstellerin zu 2) bereits in 2008 einmal

schwanger gewesen sei, aufgrund der schwierigen Situation aber eine Abtreibung habe
vornehmen lassen missen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 21.09.2012 wies der Antragsgegner den Widerspruch als
unbegriindet zuriick. Dazu fihrte der Antragsgegner aus, er verkenne die Not der An-
tragsteller, unter der sie wahrend ihres Aufenthaltes in Italien gelitten hétten, nicht. Aber
gerade diese menschenunwirdigen Lebensumstdnde hétten letztendlich dazu gefiihrt,
den Entschluss zu fassen, Italien zu verlassen und in die Bundesrepublik Deutschland
einzureisen. Der Antragsgegner bleibe dabei, dass die Antragsteller mit der Absicht in die
Bundesrepublik Deutschland eingereist seien, ihren Lebensunterhalt durch Sozialhilfe-
leistungen sicher zu stellen. Den Antragstellern sei bewusst gewesen, dass sie ihren Le-
bensunterhalt nur durch die Inanspruchnahme é&ffentlicher Leistungen wiirden bestreiten
kénnen. Die Beantragung der Gewahrung eines humanitiren Aufenthaltsrechts sei natir-
lich fir die Antragsteller von weitreichendem Interesse, nicht aber der vordergriindige
Einreisegrund in die Bundesrepublik Deutschland. In dem Bericht der Antragsteller sei
auch geschildert worden, dass diese Italien bereits im Jahre 2009 fur 9 Monate verlassen
hétten und sich in Norwegen aufgehalten hatten. Norwegen hétte seinerzeit die Abschie-
bung der Antragsteller in die Republik Italien verfiigt. Es bleibe dabei, dass die An-
tragsteller in die Bundesrepublik Deutschland eingereist seien, um hier durch die Inan-
spruchnahme von Sozialleistungen ihren Lebensunterhalt sicher zu stellen.

Hiergegen richtet sich die am 19.10.2012 beim Sozialgericht Kassel eingegangene Klage
(S 11 AY 4/12). Ebenfalls am 19.10.2012 ist ein Antrag auf Erlass einer einstweiligen
Anordnung beim Sozialgericht Kassel eingegangen mit dem Begehren, den Antragstel-
lern Sozialhilfeleistungen in gesetzlichem Umfang zu erbringen. Dazu macht der Pro-
zessbevollmachtigte der Antragsteller geltend, bislang habe die Auslédnderbehdrde iber
das von den Antragstellern begehrte Schutzersuchen noch nicht entschieden. Die An-
tragsteller seien aber im Besitz von Fiktionsbescheinigungen nach § 81 Abs. 3 Satz 1
AufenthG, die bis zum 12.12.2012 guiltig seien. Das hierbei in der Nebenbestimmung
ausgesprochene Verbot der Erwerbstétigkeit schlieBe aus, dass den Antragstellern ein
Anspruch auf Leistungen nach dem SGB Il zustehen kénnte. Im Hinblick auf die begehr-
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ten Sozialhilfeleistungen sei der Ausschlussgrund des § 23 Abs. 3 Satz 1 SGB Xll den
Antragstellern nicht entgegen zu halten. Mit dem beantragten Schutzersuchen nach § 60
Abs. 7 AufenthG wiirden die Antragsteller in zuldssiger Weise ein humanitdres Aufent-
haltsrecht geltend machen, dass ihnen im Falle der Bestitigung durch die Auslénderbe-
hérde einen rechtmaBigen Aufenthalt fir Deutschland vermitteln wirde und auch zur Er-
teilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 3 AufenthG fuhren wirde. Im Falle der
Erteilung dieser Aufenthaltserlaubnis diirfte es unstreitig sein, dass sich hieraus auch
eine sozialrechtliche Leistungspflicht des Antragsgegners ergébe. Fir den Zeitraum bis
zur Entscheidung der Auslénderbehérde kénne im Hinblick auf die erteilte Fiktionsbe-
scheinigung nichts anderes gelten. Bezlglich der Bewertung und Abgrenzung der An-
spriiche der Antragsteller nach dem SGB Xll oder dem AsylbLG werde auf ein Rund-
schreiben der Senatsverwaltung von Berlin vom 28.08.2007 (geéndert mit Schreiben vom
05.12.2011) Bezug genommen. Darin werde auch der Umgang mit Fiktionsbescheini-
gungen nach § 81 AufenthG erértert. Hier werde aus Sicht der Antragsteller in rechtlich
korrekter Wirdigung der Gesetzeslage bei Personen, die eine Fiktionsbescheinigung
nach § 81 Abs. 3 Satz 1 AufenthG besitzen wiirden auch darauf verwiesen, dass diesen
Ansprichen nach dem SGB |l oder Xll zustehen wiirden. Zwar wiirden die Antragsteller
durch Italien nicht politisch verfolgt. Die Republik Italien gewahre jedoch, wie inzwischen
durch zahlreiche gerichtliche Entscheidungen in Deutschland bestétigt worden sei, den
dort lebenden auslidndischen Mitbiirger, denen eine Aufenthaltserlaubnis erteilt worden
sei, nicht das MindestmaR an sozialer Existenzsicherung. Insoweit gebe gerade die Re-
gelung des § 60 Abs. 7 AufenthG einen unterhalb des Asylgrundrechts und des § 60 Abs.
1 AufenthG angesiedelten subsididren gesetzlichen Schutzgrund zur Gewédhrung von
Aufenthalt fir ausldndische Staatsbiirger, der hier auch die Antragsteller nicht ausschlie-
Re. In dem an das Bundesamt fiir Migration und Flachtlinge gerichteten Antrag auf Fest-
stellung der Voraussetzungen eines Abschiebungsverbots gemag § 60 AufenthG sei be-
reits auf Entscheidungen der Verwaltungsgerichte Karisruhe, Freiburg, Kassel und
Schleswig-Holstein hingewiesen worden, wonach die Republik Italien nicht den Mindest-
standard eines gemeinsamen Asylsystems im européischen Bereich vorhalte. Auf weitere
gleich gelagerte Entscheidungen des VG Stuttgart vom 02.07.2012 (A 7 K 1877/12) und
des OVG Niedersachseh vom 02.05.2012 (13 MC 22/12) werde verwiesen. Hierbei han-
dele es sich um Félle, in denen trotz der Dublin-II-VO eine Rickuberstellung nach Italien
ausgeschlossen worden sei. Hochsthilfsweise wére der Antragsgegner zu verpflichten,
zumindest die unabweisbar gebotenen Leistungen im Sinne des § 23 Abs. 5§ Satz 1 SGB
Xl zu erbringen. Eine analoge Anwendung dieser Bestimmung komme angesichts der
existenzbedrohlichen Erfahrungen, die die Antragsteller bisher in italien hitten erieben
missen, in Betracht. Hochsthilfsweise wéren den Antragstellern Leistungen nach dem
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AsylbLG zu gewéhren.

Die Antragsteller beantragten sinngemag,

den Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, ihnen
ab 19.10.2012 Sozialhilfeleistungen nach dem SGB Xl in gesetzlichem Umfang
zu gewahren.

Der Antragsgegner beantragt,
den Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz abzulehnen.

Dazu tragt der Antragsgegner vor, vorliegend sei deutlich dargelegt worden, dass die
Antragssteller, denen bereits in Italien der Aufenthalt aus humanitédren Grinden gestattet
worden sei, eingereist seien, um im Bundesgebiet Sozialhilfe zu beziehen. Auf die Be-
scheide vom 05.06.2012 und 21.09.2012 werde hingewiesen. Beim Bundesamt fiir Mig-
ration und Fluchtlinge habe der Antragsgegner in Erfahrung bringen kdnnen, dass die
Familie als Aufgriffsfall nach dem Dubliner Ubereinkommen gefithrt werde und
das Rickibernahmeersuchen von ltalien bereits positiv beschieden worden sei. Der Pro-
zessbevollméchtigte fithre an, die Antragsteller kénnten nicht nach Italien zurtickkehren,
da der Staat Italien die Mindestnorm. die fur die Aufnahme von Asylbewerbern in den
Mitgliedsstaaten gelte, nicht einhalte. Hierzu verweise er auf Beschliisse verschiedener
Verwaltungsgerichte. Dem koénnten aber Urteile anderer Verwaltungsgerichte entgegen
gehalten werden, so z. B. ein Urteil des VG Augsburg vom 02.05.2012 (Au 6 K 12.30015,
Rd.-Nr. 22 zitiert nach juris), das der Auffassung sein, dass die Mindeststandards des
europaischen Flichtiingsschutzes in Italien im wesentlichen eingehalten wirden. Aller-
dings handele es sich bei all den Entscheidungen um Falle, die sich noch im Asylverfah-
ren befinden wiirden und die zur Durchfihrung des Asylverfahrens nach Italien gescho-
ben werden solIten.A Das sei bei den Antragstellern nicht der Fall. Diese wirden sich be-
reits seit 2008 in Italien aufhalten und hatten auch ein humanitares Aufenthaltsrecht. Nur
mittels des von ltalien ausgestellten Aufenthaltstitels und des Identitdtsdokumentes habe
die Familie ' i im April 2012 visafrei in das Bundesgebiet einreisen kénnen. Geman
Artikel 21 Abs. 1 des Schengener Durchfilhrungsibereinkommens (SDU) kénnten Dri-
tauslénder, die Inhaber eines guitigen, von einem der Mitgliedsstaaten ausgestellten Auf-
enthaltstitels seien, sich bis zu 3 Monaten frei im Bundesgebiet bewegen. Der Besitz ei-
nes Aufenthaltstitels in einem der Mitgliedsstaaten sei allerdings nicht die alleinige Vor-

aussetzung fur eine visafreie Einreise und den Aufenthalt. Eine weitere Voraussetzung
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fur den erlaubten visafreien Aufenthalt im Bundesgebiet sei neben weiteren Vorausset-
zungen im Schengener Grenzkodex geregelt. Unter Artikel 5 Abs. 1c des Schengener
Grenzkodex werde gefordert, dass der Drittausidnder Gber ausreichende Mittel zur
Bestreitung des Lebensunterhalts sowohl fir die Dauer des beabsichtigten Aufenthaits
als auch fur die Ruckreise in den Herkunftsstaat verfige. Diese weitere Voraussetzung
fur die visafreie Einreise und den Aufenthalt habe nach Schilderung der Antragsteller be-
reits bei der Einreise nicht vorgelegen, jedoch spétestens am Tag der Vorsprache beim
Sozialamt des Antragsgegners am 16.05.2012. Die Antragsteller seien offensichtlich ein-
gereist, um in Deutschland &ffentliche Mittel zu beziehen. Vorliegend seien die An-
tragsteller nicht anders zu behandeln, als andere Drittstaatler mit Aufenthaltsrecht in ita-
lien, die sich aufgrund ihres italienischen Aufenthaltstitels visafrei nach Deutschland be-
geben hétten und unmittelbar nach der Einreise éffentliche Mittel beantragt hatten. Die
tatbestandlichen Voraussetzungen fir die Ablehnung der Sozialhilfeleistungen nach § 23
Abs. 3 SGB XlI seien somit erfilit. Aufgrund der von der Ausldnderbehdrde ausgesteliten
Fiktionsbescheinigungen sei es dem Antragsgegner nur méglich gewesen, nach den Re-
geln des SGB XIll zu entscheiden, da die Antragsteller nicht unter die in § 1 AsylbLG auf-
gefiihrten Berechtigten fallen wirden. Es stelle sich dem Antragsgegner jedoch die Fra-
ge, ob die deklaratorische Feststellung der Erlaubnisfiktion gemall § 81 Abs. 3 Satz 1
AufenthG zutreffend gewesen sei. Denn die Voraussetzungen fur ein erlaubten visfreien
Aufenthalt der Antragsteller habe spétestens bei der ersten mindlichen Beantragung von
offentlichen Mitteln nicht mehr vorgelegen. Somit hatten die Antragsteller gemag Artikel
23 Abs. 1 Nr. 1Schengener Durchfiihrungsiibereinkommen unverziglich das Bundesge-
biet verlassen mussen, weil die Ausreispflicht gemal § 50 Abs. 1 AufenthG gegeben sei.
Dies sei jedoch eine Fragestellung, die letztendlich von der zustidndigen Auslanderbehér-
de zu beantworten sei. Der Antragsgegner sehe es als erwiesen, dass die Antragssteller,
denen ein humanitares Aufenthaltsrecht in einem Mitgliedsstaat der Europaischen Union
gewihrt worden sei, nur eingereist seien, um durch den Bezug von Sozialhilfe ihren Le-

bensunterhalt zu sichern. Es liege daher sowohl im SGB Xll als auch im AsylbLG ein
Versagungsgrund vor.

Wegen der weiteren Einzelheiten, auch im Vorbringen der Beteiligten, wird auf den Inhalt
der Gerichtsakte, der Gerichtsakte des Hauptsacheverfahrens S 11 AY 4/12 und der bei-
gezogenen Verwaltungsakte des Antragsgegners Bezug genommen.




Der Erlass einer einstweiligen Anordnung ist zur Regelung eines vorldufigen Zustandes
in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhéitnis gemaR § .86b Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz
(SGG) zuldssig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig
erscheint. Voraussetzung fir den Erlass einer Regelungsanordnung ist stets, dass so-
wohl ein Anordnungsgrund (d. h. die Eilbeduritigkeit der Regelung zur Abwendung we-
sentlicher Nachteile) als auch ein Anordnungsanspruch (d. h. die hinreichende Wahr-
scheinlichkeit eines in der Sache gegebenen materiellen Leistungsanspruchs) glaubhaft
gemacht werden kann (vgl. § 86b Abs. 2 Satz 4 SGG i. V. m. § 920 Abs. 2 Zivilprozess-
ordnung — ZPO). Grundsétzlich soll wegen des vorlaufigen Charakters der einstweiligen
Anordnung die endguitige Entscheidung der Hauptsache nicht vorweg genommen wer-
den. Wegen des Gebots, effektiven Rechtsschutz zu gewéhren (vgl. Artikel 19 Abs. 4
Grundgesetz - GG), ist von diesem Grundsatz eine Abweichung aber dann geboten,
wenn ohne die begehrte Anordnung schwere oder unzumutbare, spéter nicht wieder gut
zu machenden Nachteile entstiinden, zu deren Beseitigung eine nachfolgende Entschei-
dung in der Hauptsache nicht mehr in der Lage wére (vgl. BVerfG 79, 69, 74 m. w. N
ebenso stindige Rechtsprechung des Hessischen Landessozialgerichts, vgl. statt vieler
Beschluss vom 06.09.2011, L 7 AS 334/11 B ER, zitiert nach juris, Rd.-Nr. 31).

Insbesondere bei Anspriichen, die darauf gerichtet sind, als Ausfluss der grundrechtlich
geschiitzten Menschenwiirde das soziokulturelle Existenzminimum zu sichern (Artikel 1
Abs. 1 Grundgesetz i. V. m. dem Sozialstaatsprinzip aus Artikel 20 Abs. 1 Grundgesetz)
ist ein nur méglicherweise bestehender Anordnungsanspruch in der Regel vorldufig zu
befriedigen, wenn sich die Sach- oder Rechtslage im Eilverfahren nicht vollsténdig klaren
l4sst (so auch Hessisches LSG, a. a. O., Rd.-Nr. 32 unter Hinweis auf BVerfG, vom
12.05.205, 1 BvR 569/05 und BVerfGE 82, 60,80). Im Rahmen der gebotenen Folgenab-
wégung hat dann regelméaBig das Interesse des Leistungstragers, ungerechtfertigte Leis-
tungen zu vermeiden, gegeniiber der Sicherstellung des ausschlieflich gegenwartig far
die Antragsteller verwirklichbaren soziokulturellen Existenzminimums zuriick zu treten
(Hessisches LSG, a. a. O., Rd.-Nr. 32 m. w. N.).

Ausgehend von diesen Grundsétzen ist der gestellte Antrag zuléssig und auch begriin-
det. Entgegen der Auffassung des Antragsgegners ist vorliegend ein Anordnungsan-
spruch der Antragsteller sehr wohl auf § 23 Abs. 1 SGB Xl zu stitzen. Hiernach ist Aus-
landern, die sich im Inland tatsdchlich aufhalten, Hilfe zum Lebensunterhalt, Hilfe bei
Krankheit, Hilfe bei Schwangerschaft und Mutterschaft sowie Hilfe zur Pflege nach die-

-9-



-9-

sem Buch zu leisten. Dagegen kann den Antragstellern in deren gegenwartiger aufent-
haltsrechtlichen Situation die Bestimmung des § 23 Abs. 3 SGB XlI nicht entgegen gehal-
ten werden, wonach Ausldndern, die eingereist sind, um Sozialhilfe zu erlangen, ein An-
spruch auf Sozialhilfe verwehrt wird.

Unstreitig zwischen den Beteiligten ist, dass die Antragsteller aus Italien nach Deutsch-
lang gereist sind, und sie in Italien eine Aufenthaltsberechtigung (aus humanitdren Grin-
den) besitzen und zugleich iber italienische Ausweispapiere verfiigen, die bis 14.03.2013
Gultigkeit haben. Unstreitig ist auch, dass die Antragsteller Uiber keine finanziellen Mittel
verfiigen, um ihren Lebensunterhalt sicher zu stellen, was sich zwanglos aus den beim
Antragsgegner gestellten Leistungsantrag vom 16.05.2012 ergibt. Eine politische oder
sonst wie geartete Verfolgung droht den Antragstellern in Italien nicht. Sie haben daher in
Deutschland auch keinen Asylantrag gestelit. Sie unterfallen damit nicht dem Kreis der
Berechtigten nach § 1 des Asylbewerberleistungsgesetzes (AsylbLG) und der Leistungs-
ausschiuss nach § 23 Abs. 2 SGB Xli ist nicht einschldgig. Beachtenswert im Falle der
Antragsteller ist jedoch, dass sie ein dem Asylrecht vergleichbares Bleiberecht nach § 25
Abs. 3 AufenthG nebst Feststellung eines Abschiebungsverbots gem&R § 60 Abs. 7 Auf-
enthG fir sich in Anspruch nehmen, welches eng mit der Auffassung zahlreicher Verwal-
tungsgerichte verbunden ist (vgl. hierzu die Aufzdhlung durch den Prozessbevollméchtig-
ten der Antragsteller) wonach Fliichtlinge in Italien keineswegs den Schutz erfahren, der
den Standards der hierzu innerhalb der Européischen Union getroffenen Ubereinkommen
entspricht (vgl. statt vieler VG Kassel, Beschluss vom 10.10.2011, 1 L 951/11.KS.A). Die
for die Antragsteller zusténdige Auslanderbehérde, zugleich Ausldanderbehérde des An-
tragsgegners, hat den Antragstellern jeweils bis 12.12.2012 gltige Fiktionspapiere aus-
gestellt, ausweislich derer der Aufenthalit der Antragsteller bis zur Entscheidung der Aus-
ianderbehdrde Giber die 0. g. Antrige gemaR § 81 Abs. 3 Satz 1 AufenthG als erlaubt gilt.
Die Antragsteller halten sich also bis zur Entscheidung der Auslénderbehdrde, auch tber
die Frage einer Ruckfiihrung der Antragsteller nach Italien, vorlédufig erlaubt in Deutsch-
land auf. Fur das Gericht stellt sich im Ergebnis damit die Situation der Antragsteller nicht
anders dar, als bei-einem um Asyl nachsuchenden Auslénder. Solange die Auslénderbe-
hérde tiber die Antrdge und damit auch eine Rickfiuhrungsméglichkeif der Antragsteller
nach ltalien nicht entschieden hat, ist es dem Antragsgegner verwehrt, den Antragstellern
§ 23 Abs. 3 SGB XIll entgegen zu halten. Gleichermallen ist solange auch die Auffassung
des Antragsgegners unbeachtlich, die Auslanderbehérde habe in rechtswidriger Weis die
Voraussetzungen fir eine Ausstellung der Fiktionsbescheinigungen verkannt. Das Sozi-
algericht ist insoweit an die Entscheidung der Ausldnderbehérde gebunden und nicht
berufen, deren (vorldufige) Entscheidung der RechtsméRigkeit des Aufenthalts der An-
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tragsteller in Frage zu stellen. Hinsichtlich der Auffassung zum Leistungsanspruch der
Antragsteller nach § 23 SGB XIl stitzt sich die erkennende Kammer auch auf eine Ent-
scheidung des Hessischen LSG vom 11.07.2006 (L 7 SO 19/06 ER, zitiert nach juris), mit
dem das Hessische LSG entschieden hat, dass Auslandern, die mit einem Touristenvi-
sum einreisen und eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 4 Satz 2 AufenthG beantragt
haben sowie sich mit einer Fiktionsbescheinigung gemafR § 81 Abs. 4 AufenthG im Inland
rechtmafig aufhalten, gemal § 23 Abs. 1 SGB Xli die dort genannten Sozialhilfeleistun-
gen zu gewahren sind (Hessisches LSG, a. a. 0., zitiert nach juris, Rd.-Nr. 44; ebenso
Hessisches LSG vom 06.09.2011, L 7 AS 334/11 B ER, zitiert nach juris, Rd.-Nr. 40-44
zum Anspruch auf Sozialgeld bei ausgestellter Fiktionsbescheinigung). Auch hier hat das
Hessische LSG auf die RechtméRigkeit des Aufenthalts des Auslénders bei guiltiger Fikti-
onsbescheinigung nach § 81 AufenthG abgestellt. Der Umstand der Mittellosigkeit der
Antragsteller bei Einreise nach Deutschland aus einem ,sicheren Drittstaat” ist damit
nicht anspruchsausschlieBend. Ein Anspruch auf die begehrten Sozialhilfeleistungen be-
steht allerdings nur bis zu einer Entscheidung der Auslénderbehdrde Gber pro oder cont-

ra Bleiberecht der Antragsteller. Entsprechend war das Antragsbegehren,'wie austeno-
riert, zu begrenzen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist die Beschwerde an das Hessische Landessozialgericht
statthaft. Sie ist binnen eines Monats nach Bekanntgabe dieser Entscheidung beim Sozi-
algericht Kassel, Standeplatz 23, 34117 Kassel, (FAX-Nr. 0561-70936-10) schriftlich, in
elektronischer Form oder zur Niederschrift der Urkundsbeamtin/des Urkundsbeamten der
Geschétftsstelle einzulegen. Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde
innerhalb der Frist beim Hessischen Landessozialgericht, Steubenplatz 14, 64293 Darm-
stadt (FAX-Nr. (0 61 51) 80 43 50) schriftlich, in elektronischer Form oder zur Nieder-
schrift der Urkundsbeamtin/des Urkundsbeamten der Geschéftstelle eingelegt wird. Die
elektronische Form wird durch eine qualifizierte signierte Datei gewahrt, die nach den
Maflgaben der Verordnung iber den elekironischen Rechtsverkehr bei hessischen Ge-
‘richten und Staatsanwaltschaften vom 26. Oktober 2007 (GVBI | 2007, 699) in der jeweils
geltenden Fassung (GVBI |l 20-31) in den elektronischen Gerichtsbriefkasten zu tibermit-
teln ist. Die hierfir erforderliche Software kann Gber das Internetportal des Elektronischen
Gerichts- und Verwaltungspostfachs (www.egvp.de) unter "Downloads" lizenzfrei herun-

tergeladen werden. Dort kénnen auch weitere Informationen zum Verfahren abgerufen
werden.

gez. Lindner
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