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77 SEP. 2012

Rechtsanwaltin K, Striegiar

VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BADEN-WURTTEMBERG

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

- Antragsteller -
- Beschwerdefihrer -
prozessbavolimachtigt:
Rechtsanwaltin Kirsten Striegler,
R 4, 10, 68161 Mannheim, Az: V-14/12

gegen
Stadt Mannheim - Birgerdienste -,

vertreten durch den Oberburgermeister,
K 7, 68189 Mannhei

- Antragsgegnerin -
- Beschwerdegegnerin -

wegen AbschiebungsmaBnahmen
hier. voridufiger Rechtsschutz

hat der 11. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wurttemberg durch den
Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Funke-Kaiser, die Richterin
am Verwaltungsgerichtshof Dr. Bauer und die Richterin am Verwaitungsge-
richtshof Schiller

am 20. September 2012

beschiossen:

Der Beschluss des Verwaltungsgerichts Karlsruhe vom 16. Juli 2012
-1 K 1129/12 - wird gedndert.
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Der Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung aufgegeben,
dem Regierungsprasidium Karlsruhe mitzuteilen, dass der Antragsteller vor-
ldufig nicht aufgrund ihrer Verfigung vom 05.04.2012 abgeschoben werden
darf.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtszigen.
Der Streitwert fir das Beschwerdeverfahren wird auf 2.500,- EUR festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde ist begrindet.

Der Antragstelier hat den fir den Erlass der begehrten Anordnung erforderli-
chen Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund giaubhaft gemacht (vgl
§ 123 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 VwWGO, § 920 Abs. 2 ZPQ)

Was die Statthaftigkeit des Antrags und dessen Antragsziel betrifft, mit dem
der Antragsteller das von ihm batriebene auf die Erteilung einer Aufenthalts-
erlaubnis gerichtete Verfahren gesichert wissen will, verweist der Senat auf
seinen Beschluss vom 14.09.2011 (11 S 243B/11 - InfAusiR 2011, 443).

Nach dem gegenwirtigen Sach- und Streitstand sprechen erhebliche Ge-
sichtspunkte dafur, dass der Antragstelier einen Anspruch auf Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis nach § 30 Abs. | AufenthG hat, weshaib es dem Antrag-
steller in Anbetracht des eingeschrinkten Gesundheitszustands seiner Ehe-
frau gegenwartig nicht zugemutet werden kann, vor einer abschlieBenden Kia-
rung der Sach- und Rechtlage auszureisen.

Dieses ergibt sich aus Folgendem: Es kann auch aus der Sicht des Senats
keine Frage sein, dass der Antragsteller infolge der unerlaubten Einreise und
des unerlaubten Anschlussaufenthaits einen Ausweisungsgrund im Sinne des
§ 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG verwirklicht hat (vgl. § 55 Abs. 2 Nr 2 AufenthG).
Dabei ist aber zu berlcksichtigen, dass dieser Lebenssachverhalt insoweit
mittlerweile in einemn ganzlichen anderen - auch rechtlichen — Lichte gesehen
werden muss. Denn der Antragsteller hat nach der Einreise eine turkische
Staatsangehtrige geheiratet, die sich seit langer Zeit im Bundesgebiet aufhait
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und die gegenwértig im Besitz einer Niederlassungserlaubnis ist. Aus diesem
Grund und weil insoweit im Faile der Legalisierung des Aufenthalts sine Wie-
derholung derartiger Rechtsverstéfle nicht mehr zu besorgen sein wird, spre-
chen erhebliche Gesichtspunkte dafiir, dass hier ein atypischer Ausnabhmefail
vorliegen wird (vgl. zur Feststellung eines atypischen Ausnahmefalls und dem
Erfordernis einer korikreten grundrechtshezogenen Abwiagung GK-AufenthG
§6 Rdn. 22 und 72; vgi. in diesem Zusammenhang auch ausdriicklich
BVerfG, Kammerbeschluss vom 17.05.2011 - 2 BvR 1367/10 - InfAusiR 2011
286). Aus den gleichen Grinden bestehen unter dem Gesichtspunkt des Art.
6 Abs. 1 GG und des Grundsatzes der Verhaltnismaligkeit erhebliche Beden-
ken gegen die RechtmaRigkeit der — allerdings nach vor der EheschlieBung
erfolgten — Ausweisung, weshalb gegenwdrtig nicht davon ausgegangen wer-
den kann, dass der Erteilung des begehrten Titels die Sperrwirkung des § 11
Abs. 1 Satz 2 AufenthG enigegenstehen wird {vgi. zum Erfordernis der um-
fassenden gerichitlichen Prifung im Verfahren des vorldufigen Rechisschiut-
zes, das in Bezug auf die Ablehnung des Titels betrieben wird GK-AufenthG
§ 84 Rdn 34 ff 43).

Was das Erfordernis der Sicherung des Lebensunteinalis (§ 5 Abs. 1 Ni. 3
AufenthG) betrifft, hat der Antragsteiier zwei Bestatigungen von Arbeitgebern
vorgelegt, die flr den Fall der Legalisierung des Aufenthalts den Abschiuss
eines Arbeitsvertrags zusagen, der eine Sicherung seines Lepensunterhaiis
und seiner Ehefrau voraussichtlich ermdglichen wiirde. Die Antragsgegnerin
hat die Ernsthaftigkeit diesar Bestatigungen nicht infrage gestellt, ggf. wird
dieser Frage aber noch nachzugehen sein. Die Antragsgegnerin betrachtet
diese, auch wenn sie eine unbefristete Anstellung in Aussicht stellen, jedoch
als ungeniigend, weil davon auszugehen sei. dass der Antragsteller erst noch
eine Probezeit durchlaufen misse und wihrend dieser noch gekandigt wer-
den kénne. Bei dieser Sichtwaise kéinnte jedoch ein Ausiander, der zu einem
Ehegatten, der selbst seinen Unterhalt nicht sichern kann, nachziehen will,
praktisch gesehen diesen Nachzug niemals realisieren, weil er in Ermange-
lung eines Aufenthalts im Bundesgebiet, erst eine Stelle antreten muss und
dieses typischerweise voraussetzt, dass zunachst eine Probezeit durchlaufen
wird. Die von der Antragsgegnerin fir richtig gehaltene Sichiweise ist kaum
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mit Art. 6 Abs. 1 GG zu vereinbaren. Ggf. muss, wenn nicht nach § 30 Abs. 3
AufenthG verfahren wird, der Antragsteller, wenn er zum Zeitpunkt der erfor-
derlich werdenden Verlangerung nicht in der Lage ist, den Lebensunterhalt zu
sichern, wieder ausreisen. Im Ubrigen bestehen grundsatziiche éedenken. ob
die Auffassung der Antragsgegnerin mit den Grundsétzen der Familiennach-
zugsrichtlinie (RL 2003/86/EG) und dem unionsrechtlichen .éffet utile* verein-
bar ist. Die Richtlinie verlangt zwar, dass die Betroffenen nach Art. 7 Abs. 1
lit. ¢) feste und regeim#Bige Einkiinfte nachweisen, andererssits ist nach der
Rechtsprechung des EuGH bei der Anwendung der Richtlinie zu ber0cksichti-
gen, dass nach der Richtlinie die Genehmigung zum Familiennachzug die Re-
gel sein soli und daher die genannten Bestimmung eng auszulegen ist (vgl.
Urteil vom 4.3.2010 - C-578/08, Chakroun - InfAusiR 2010, 221). Im Wider-
spruchsverfahren wird daher noch abschlieRend zu klaren sein, ob die Stel-
fenzusagen auch (weiterhin) Bestand haben. Rechtlich bestehen mit Riuk-
sicht auf § 28 Abs. 5 Nr. 1 AufenthG keine Hinderungsgrunde.

Was das Spracherfordernis des § 30 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AufenthG betriff, st
sehr fraglich, ob dieses mit den Vorgaben der Richtlinie vereinbar 1st; diese
Frage kbnnte erst nach der Sinho'ung eines Vorabentscheidungsersuchens
beim EuGH verbindiich beantwortet werden {vgl. hierzu BVerwG, Beschiuss
vom 281G 2011 - 1 C 8 10 - InfAusiR 2012, 58) Abgesehen davon liegt eine
Anmeldung des Antragstellers bei - Zu einem
Spracnkurs A 1 Modui 1 vor (Zeitraum 20.02. cis 17.04.2012), weshait auch
insoweit Klarungsbedarf besteht, sofern man nicht ohnehin der Auftassung ist,
dass Unionsrecht entgegensteht.

Allerdings steht der Erteilung § 5 Abs. »° Satz 1 AufenthG entgegen. Hatte der
Antragstelier einen Anspruch auf Ertelluna des Titels, dann konnte nach Ab-
satz 2 Satz Alt. 1 im Ermessenswege eine Ausnahme zugelassen werden. In
diesem Zusammenhang ist jedoch Folgendex zu berlcksichtigen: Aus der
vom Gesetzgeber in § 5 Abs. 2 Satz 1 AufenthG gemachten materiellen Vor-
gabe ist auch ein maBgebliches Kriterium fur die Inaressenabwégung im Ver-
fal;ren des vorlaufigen Rechtschutzes abzuleiten fur all die Falle, in denen
wegen verbleibender, nicht ausraumbarer Unsicherheiten hinsichtlich des
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mafgeblichen éachverhalt keine abschlieBende Klarheit zum Bestehen eines
Anspruchs gewannen werden kann. Denn wenn der Gesetzgeber davon aus-
geht, dass grundsitzlich der erforderliche Tite! im Visumverfahren eingehoit
werden muss und die Anwendung der Ausnahmebestimmung des Absatzes 2
Satz 2 restriktiv zu erfolgen hat (vgl. GK-AufenthG § 5 Rdn. 121), kann vor-
laufiger Rechtsschutz nur dann gewahrt werden, wenn keine Zweifel am An-
spruch bestehen und auch keine tragfidhigen FErmessensgesichtspunkte
gleichwohi eine Ablehnung rechtfertigen (vgl. zur Zuldssigkeit des Erlasses
einer einstweiligen Anordnung bei behérdlichen Ermessensentscheidungen
Bader u.a, VWGO, 5. Aufl.,, § 123 Rdn. 60). Im Verfahren des vorléufigen
Rechtsschutzes nicht auszurdumende Zweilel miissen hier regelmafig zu
Lasten des Auslanders oder der Auslianderin gehen. Nur wenn solche nicht
bestehen, erweist sich die gesetzgaberische Annanme, mit der Varschrift sol-
le aus Grunden der Verhaitn:ismal:gke:it (und nicht zuietzt der Akzeptanz dar
behordlichen Entscheidung) eine reine Formelei verhindert werden, gerecht-
fertigt. Bestehen solche Zweitel, dann ist der Verweis auf das Visumsverfah-
ren und seine Steuerungsfunktion gerade gerechtfertigt und tragfahig. Dem
Visumsverfahren ist namiich v.a auch die Aufgabe zugewiesen, ungekiére
Sachverhaltsfragen zu beartworten. Diese Sichtweise ist vor aliemr deshalb
gerechtfertigt, weil den berechtigten schutzwiirdigen nteressen der Betroffe-
nen durch die Ausnahmemoghichxeit der 2. Aiternative in angemessener Wei-
se Rechnung getragen werden kann mit der Folge. dass der rechtsstaatliche
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit nicht zur Disposition steht.

Ausgehend hiervon sind nach dem gegenwdrtigen Sach- und Streitstand. wie
dargelegt, im vorliegenden Fall diese erhéhten Voraussetzungen fur die An-
wendung des Absatzes 2 Satz 2 Alt. 1 nicint erfiilt. Nach dem gegenwartigen
Sach- ung Streitstand ist aber ausreichend glaubhaft gemacht, dass dem An-
tragsteller die Nachholung des Visumsverfahrens nicht zumutet werden kann.
Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (vgl. Kammerbe-
schluss vom 17.05.2011 - 2 BvR 1367/10 - InfAusiR 2011, 286) stellen Krank-
heiten oder Falle einer Pflegebedurftigkeit des Ehegatten, die dazu fthren,
dass diéser mehr als im typischen und Oblichen MaB auf den Beistand seines
Ehegatten angewiesen ist, im Lichte des Art. 6 Abs. 1 GG und der einschiagi-
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gen famihienrechtlichen Ngrmen (hier v.a. § 1352 Abs. 1 Salz 2 BGB) einen
verfassungsrechtlich gebotenen Anwendungsfall dex Absatzes 2 Satz 2 Alt. 2
dar. Aus den vorgelegten Attesten Dr. vom 19.04.2012 und Dr.

vom 16.08.2012 ergibt sich vor dem Hintergrund der ausfuhrlichen fachévztli-
chen Stellungnahme des Zentrums fiir Psychiatrie vom 13.03.2008
an das Amtsgerichi hinreichend deutlich und ausreichend aussage-
kraftig, dass die Ehefrau in erheblichem Mafle und dauerha®t gesundheitlich
beeintrachtigt ist. Dles kommt auch deutlich In dem Beschiuss des Amtsge-
richts - Betreuungsgericht = vorn 12.10.2011 zum Ausdruck. Der
Senat sieht sich veraniasst darauf hinzuweisen, dass die amtsgerichtliche
Entscheidung ausdricklich drai 4rxtliche Diagnosen benennt und als gegecen
feststellt (chronifizierte psychische Stérung, embtiona: instabile Persdnlizh-
keitsstruktur und posttraumatische Belastungsreaktion) und auch suf sinem
arztlichen Bericht des die Ehefrau behandelnden Facharztes tiir Naeuroiogie
und Psych:atrie Dr. beruht, der von Dr. gerade ais Mitbehand:ie
erwadhnt wird. Schlie@iich ist auf die vom Antragsieller im Beschwerdeverfah-
ren vorgelegte eidesstattliche Versicnerung hinzuweisen. Bei dieser Sachiage
pebietet es das Selbstbestimmungsrechi der Enhegatien hinsichllich der per-
soniichen Lebensflhrung, auch wenn sicherlick keine Ffiegebedirftigkait im
engeren Sinne vorliegt, diesen die Fortfthrung des gameinsamen Lebens vor-
laufig weiter zu ermoglichen. Denn jedenialls 19t glaubhait gemnach:, dass ar
vorliegenden Fall die Ehefrau in einem uber das normale Mall hinausgehen-
den Umfang auf den Beistand des Antragsteiiers angewiesen ist. lrrelevamt 15t
dabei, wie das Bundesverfassungsgericnt im Beschluss vom 17 05.2971 xu
Recht ausdriicklich betont hai, ot cie Beistands- oder Beireuungsieistungen
auch von Driiten erbracht werden kdnnten. Zwar raumt die Bestimmung des §
5 Abs. 2 Satz 2 AufenthG der Auslénderbehérde formal noch ein Ermesscn
ein. Fiur den Senat ist aber bei Bestehen der tatbestandlichen Voraussetzung
der Unzumutbarkeit nicht erkennbar, welche rechtmaBigen Ermessenserwa-
gungen nach Lage der Dinge noch eine Abiehnung rechtfertigen kénnten.

Di¢ Kostenentscheidung faigt aus § 154 Abs. 1 vwGO.
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Die Streitwertf.eslselzung fur das Beschwerdeverfahren findet ihre Grundlage
in § 63 Abs. 2, § 47 sowie § 53 Abs. 2 Nr. 1 und § 52 Abs. 1 GKG.

Der Beschluss ist unanfechtbar.

Funke-Kaiser Dr. Bauer Seniller



