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VERWALTUNGSGERICHT MAGDEBURG

Az:5B40/14 MD

BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtzzache

Staatsangshbrigkeit: somalisch,

- Antragstelier,

Proz-Bev. zu 1-3: Rechizanwalt Dr. Christoph Kunz,
Friedrich-Schneider-Stralls 71, 06844 Dessau-Rotiay,

: gagén
die Bundaarepubhk Deutschland veriratan durch dan Eundesmlnlstar des innamn,

disser verireten durch den Présidanten des Bundesamtes fr Migration und -
anhtllnge Frankemtral&e 210 80451 Ntirnbaerg,

Antragsgegnerin,

Streﬁgegenstand Asylracht (varlﬁuﬁger Rechtsschutz firy Bezug auf

elne Abschlebung nach ltalien)
hat das Verwaitungsgericht Magdeburg - 5, Kammer - - durch den bashalltun Barichter- :
stattar am 31, Januar 2011 beschiossen: . , |

‘Der Antrag auf Gmhrung vnrliuﬁgan Ramtsachutm
wird abgelehnt, , . f

Die Antragstelier tragen dis Kogten des Verfahrens.

. Der Antrag auf Bewi[llgung von Prozasskuatanh:rfe
 wird abgelehnt.
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Griinde:

Das Gericht hllt den Antrag auf Gewsihrung voriaufigen Rechtsschutzes for zulassig,
cbwohl gem. § 34 a Abs, 2 AsyMIG die Abschiebung in elnen sicheren Drittstaat
grundsatzich nicht nach § 80 und § 123 der Verwaltungsgerichtsordnung ausgesetzt
z88 nach Art. 19 Abs. 4 GG nicht gefisn, wein, wie hier, substantisn vorgetragen wird,
dass die Mindestvoraussetzungen fir ain geordnetes Asylverfsfren Im Zielstagt nicht
gewdhrieistet sind, Dies muss vor. den Gewshrsietungen des Grundgesetzes gericht.
lich tberproft werden kSnnen, | T

- Das Garlcm hatt die Antrige jedooh i unbegrindet:

Ein Ancrdrungsgrund bzw. ein RechtsschuizbedCirins fiegt zwelfellos vor. weil der
Lendkreis Anhalt-Bitterfald als zustindige Ausitinderbeharde dern Prozessbevoliméch-

tigien der Antragsteller, wae glaubhaft ist, mitgeteilt hat, die Uberstellung nach Kalien

sel f0r den 02. Februar 2011 geplant. o

QGem. § 34 Abs. 1 a Asyl\¥G orcinet das Bundesamt die Abschlebung in diesen Staat
&n, wenr der Ausiander in einan sicheren Dritstaat oder in einen fr dis Durchfithrung
des Asylverfahrens zustndigen Staat gem. § 27 a AsyNVfG abgeschoban werden sll,
sobeld festateht, dass die Abschiebung durchgeftine werden kann. e
Vorliegand ist for alle Antragstalier falien for dis Burchfthrung deg Asylverfahrens zu-
sténdig. Dies folgt aus der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates der Européiischen

Union (Dublin-Varordnung). Die Antragsgegnerin hat am 01.10.2010 &in. Obermah- -

meersuchen fir elle Antragataller nach der Dublin-Verordnung an Ralien gerichtet, Die

 itallenisehan Bohdrden lisken das Erauchen unbeantwortet, Die Zustandigkelt der ite-

lenischen Behdrden ergibt sich daher aus Art. 18 VI Dublin-Verordnung, Die Zustén-
digkeit itallens fir dle Bearbaitung des Asylverfahrans gilt auch fiir den Antragsteller zu
1)- Diesar behauptet 2war im gerichtlichen Verfalven, er sei richt ber lafien nach
Deutschiand elngareist. Dies wird auch eldesstattich von ihin versichett. Dag Gerieht
misst dieser eidessteitiichen Versichetung jedoch keinen hinreichenden Bewsiswert
2u. Denn die Antragstelier zu 1) und 2) haben gegeniber dam Bundesamt anlgsslich
hrér Anhdrung keinen Zweifel daran gelassen, dasa slé gemelnsame aus Somalia

- Busgereist und gemelnsam nach Deutschiand eingereist sind. Der Antragstaliar hat

selbet behauptet, er habe am 25.06.2010 2usammen mit seiner Frau und seinem Kind
WISGEAsEhG auf dem Landweg In Richtung Athiopien variassen, und am 12.07.2010 sej
die Familis nach Kairo gefiogsn. Von dort ssi dla Familis am 13.07.2010 zu elnem
europdischen Flughafen gefiogen, Nach einer Ubemachtung sel die Familie m# sinem
Zug eechs Stunden gefahren, bls der Ort der Aufnahmeeinrichtung erreicht gewasen
sel. Von.dort selen sie nach Halberstadt weltergeleet worden. Die Antragstelisrin hat
ebenfalls behauptet, sia sef zusammen it inrem Ehemann und dem Kind Ende 2008
(wohl richtig: 2008) nach Addls Absba gegangan, Dott habe man sich etwas Qber ei-

nen Monat aufgehalten und sei dann dber Agypten nach Dautschiand geflogen, Mit

dem Zug habe der Schleuser die Familie in sin Fltichtiingslager gebracht. Auch wenn

-3-

werden darf, Dies kann vor dem Hintergrund der Gewahrung effektiven Rechisschut-
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Einzelheiten der Darstaliung zwischen den Antragstsllern widsrsprtichiich sind, so gibt
&8 keinen Zwaifel daran, dess dle Familis gemeinsam Ober {talien gersist Ist. Es Ist
auch kein plausibler Grund dafir genannt werden, weshalb dar Antrageteller zu 1) dig
Familie zwischenzeitiich veriassan habe soll, Ebenso ist nieht erkidriich, wie man sich
in Doutechland ,wiedergetroffen® hat, : . | ‘

Der Sache hach ist der Antrag Jedach unbegrindet, Dabei verkennt das Gericht nicht,
dass es in falien for Asylbewerber zahlraiche Schwisrigkeften humanitérer und admi-
nistrativer Art gibt, um ein geordneies Asyiverfahren durchzuftihren zu kSnnen. Dicse

Bedenken sind aber nicht so schwarwisgend wie Im Falle von Grischentiand, Bezligilch

dieses Stastes hat die Kammer bislang grundsatztich elne Abschicbung von Asylbes
werbern Zwecks Durchflirung des Verfahrens dort abgelshins, ‘

Das Gericht folgt der Rechisprachung des Verwaltungsgerichts Dosseldorf (B, v.
07.01.2011, 21 L 2285M0.A} und des Verwaltungsgerichis Regensburg (B. v,
14.01.2011, RO 7811.30018), beids zifiert mach juris. MaBgeblich ist, dass der
UNHCR, der beztiglich Griecheniands alne eindsutig ablehnende Haltung einnimmt,
bezliglich Italiens bislang keine negative Empfshiung ausgesprochen hat: Dem Gericht
liegen abenfalls keine Wamungen der grofen anerkannien Filehtlingshiifesrganisatio-

 Men (amnasty international; pro asyl) vor. Die von den Antragsteliam vorgelagten Do-

kumerte (Bethke/Bender vom 29.11.2010) befassen sich mit der Situation in Rom ung

gegen nicht. Die Ubsrsatzung einss Videos zweler itafienischer Journalisten befasst
sich ebenfalls mit der Situation von Fluchtiingen, dis aich in der shemaligen somat-
schen Botachaft in Rom aufhalten und auf einer Brachftache ar Bahnhof Oatiniense in
Rom. o i ‘
Die Schwelzerische Beobachfungsstelle fir Asyt und Auslandemecht hat im November
2008 Gber die Rilckschatfung in den sicharan Drittstaat italien® berichtet. Dag Garicht
verkennt nicht, dass der Inhalt dieses Bericines bedrtickend ist. Gleichwon! kann aus

ihm auch nicht abgeleitet werden, dass gerade die Antragstelier mit hoher Wahrschain-

lichkelt in unzumutbare humanitire oder edministrative Zustande geraten, wenn sie
nach Halien abgeschoben werden. Der Bericht haschaftiat sich vormehmiich mit abge.

 lehnten ‘Asylbewsrbern. Der Bericht hilt ausdrickiich fest dass Dublin-Ritckkehrer

betreffend die Auinahmeplétze in Asylbewarberunterkinften bevorzugt behandelt wer-
den. Nur wenn kein Platz da ssi, wirden diese auf eine Warlelista gasstzt. Eine Ge-

“Turin i Oktober 2010, Reprasqmat?v for die Verhatinlsse in ganz italien sind gie hin- -

sundhelteversorgung ist gewshrieistat, auch wenn diese von einer festen Wohnadresee

abhanglg gemacht werden solite. Der Bericht halt auch fest, daas im Jahre 2008 in
italien 31.087 Asylgesuche singersicht worden ssien. 1.695 Parsonen erhieften Asyl,
7.054 Personen wurde .subsidisrer Schutz” erteilt, ndmiich sin auf dre} Jahre olitiger
Autenthaltstitel. In 2.100 Faillan wurde ein humanitarer Aufenthalistitel fiur gin Jahr aus-
gestellt. Somit wurde In Gber einem Drittel aller Faile ein Aufenthaitarecht in Ralien be-
willigt. Vorliegend kommt entscheidend hinzu, daes dic Antragsteflern 2 2) selbat

. ausgefhnt hat, dass sie In Ralien nicht menschenrechiswidrio behandelt worden ist.

Sie hat ausgeflihrt, sie sei Im April 2008 in Halien angekommen und habe in elnem

-4,
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I,Lager gelebt. Dort sei sie mit Nahrungsmittein versorgt worden. Nach drei Monaten

habe sie eine humanitare Aufenthaltsertaubnis bekommen und einen spezielisn Relse-
auswels fir Fiichtiinge, Sodann habe sle in der Stadt Taranto in Apulien gelsbt, wo sie
ein Zimmer for sich und das Kind gehabt hgbe, Dort habe sis drel Monate lang geleht.
2Zwischenzeitiich habe sie such rtoch In Rem gelsbt und in einer andaren Stadt in Nord-
itallen. Ob die Antragsteller Ralien verlassen mussten oder dies seibst so weltan, ist
unkiar, Die Einzelheiten der Schilderung der Antragstellerin sind fur das Gerlcht nicht
volikommen nachvollziehbar und glaubhaf, weil jsdenfals in Bezug auf dia Darsteliung
der Ausreise zusammen mit ihram Ehemann erhabliche Widersprtiche aufgetaught

. sind, welchs darauthin deuten, dass dis Antragetelier night durchgangig wahrhelisge-

mdd voriragen. Die AugtUhrungen belegen indes keine menschenunwirdigan Verhat-

Nisse, .

Die Zusttndigkeit ltallens ist flr alie Familisnmitglieder nach Art, 14 (fit @) Dublin if VO
bagriindet, chne dass der Antragstelier zu 1) damit elnverstanden sein muss,

Zusammenfasaand ist dae Garight der Auﬁéssdng, dass die Verhaltnisse fir Asylbe-

‘werber in Htalien deutiich ungtinstiger sind als In Deutachland, jedoch bal weitem nleht

50 negativ eind wie In Griechentand. Angesichis der eigenen Schilderung der Antrag-
stellerin zu 2) und der Schilderung im Bericht der Schweizerisehen Beobachtungsstalle
fir Asyl- und Ausiandsrrecht kann nicht mit hoher Wahrscheinfichkeit davan ausge-
gangen werden, dass die Anfragstelier im Faile ihrer Abschiebung nach italien dort
weigehend rechtlos wiren. Die vorliegenden Erkenntiismitte] reichen fOr das Gericht
nlcht aus, um die gesetzliche Regelung von § 34 a AsyMiG aus verfassungsrechifichen
Grinden auszuschalten. Da den Antragstellem die Absicht der Antragsgegnerin be-
kannt ist, bedirfen ale auch keiner welteren Rechtsschutzméglichkeit durch frmiiche
Bekanmgabe des in den Akten befindlichen Bescheldas.

Der Antrag war daher mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1 VWGO abzulshnan,

Prozessknstenhitfe war mangels hinrsichender Erfolgsautéichtn des Antrages zu ver-
sagen (§ 166 VWGO i. V. m. § 114 2P0, '

Dieser Besghiuss ist gem. § 80 Azy\IQ unanfeshtbar,

Bluhm
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