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VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

BESCHLUSS

In der Verwaltungsstreitsache

I. Aschle egewahrsam Kop
Grinauer Str. 140, 12557 Berlin,

Antragstellers,
Veriahrensbevoliméchtigter:
Rechtsanwalt Karsten Lithke,
Karl-Marx-Str. 30, 12043 Berlin,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland veartreten,
durch das Bundesministerium des innern,
vertreten durch das Bundesamt fur Migration
und Fluchtlinge - AuRenstelle Berlin -,
Askanierring ©06, 13587 Bertin,
Antragsgegnerin,

hat die 34. Kammer des Verwaltungsgerichts Berlin
durch

die Richierin am Verwaltungsgencht Bodmann
als Einzelrichterin

am 24. Februar 2011 beschiossen:

Der Antrag auf Gewahrung vortaufigen Rechts-
schutzes vom 16. Februar 2011 wird abgelghnt,

Der Antragsteller tragt die Kosten des Vertah-
rens
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L.

Griinde

Der Antragsteiler ist seinen Angaben zufolge aus dem Libanon stammender Pal3sti-
nenser ungeklarter Staatsangehorigkeit.
Sein Antrag vom 18, Februar 2011,

die aufschiebende Wirkung der Klage vom 14, Februar

2001 - VG 34 K 33.11 A - gegen die Anordnung der Abschie-

bung nach ltalien mit Bescheid des Bundesamies fir Migration
ungd Filichtiinge vom 2. Februar 2011 anzuordnen,

hat keinen Erfolg.

Der Antrag ist nach § 34a Abs. 2 AsyIVIG, wonach die Abschiebung in einen s'che-
ren Drittstaat oder in einan fir die Durchfihrung des Asylverfahrens zusténdigen
Staat nicht nach § 80 oder § 123 VwGO ausgasétzt werden darf, unzuldssig. Diese
Regelung ist mit Blick auf Art. 16a Abs. 2 GG verfassungjsrechtlich grundsatzlich
nicht zu beanstanden. Der Regelungsgehalt des Art. 162 Abs. 2 GG folgt aus dem
mit dieser Verfassungsnorm verfolgten Konzept einer normativen Vergewisserung
Uber die Sicherhelt im Drittstaat. Die Mitgliedstaaten der Européischen Gemein-
schaften gelten als sicher kraft Entscheidung der Verfassung (BVerfG, Urteil vom
14 Mai 1998, NVwZ 1996, 700 <704>). Einer der vom Bundesverfassuhgsgericht
benannten Sonderfalle, die ihrer Eigenart nicht vorweg im Rahmen des Konzepts
normativer Vergewisserung beriicksichtigt werdzsn kdnnen und die Gewdhrung vor-
l&ufigen Rechtsschutzes in verfassungskonformer Auslegung von § 34a Abs. 2
YwVFG gebieten kdnnen (vgl. BVerfG, a. a. O., <705>), liegt nicht vor.

Nach der Rechtsprechung der Kammer ist ein weiterer - vom Bundesverfassungsge-
richt im Jahr 1996 noch nicht berticksichtigungsfahigar - Sonderfall im Rahmen des
Konzepts der normativen Vergewisserung gegeben, wenn in ginem Mitgliedstaat der
Europaischen Gemeinschaften oder einem anderen kraft Gesetzes sicheren Dritt-
staat eine standige Verletzung der Kernanforderungen des europdischen Rechis
zum Fluchtlingsschutz stattfindet, die mit einer Gefahrdung des Betroffenen insbe-
sondere in seinem Grundrecht auf Laben und kdrperliche Unversehrthait aus Art. 2
Abs. 2 Satz 1 GG einhergeht (Baschluss vom 27, Februar 2009 - VG 34 L

57.09 A - zu Griechenland). Dass ein solcher Fall, an dessen Darlegung strenge An-
forderungen zu staflen sind (vgl. BVerfG, a. a. 0., <708>), verliegend angesichts der
Verhal'nisse in ftalizn anzunehmen ist, 143sst sich nicht feststellen (so im Ergebnis
auch: VG Disseldorf, Urteil vom 30. Juli 2010 -13 K 3075/10.A -, Juris und Be-
schluss vom 7. Januar 2011 - 21 L 2285/10.A -, Juris; VG Regensburg, Beschluss
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vom 14, Januar 2011 - RQ 7 S 11.30018 -, Juris; a. A. VG Franifurt, Beschluss vorn
7. Februar 2011 - 7 L 320/11.F A -, Juris: VG Kaln, Beschluss vom 10. Januar

2011 - 20 L 1920/10.A -, Juris; VG Minden, Beschlusse vam 7. Dezember 2010 — 3 L
825/10.A - und vom 28. September 2010 - 3 L 491/10.A -, Juris; VG Darmstadt, Be-
schluss vom 8. November 2010 - 4 L 1455/10.DA.A(1) -, Juris). Die zu Griechenland
ergangenenkgeﬂchtlichen Entscheidungen, so auch das in der Artragsschrift in Be-
zug gencmmene Urteil der Groflen Kammer des Europiischen Gerichtshofs far
Menschenrecht im Fall M, 8. S. gegan Belgien und Griecheniand (Beschwer-
de-Nr.30686/09), sind nicht auf ltalien bertragbar.

Stellungnahmen des Fl{ichtlingskormissars der Vereinten Nationen (UNHCR), die
Aniass zu der Annahme bisten kdnnten, Italien verietze generell und standig die
Kernanforderungen des europiischen Rechts zum Flichtiingsschutz, sind dem Ge-
richt ebenso wenig bekannt, wie entsprechende Stellungnahmen weltweit tatiger
Flichtlingsorganisationen wie amnesty international, Human Rights Watch oder Pro
Asyl. Ingsbesonders hat der UNHCR nicht, wie er dies in Bezug auf Griechenland ge-
tan hat, die Empfehiung ausgesprochen, Asylsuchende nicht an ltalien zu tberstel-
len.

Die in der Antragsschrift unter der Angabe von Fundstelien im Internet benannten
Berichte in deutscher bzw. englischer Sprache lassan nicht den Schiuss zu, italien
s¢i generell nicht willens und in der Lage, Fluchtlingen und Asylsuchenden die ver-
ginbarten europaweiten Mindeststandarts zu gewshrieisten, so dass bei einer Ab-
schiebung des Antragstellers dorthin dessen Grundrechte auf Leben und kérperliche
Unversehrtheit als ernsthaft gefahrdet angesehen werden missten. Dies gilt insbe-
sondere auch fiir den Bericht der Schweizerischen Beobachtungsstelle fir Asyl- und
Auslanderrecht vorr November 2009, der den Fokus eiganen Angaben zufoige auf
die Situation in Rem und Turin legt und weder gesicherte Riickschlisse auf die aktu-
elie Lage noch auf die Lage i1 anderer Regionen Haliens zuléisst. Laut Erklarung
vom 8. Februar 2011, mit der Italien der Ubernahme des Antragstellers zugestimmt
hat, soll sich dieser in Bari melden.

Die Schilderung des Antragstellers gegeniber dem Evangelischen Seelsorger im
Abschiebegewahrsam Berlin-Kdpenick F., er sei von der Cestura in Bari ohne Un-
terkunft und Versorgung weggeschickt warden und habe im Park Ubernachten mis-
sen, wo er Opfer sines Uberfalls seitens anderer Araber geworden sei, begrindet
vor diesem Hintergrund for sich genommen nicht die Besorgnis, er sei ven einem
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vom Konzept der normativen Vergewisserung nicht erfassten Sonderfali betroffen
und sein Leben und seine k&rperliche Unversehrtheit seien bei einer Rickfuhrung
nach !talien aus diesem Grund ernsthaft gefahrdet, zumal der Antragstelier keine
Angaben dazu macht, inwieweit er sich bei kommunalen Behdrden oder Hilfsorgani-
sation erfolglos um Unterkunft und Verpflegung bemiht hat bzw. nicht in der Lage
war, aus eigenen Mitteln flir seinen Unterhait zu sorgen. Soweil sich der Antragstel-
ler ohne weitere Konkretisierung und Glaubhaftmachung durch aktuelle Alteste auf
gesundheitiiche Beschwerden beruft, bietet dies ebenfalls keinen Anlass fir die An-
nalme eines Ausnahmefalles. Auch aus den o. g. in der Antragsschrift benannten
Stellungnahmren ergitt sich nicht, dass Flichtlinge und Asylbewerber in Italien ge-
nerell keinen Zugang zu medizinischer Versorgung hatten.

Die Kostenentscheidung foigt aus § 154 Abs. 1 VWGO.

Dieser Beschluss ist gemal § 80 AsyViG unanfechtbar.

Bodmann

Ausgefertigt
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