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1. Der Antrag auf Durchfiihrung eines weiteren Asylverfahrens wird abgelehnt.

2. Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2, 3 und 7 Satz 2 des Aufenthaltsgesetzes liegen nicht
vor. Das Abschiebungsverbot des § 60 Abs. 7 Satz 1 des Aufenthaltsgesetzes liegt hinsicht-
lich Kosovo und Serbien vor; im Ubrigen liegen Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 des

Aufenthaltsgesetzes nicht vor.
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- Begrindung:

Die Antragstellerin, kosovarische Staatsangehérige, Angehdrige des Volkes der Roma, hat bereits
unter Aktenzeichen 138-24536-90 Asyl in der Bundesrepublik Deutschland beantragt.

Der Asylantrag wurde nach Urteil des VG Munster vom 15.09.1993 (Az.. 6 K 1872/91.A) unan-
fechtbar abgelehnt. In diesem Verfahren erfolgte im Bescheid vom 28.06.1991 (Az.: 138-24536-90)
mangels Zustandigkeit des Bundesamtes noch keine Feststellung zum Vorliegen von Abschie-
bungsverboten gemaR § 60 Abs. 2 bis 7 Aufenthaltsgesetz (AufenthG).

Am 19.03.2010 stellte die Auslénderin mit Schreiben ihres Bevollmachtigten vom 17.03.2010 einen
Antrag auf Durchfiihrung eines weiteren Asylverfahrens (Folgeantrag), der auf die Zuerkennung
der Flichtlingseigenschaftgem. § 60 Abs. 1 Aufenthaltsgesetz (AufenthG) beschrénkt wurde, ver-
bunden mit dem Antrag, Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG festzustellen.

Zur Begriindung wurde im Wesentlichen im anwaltlichen Schreiben vorgetragen, dass die allein-
stehende und alleinerziehende Antragstellerin als Angehdérige des Volkes der Roma bei Riickkehr
in den Kosovo nicht in der Lage sein wiirde, ihr Leben auch nur auf der Basis des Existenzmini-
mums zu fristen. Unter Bezugnahme u.a. auf Medica Kosova und insbesondere den Bericht von
Pro Asyl zur Lebenssituation von aus Deutschland abgeschobenen Roma, Ashkali und Angehdri-
gen der Agypter Minderheit im Kosovo vom Oktober 2009 wurde im anwaltlichen Schreiben weiter
ausgefiihrt, dass Angehérigen des Volkes der Roma allein schon wegen ihrer Volkszugehdrigkeit
Verfolgungsgefahren fiir Leib und Leben drohen. Roma kdnnten grundlegende Rechte wie kdrper-
liche Unversehttheit und Gesundheit, Eigentum, Existenzsicherung und Bildung nicht in Anspruch
nehmen oder durchsetzen.

Aus der beigezogenen Auslanderakte ist zu enthehmen, dass die Ausldnderin am 30.09.2008 ge-
schieden wurde, nach dem sie jahrelang von ihrem Ehemann getrennt lebte. Sie ist im Besitz eines
jugoslawischen Nationalpasses.

Nach Mitteilung der zustandigen Auslanderbehdrde verfigt die Antragstellerin {iber keine famili&-
ren Bindungen im Kosovo oder Serbien.

Die Antragstellerin ist alleinerziehende Mutter des Sjahrigen i, der geistig und kdrpetlich
behindert ist.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Akteninhalt verwiesen, insbe-
sondere auf das noch nicht unanfechtbar abgeschlossene Asylverfahren des Sohnes
(Az.: 5419446-150).

1.
Der Antrag auf Durchfiihrung eines weiteren Asylverfahrens wird abgelehnt.

Bei dem vorliegenden Antrag handelt es sich um einen Folgeantrag nach § 71 Abs. 1 Asylverfah-
rensgesetz (AsylVIG). Ein weiteres Asylverfahren ist danach aber nur durchzuftihren, wenn die
Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 Verwaltungsverfahrensgesetz (VWVfG) erflillt sind, mithin
Wiederaufgreifensgriinde vorliegen.
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* . Hierzu missen sich gemaR § 51 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 VWVfG die Sach- oder Rechtslage zu Gunsten

der Betroffenen gedndert haben (Nr. 1), neue Beweismittel vorliegen, die eine fiir die Betroffene
gunstigere Entscheidung herbeigeflihrt haben wiirden (Nr. 2), oder Wiederaufnahmegriinde ent-
sprechend § 580 der Zivilprozessordnung (Nr. 3) gegeben sein.

Um ihren Anspruch auf eine erneute Sachprifung zu begriinden, ist ein schilissiger Sachvortrag
der Antragstellerin ausreichend, der nicht von vornherein nach jeder vertretbaren Betrachtung un-
geeignet sein darf, zur Asylberechtigung oder Fllichtlingsanerkennung zu verhelfen (BVerfG, Be-
schiuss vom 03.03.2000, DVBI 2000, 1048-1050); § 51 Abs. 1 VWVfG fordert somit flir das Wie-
deraufgreifen des Verfahrens nicht zwingend, dass eine glinstigere Entscheidung fiir die Antrag-
stellerin zu treffen ist. Es ist vielmehr ausreichend, dass eine solche auf Grund ihres schliissigen
Vortrages mdéglich erscheint.

Zudem ist erforderlich, dass die Zuldssigkeitsvoraussetzungen des § 51 Abs. 2 und 3 VWWVfG erfillt
sind, d. h., die Antragstellerin muss ohne grobes Verschulden auRer Stande gewesen sein, den
Wiederaufgreifensgrund bereits im friiheren Verfahren geltend zu machen, und den Folgeantrag
binnen drei Monaten, nachdem ihr der Wiederaufgreifensgrund bekannt geworden war, gestellt
haben.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes sind bei der Erfolgsprifung grundsatz-
lich nur solche Griinde berlicksichtigungsfahig, die zulissigerweise, insbesondere fristgerecht,
geltend gemacht worden sind. Einzelne neue Tatsachen, die zur Begriindung nachgeschoben
werden, brauchen - ausnahmsweise - allerdings nicht innerhalb der Ausschlussfrist vorgetragen zu
werden, wenn sie lediglich einen bereits rechtzeitig geltend gemachten Wiederaufgreifensgrund

bestatigen, wiederholen, erlautern oder konkretisieren (vgl. BVerwG, Urteil vom 10.02.1998, EZAR
631 Nr. 45).

Die Voraussetzungen nach § 51 Abs. 1 bis 3 VWVIG sind im vorliegenden Fall nicht erfillt.

Der Antrag scheitert bereits an der Zuléssigkeitsvoraussetzung des § 51 Abs. 3 VWVfG, da die
Auslénderin ihn erst am 19.03.2010 und damit mehr als drei Monate, hachdem sie von dem Grund
fur das Wiederaufgreifen Kenntnis erlangt hat, gestellt hat.

Die Antragstellerin wurde am 30.09.2008 geschieden, somit hatte sie bereits zu einem friiheren
Zeitpunkt ihren Asylfolgeantrag stellen kdnnen, zumal sie sich im Verfahren nunmehr gerade dar-
auf beruft, alleinstehend und alleinerziehend zu sein.

2.
Im Asylerstverfahren erfolgte mit Bescheid vom 28.06.1991 (Az.: 138-24536-30) mangels Zustén-

digkeit des Bundesamtes noch keine Feststellung zum Vorliegen von Abschiebungsverboten ge-
marf § 60 Abs. 2 bis 7 Aufenthaltsgesetz (AufenthG).

Nachdem im friiheren Asylverfahren noch keine Priifung zu § 80 Abs. 2 bis 7 AufenthG erfolgt war,
ist nunmehr seitens des Bundesamtes erstmalig eine Entscheidung hierzu zu treffen. Das Bundes-
amt ist zu einer solchen Feststellung berechtigt, weil in dem Verfahren der Schutzgew&hrung fiir
Auslénder, die politische Verfolgung geltend machen, eine umfassende, alle Arten des Schutzes
einbeziehende Entscheidung ergehen soll (vgl. BVerwG, Urteil vom 27.02.1996, EZAR 240 Nr. 6).

et



Bescheid Aktenzeichen : 5418478 - 150 . Seite: 4

2)

- Die Antragstellerin ist kosovarische Staatsangehérige. Gegentiber der zustandigen Auslanderbe-
hérde hat sie sich mit dem Nationalpass der ehemaligen Bundesrepublik Jugoslawien ausgewie-

sen. Sie wurde im Kosovo geboren. Die Einreise in die Bundesrepublik Deutschland erfolgte am
22.02.1990.

Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass Personen kosovarischer Herkunft, die bisher serbische
Staatsblirger waren, dies auch weiterhin sind. Nach den bisherigen Erfahrungen ist nicht damit zu
rechnen, dass Serbien diese Personen aus der serbischen Staatsangehorigkeit entlasst. Auch das
kosovarische Staatsangehérigkeitsgesetz (kos. StAG), das am 16. Juni 2008 in Kraft getreten ist,
lasst Mehrstaatigkeit (§ 3 kos. StAG) zu.
Mit Inkrafttreten der Verfassung haben alle rechtméRigen Bewohner Kosovos kraft Gesetzes ein
Recht auf die kosovarische Staatsblirgerschaft; auBerdem auch alle Blrger der ehemaligen Bun-
desrepublik Jugoslawien (und deren Abkdmmlinge), die am 1. Januar 1998 ihren sténdigen Wohn-
sitz in Kosovo, unabhéngig vom derzeitigen Wohnort, hatten.
) Jede Person, die als in Kosovo flir gewohnlich aufhiltig im Zivilregister gem. § 2.1 UNMIK-
Verordnung Nr. 2000/13 registriert ist, wird als Staatshlirger Kosovos betrachtet und wird als sol-
cher in das Staatsbiirgerschaftsregister eingetragen (§ 28 Abs. kos StAG , The status of habitual
residents of Kosovo™). Allerdings existierte in Kosovo bisher kein Meldewesen. Die Bewohner Ko-
sovos konnten sich im Zentralen Personenregister als habitual residents registrieren lassen. Dafir
musste nachgewiesen werden, in Kosovo geboren zu sein oder mindestens einen in Kosovo gebo-
renen Elternteil zu haben oder mindestens fiinf Jahre ununterbrochen in Kosovo gewohnt zu ha-
ben. Ausgenommen von dieser Regel waren Personen, die aufgrund ihrer Flucht die minimale Re-
sidenzpflicht nicht erfiillen konnten. Nur bei Vorliegen der Voraussetzungen und Registrierung er-
hielt man einen Personalausweis, womit man ein UNMIK-Reisedokument beantragen konnte.
Nicht registrierte rechtméRige Bewohner Kosovos haben laut Art. 155 der Verfassung ebenfalls ein
Recht auf die kosovarische Staatsblirgerschaft, missen jedoch selbst einen Antrag auf Eintragung
ins Blrgerregister stellen. Nahere Ausflhrungsvorschriften hierzu sind noch nicht erlassen.

Personen, die Kosovo vor dem 1. Januar 1998 verlassen haben, missen die Einblrgerung bean-
tragen. Eine erleichterte Einblirgerung gibt es fiir die Mitglieder der Kosovo-Diaspora (und deren
Abk&mmlinge einer Generation) nach § 13 Abs. 1 kos StAG, die nachweisen kdnnen in Kosovo
geboren zu sein und noch enge familidre oder wirtschaftliche Beziehungen in Kosovo zu haben.

i

Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2, 3 oder 7 Satz 2 AufenthG liegen hinsichtlich Kosovo oder
Serbien nicht vor.

Bei der Priifung von Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG sind zun&chst § 60
Abs. 2, 3 und 7 Satz 2 AufenthG im Hinblick auf das Herkunftsiand der Antragstellerin zu prifen.
Diese bilden als Umsetzungsnormen der Regelungen der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom
29. April 2004 (QualfRL) zum subsididren Schutz einen eigenstandigen, vorrangig zu priifenden
Verfahrensgegenstand (vgl. BVerwG, Urteil vom 24.06.2008 - 10 C 43.07 u.a.). Sie werden im Fol-
genden als ,europarechtliche Abschiebungsverbote" bezeichnet.

Ein Auslander darf gemaR § 60 Abs. 2 AufenthG nicht in seinen Herkunftsstaat abgeschoben wer-
den, wenn ihm dort Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung
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- droht. Dies gilt gemaR § 60 Abs. 11 AufenthG i. V. m. Art. 6 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates
vom 29. April 2004 (QalfRL) auch dann, wenn die Gefahr von nichtstaatlichen Akteuren ausgeht
und kein ausreichender staatlicher oder quasistaatlicher Schutz zur Verfligung steht. Zudem ist
gemal § 60 Abs. 11 AufenthG i. V. m. Art. 4 Abs. 4 QualfRL zu unterscheiden, ob der Auslander
der Gefahr im Herkunftsland bereits ausgesetzt war bzw. ihm entsprechende Misshandlungen un-
mittelbar bevor standen oder, ob er ohne derartige Bedrohung ausgereist ist.

Er darf gemal § 60 Abs. 3 AufenthG nicht in seinen Herkunftsstaat abgeschoben werden, wenn

ihm dort die Todesstrafe droht. Dies gilt sowohl fir die Verhdngung als auch fir die Vollstreckung
einer Todesstrafe.

Von der Abschiebung in das Herkunftsland ist gem&R § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG auch abzuse-
hen, wenn die Auslanderin als Angehdrige der Zivilbevélkerung einer erheblichen individuellen
Gefahr fiir Leib oder Leben im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten
Konflikts ausgesetzt ist.

Bei Anwendung dieser Grundsatze steht eine unmenschliche Behandlung bei Riickkehr nicht zu
beflirchten. Weder von der kosovarischen Regierung noch durch nichtstaatliche Dritte ist eine un-
menschliche Behandlung zu erwarten. Die vor Ort tatigen Krafte arbeiten am Wiederaufbau Koso-
vos in allen Bereichen unter Beachtung der Rechte und Sicherheiten der einzelnen Bevélkerungs-
gruppen. Die nationalen und internationalen Sicherheitskrafte gewahrleisten Schutz und Sicher-
heit. Das Verbot der Anwendung der Todesstrafe ist in der Verfassung verankert. Auch die teilwei-
se noch ,fragile Sicherheitslage” rechtfertigt nicht die Annahme eines Blirgerkrieges oder einer
blirgerkriegsahnlichen Situation und damit eines landesweit oder regional bestehenden bewaffne-
ten Konfliktes (vgl.: VGH Mannheim, Beschluss vom 26.03.2010, A 11 S 143/07).

Auch flr Serbien liegen die Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG nicht vor.

Individuelle Verfolgungsgefahren wurden weder fiir eine Riickkehr in den Kosovo noch nach Ser-
bien geltend gemacht.

Nach Verneinung der europarechtlichen Abschiebungsverbote sind die Voraussetzungen des § 60
Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG nach nationalem Recht zu priifen.

Eine Abschiebung ist gemaR § 60 Abs. 5 AufenthG unzuldssig, wenn sich dies aus der Anwen-
dung der Konvention vom 04. November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreihei-
ten (EMRK) ergibt. Abschiebungsschutz nach § 80 Abs. 5 AufenthG kommt nach der Rechtspre-
chung des BVerwG (insoweit Ubertragbar: Urteil vom 15.04.1997, BVerwGE 104, 265, 9 C 38/96)
nur in Frage, wenn die umschriebenen Gefahren durch den Staat oder eine staatsdhnliche Organi-
sation droht oder dem Staat zuzurechnen ist.

Aus dem Verfahren ergeben sich keine Anhaltspunkte dafiir, dass der Antragstellerin bei Riickkehr
in den Kosovo oder nach Serbien mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit individuelle Gefahren im
Sinne der genannten Vorschrift drohen.

Denn solche Gefahren wurden weder konkret flir die Antragstellerin geltend gemacht noch sind sie
sonstwie ersichtlich.



L

Ausgefertigt am 07.02.2011 in AuBenstelle Oldenburg

Bescheid Aktenzeichen : 5418478 - 150 Seijte: 6

Es liegt jedoch ein Abschiebungsverbot des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG beziiglich Kosovo
und Serbien vor.

Von einer Abschiebung soll gemaR § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG abgesehen werden, wenn der
Auslanderin eine erhebliche individuelle und konkrete Gefahr fiir Leib, Leben oder Freiheit droht.

Unter Anbetracht der besonderen, hier im Einzelfall vorliegenden Umsténde, ist die Antragstellerin
als alleinerziehende Mutter eines geistig und kérperlich behinderten Kindes ohne familiare Bindun-
gen im Kosovo und Serbien zu dem besonders schutzbediirftigen Personenkreis zu zahlen.

Der Antragstellerin drohen bei Rickkehr in den Kosovo oder nach Serbien mit beachtlicher Wahr-
scheinlichkeit erhebliche konkrete individuelle Gefahren fiir Leib und Leben. Auf Grund der hier im
Einzelfall gegebenen Besonderheiten droht der Antragstellerin bei Rickkehr in ihre Heimat die
Gefahr, in eine existenzielle Notlage zu geraten.

3.

Da der Auslénderin gem. § 25 Abs. 3 Satz 1 AufenthG bei unmdéglicher oder unzumutbarer Ausrei-
se in einen Drittstaat und bei Nichtvorliegen von Versagungsgriinden eine Aufenthaltserlaubnis
erteilt werden soll, wird vom Erlass einer Ausreiseaufforderung und Abschiebungsandrohung nach
§ 34 Abs. 1 AsylVfG i. V. m. § 59 Abs. 2 und 3 AufenthG in diesem Bescheid abgesehen; ein Re-
gelfall nach § 34 Abs. 2 AsylVfG liegt nicht vor.

4.
Die positive Feststellung zu § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG wird mit dem Zeitpunkt der Bekanntgabe
der Entscheidung bestandskraftig.

Die beigefiigte Rechtsbehelfsbelehrung ist Bestandteil dieses Bescheides.

Im Auftrag

Vester

A



