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A 9 K 2942/10

VERWALTUNGSGERICHT KARLSRUHE
EINGEGANGEN

Beschlu&fﬁrfﬁ_“*“"“ﬂ & COLL. ,
Frist

PB.
27 Jan. 2011 XL

in der Verwaltungsrechtssache

Rm =

A

- Antragsteller -

gegen

- Antragsgegnerin -

- wegen Asylanirags,
- hier: Antrag gem. § 80 Abs. 5 VWGO

hat das Verwaltungsgericht Karlsruhe - 9. Kammer - durct
" als Einzelrichterin

am 24. Januar 2071

beschlossen:

1. Die aufschiebende Wirkung der Klage zum Az. A 9 K 2827/10 gegen den Bescheid
des Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge vom 07.10.2010 wird angeordnet.

2. Die Antragsgegnerin trégt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.
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2.
Griinde:

Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage gegen den Bescheid
des Bundesamtes fir Migration und Flichtlinge vorn 07.10.2010 ist gemaR § 80 Abs. 5
VwGO i. V. m. § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 WGO, § 75 AsyIVfG statthaft und auch sonst zu-
lassig. insbesondere verfugt der Antragsteller im Hinblick auf die aufenthaltsrechtlichen
Wirkungen des ergangenen Bescheides - namentlich das Eridschen der Aufenthaltsgestat-
tung gemanl § 67 Abs. 1 Nr. 3 AsylVfG - Uber ein Rechtsschutzbedirfnis, auch wenn in
Ziffer 3 des Bescheides ein Abschiebezielstaat noch nicht konkretisiert ist.

Der Antrag ist auch begriindet, denn der streitgegensténdliche Bescheid erweist sich bei
summarischer Priffung als rechtswidrig. Dies erfordert bei Abwagung der gegenseitigen
Interessen die Anordnung der aufschiebenden Wirkung zum Schutz des Aufenthaltsstatus
des Antragstellers.

Die Einstellung des Verfahrens ist gemal § 32 i.V.m § 33 AsylVIG festzusteilen, wenn der
Asylantrag gemaR § 33 Abs. 1 Satz 1 AsylViG als zurlickgenammen giit. Nach dieser
Norm gilt der Asylantrag als zurlckgenommen, wenn der Auslander das Veriahren trotz
Aufforderung des Bundesamtes langer als einen Monat nicht betreibt. Diese Vorausset-
zungen sind aller Voraussicht vorliegend nicht gegeben.

Das Bundesamt hat den Antragsteller, dessen Fingerkuppen am 11.08.2010 und
31.08.2010 eine von ihm gemal § 15 Abs. 2 Nr. 7 AsylVfG zu duldende erkennungs-
dienstliche Behandlung in Form der Abnahme von Fingerabdricken nicht zulieBen, mit = )
Schreiben vom 31.08.2010 unter Belehrung tber die Rechtsfolgen nach § 33 AsylVfG auf-
gefordert, binnen eines Monats erneut in der AuRenstelle des Bundesamtes zu erscheinen
und sich auswertbare Fingerabdricke abnehmen zu lassen, andernfalls schriftlich darzu-
legen, warum dies innerhalb der gesetzten Frist aus von ihm nicht zu beeinflussenden
Grunden nicht moglich ist. Weiter wurde er aufgefordert, schriftlich darzulegen, in welchen
Staaten er sich in welchen Zeitrdumen nach Verlassen seines Herkunftslandes aufgehal-

ten und ob er dort bereits einen Asylantrag gestellt hat und ob dieser ggf. bereits abge-
lehnt wurde.

Das Gericht hat keine Zweifel daran, dass die in § 15 Abs. 2 Nr. 7 AsylVIG normierte
Pflicht des Ausldnders, die vorgeschriebenen erkennungsdienstliichen Behandlungen 2u
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dulden, die Pflicht einschiiefit, Manipulationen zu unterlassen, die den Erfolg dieser Be-
handiungen vereiteln. Die Beschédigung der Fingerkuppen, aufgrund derar eine erken-
nungsdienstiiche Behandlung keine verwerntbaren Ergebnisse liefert, begrindet den Ver-
dacht der Manipulation zum Zwecke der [denfitatsverschieierung nicht zuletzt vor dem Hin-
tergrund, dass nach den Erkenntnissen des Bundesamtes in letzter Zeit zahlreiche Erstan-
tragsteller mit der Herkunftslandangabe Somalia derartige Fingerkuppen aufweisen. und
viele Somalier zuvor in ltalien lebten und aus Unzufriedenheit mit den dortigen Lebensbe-
dingungen versuchen in anderen europdischen Staaten Ful zu fassen (vgl.
Einzelentscheiderbrief 9/2010, S. 8). Die am 31.08.2010 abgegebene Erklarung des An-
tragstelters fir den Zustand seiner Fingerkuppen, dies komme vom Tellerspulen, raumt
schon deshaib den Manipulationsverdacht nicht aus, weil die Angaben des Antragstellers
zu seiner beruflichen Tatigkeit hiermit nicht in Ubereinstimmung zu bringen sind und zu-
dem durchs Splilen hervorgerufene Veranderungen der Fingerkuppen regelmaRig nur
kurzfristig auftreten durften.

Somit bestand ein wesentlicher Anknipfungspunkt fur die dem Antragsteller am
31.08.2010 zugegangene Aufforderung, das Verfahren dadurch zu betreiben, dass er er-
neut zur Abgabe auswertharer Fingerabdriicke erscheint, die Grinde bei einem erneuten
Scheitern erfdutert und seinen Reiseweq, seine Aufenthaitsdauer in Drittiandern und even-
tuelle frihere Asylverfahren darstellt. ‘

Innerhalb der ihm gesetzten Frist ist dc-:-,'r Antragsteller der Betreibensaufforderung insoweit
nachgekomimen, als er unstreitig zum;f Termin zu einer erneuten erkennungsdienstlichen
Behandlung erschien und die Abnahm:E von Fingerabdrizcken duldate, die sich jedoch als
nicht auswertbar érwiesen. Dass er dér damit ggf. einschlagig gewordenen Aufforderung
nicht nachgekommen ist, schriftlich darzulegen, warum ihm die Abgabe von auswertbaren
Fingerabdriicken aus Grunden nicht m»g‘.sgiich ist, auf die er keinen Einfluss hat, vermag
eine an den Vorwurf unzureichender Miﬁmirkung kniipfende Ricknahmefiktion jedoch nicht
zu rechtfertigen. Es ist bereits nicht erké’pnbar, dass der Antragsteller Uber das Ergebnis
der erneuten erkennungsdienstlichen Bé.handlung informiert worden war. Eine soiche
. Inkenntnissetzung, die es dem Betroffeneﬁ im Einzelfall Uberhaupt erst erméglicht, seine
weiteren Obliegenheiten in dlesem Zusammenhang zu erkennen, kann hier schon deshalb
nicht ochne weiteres untersteilt werden, weil zu dem Termin am 22.08.2010 allein ein am
28.09.2010 gefertigter Vermerk zur Akte gelangt ist, wonach auch die Ergebnisse der drit-
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ten erkennungsdienstichen Behandlung nicht verwertbar waren und somit nicht einmal
erkennbar ist, zu welchern Zeitpunkt die fehlende Eignung festgestelit wurde.

Ein aufgrund eines Nichtbetrelbens des Verfahrens anzunehmendes Fehien eines
Rechtsschutzbedrfnisses ist be! summarischer Prifung auch nicht im Hinblick auf die
erfolglos gebliebene Auffdrderung an den ‘Antragsteller anzunshmen, schriftiich darzule-
gen, in welchen Staaten er sich in welchen Zeitrdumen nach Verlassen seines Herkunfts-
landes aufgehaiten und ob er dort bereits einen Asylantrag gestellt hat und ob dieser ggf.
bereits angelehnt wurde. Dabei kann dahingestellt bleiben, ob diese nur mittelbar mit dem
Manipulationsverdacht im Zusammenhang stehende Aufforderung zur schriftiichen Darle-
gung mit §§ 24 Abs. 1 Satz 3, 25 Abs. 1 Satz 2 AsylVfG zu vereinbaren ist, wonach das
Bundesamt den Ausldnder personlich auch zu seinem Reiseweg anzuhtren hat. Voriie-
gend knupft die Betreibensaufforderung allein an den Verdacht der Manipulation der Fin-
gerkuppen zum Zwecke der identitatsverschieierung. Vor diesern Hintergrund erlbrigt sich
bei sachgerechter Auslegung der Betreibensaufforderung eine schriftiiche Darlegung zum
Reiseweg und zu friheren Asylantragen, sobald bei der erneuten erkennungsdienstlichen
Behandlung auswenbare Fingerabdr{icke gewonnen werden kdnnen. Ist aber - wie darge-
stellt - nicht festzustellen, dass der Antragsteller Gber das Ergebnis der erneutsn erken-
nungsdienstlichen Behandiung informiert wurde, konnte er auch seine Obliegenheit, sei-
nen Reiseweg und frihere Asylantragstellungen schriftlich darzulegen, nicht erkennen.

Nach alledem lasst das Verhalten des Antragsteliers aller Voraussicht nach nicht den
Schiuss zu, er sei der Betreibensaufforderung in einer Weise nicht nachgekommen, die
sein Rechtsschutzbedtrfnis entfallen lieRe. A

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGQO. Gerichtskosten werden nach
§ 83b Abs. 1 AsylVIG nicht erhoben.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylVfG).
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