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Ausweisung, einstweiliger Rechtsschutz, ARB 1 /80

Anmerkungen der Einsenderin/ des Einsenders:

QVG bestatigt (im Ergebnis) VG Stade, einstweiliger Rechtsschutz gegen Ausweisung, ARB-
Rechte erst nach Abschluss des 1. Eilverfahrens geltend gemacht;

VG hélt ,Nachschieben von Ermessensgriinden (bei urspriinglich gebundenar
Ausweisungsentscheidung) der ABH fir moglich; aber Abwagung fallt zu Gunsten Ast. aus
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VERWALTUNGSGERICHT STADE

Az 4B 1091710

BESCHLUSS

in der Verwaltungsrachtssache

Staatsangehdrigkeit; thrkisch,

Antragstaliars,

Proz.-Bev.: Rechtzanwillte Milller und andere,
Slelwall 70, 28203 Bremen,
~ 1652/10tmn -

gegen

den Landkreis Osterholz,

variraten durch den Landrat,
Osterholzer Stralie 23, 27711 Qsterholz-Schambesk,
- 30,1 -

Antragsgegner,

Strefigegenstand:  Auswelsung und Abschiebungsandrobung,
hier, Antrag nach § 80 Abs, 7 VwGO
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hat das Verwaltungsgericht Stade - 4. Kammer - am 21, September 2010 beschiossen:

1. Der Beschluse dea Nda. Oberverwalfungsgerichies ~ 11, Se-
nat - vom 2, Novamber 2008 (11 ME 408/08) wird gadnder,

Die aufschishende Wirkung der Klage des Antragstellers
vom 22, Juni 2008 (4 A 884/09) wird mit Wirkung vom heuti-
gen Tage hinsichtlich der durch den Bescheid des Antrags-
gegners vom 14. Mai 2009 verfigten unbefristeten Auswei-
sung des Antragstellers aus der Bundesrepublik Dewtsch-
land wiederherstellt und hinsichtiich der ergangenen Ab-
gchiebungsandrohung in die Tirkei angeordnet.

Die Kosteh des Abd&nderungsverfahrens tragt der Antrags-
gegner.

2. Der Wert des Siraitgegenstandes wird auf 2.500,00 € featge-
setzt.

Grinde

T o o

Per Antragsteller begehrt auf der Grundlags des § 80 Abs, 7 Verwaltungsgerichtsordnung
(VwWG0) eine Anderung des Beschlusses des Nda, Oberverwaliungsgerichies - 11. Se-
nat - vam 2. November 2008 (11 ME 408/09).

Der am SN ci coborene Antragsteller ist tirkischer Staatsangehériger
und reiste im Mérz 1986 mit seinen Eltern und drei Gegchwistern in die Bundesrepublik

Deutschland ein. Sein Antrag auf Anerkennung als Asylberechtigter blieb erfolglos. Nach-
dem sein - inzwischen varstorbener - Vater bereils im November 1893 eine unbefristate
Aufenthaltseraubnis erhaltten hatte, ist auch der Anfragsteller seit dem 28. Juni 1998 im
Besitz einer unbefristelen Aufenthaltserlaubnis, die seit dem 1. Januar 2005 als Nieder-
laesungseriaubnis fortgilt. Der Antragsteller ist seit Junl 2006 mit einer tirkischen Stasats.
angehdrigen verheiratet, die 1995 in das Bundesgehiet eingeraiste und der nach der Ehe-
schlieffung eine Aufenthaltserlaubnis nach § 30 Aufenthaltsgesetz (Aufenth@) erteilt wor-
den war. Die Ehefrau des Antragstellers ist schwanger, Die Geburt des ersten gameinsa-
men Kindes ist fiir dan Fabruar 2011 zu erwarten.

A3/21
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Der Antragsteller ist in der Viergangenheit wiederholt strafrechilich in Erscheinung getfre-
ten. Seit 2004 erfolgte viermal eine Verurieilung zu Geldstrafen und zweimal zu Freiheits-
strafen von vier bzw. acht Monaten, deren Vollstreckung zur Bewdhrung ausgesetzt wur-
de. Die Freiheitsstrafe von vier Monaten wurde wegen versuchter Nétigung in Tateinheit
mit Fahren ohne Fahrerlaubnis und die Freiheitsstrafe von acht Monaten wegen Dieb-
etahls mit Waifen verhangt. Auterdem erhiglt er eine richterliche Weisung. Zulatzt wurde
ar durch Urteil des Amtsgerichts Osterholz-Scharmbeck vorn 13. August 2008 wegen un-
erlaubten Besitzes von Betdubungsmitteln in zwei Fillen in Tatmehrheit mit unerlaubtem
Waffanbesitz in zwei Fallen in Tatmehrheit mit Beleidigung in Tatmehrheil in vorsatzlhi-
chem Fahren ohne Fahrerlaubnis und wegen Beleidigung in Tateinheit mit Sachbeschadi-
gung zu einer Gesamtfreiheitssirafe von 14 Monaten verurteilt. Diese Gesamtfreiheitsstra-
fe sowie die zwei fritheren Freiheitsstrafen hat der Antragsteller - nach Widerruf der Be-
wihrungsaussetzungen - seit dem 11. November 2008 verbifit. Seine Entlassung aus der
Strathaft erfolgte am 1. Dezember 2009, wobei der Strafrest durch Beschluss der Straf-
volistreckungskammer bei dem Landgericht Oldenburg vom 26, Oktober 2009 zur Bewah-
rung mit einer Bewahrungszeit von drei Jahren ausgesetzt wurde, Zurzeit ist gegen ihn
(emeut) ein Ermittlungsverfahren wegen Verstoles gegen das Betiubungsmittelgesetz
(BtMG) anh&ngig.

Nach vorheriger Anhérung wies der Artragsgegner den Antragstaller durch Begscheid vom
14, Mai 2009 unter Anordnung der sofortigen Valiziehung unbafristet sus der Bundesra-
publik Deutschland aug, kiindigte die Abschisbung aus der Maft heraus an und forderte
den Antragsteller fir den Fall, dass eine Abachiebung aus der Haft heraus nicht méglich
sain solite, unter Fristset2ung und Abschiebungsandrohung zur Ausreise auf. Hiergegen
arhab der Antragsteller am 22 Juni 2009 Klage (4 A 884/09), Uber die noch nicht ent-
schiedan ist, Dem gleichzeitig von ihm gestellten Eilantrag (4 B 885/09) gab die erken-
nende Kammer durch Beschluss vom 14. Juli 2009 statt und stellte die aufschiebende
Wirkung seiner Klage hinsichtlich der Ausweisungsvarfigung wieder her und ordnete sie
hinsichtlich der Abschiebungsandrohung an. Auf die Beschwerde des Antragsgegners
anderte das Nds, Qberverwaltungsgericht - 11. Senat - diese Entscheidung durch Be-
schluss vorn 2. Novernber 2009 (11 ME 408/09) und wies den Antrag des Antragstellers
auf Gewshrung vorldufigen Reshtsschutzes zuriick, Nach seiner Haftentlassung kam der
Antragateller der saofort vollziehbaren Auareisepflicht wader freiwillig nach, nech waren die
mehrfachen Versuche des Antragsgegners, ihn in die Torkei abzuschieben, bisher erfolg-
reich, Seine Abschiebung scheiterte insbesondere daran, dass er sich einerseits gegen-

-4-
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iber dem Antragsgegner darauf beref, nicht (mehr) im Besitz seines noch his zum
20. November 2011 glltigen Reisepasses zu sein bzw. diegen verloran zu haben, ande-
rerseits sich aber auch weigerte, die flir die Aussteliung eines neuen Reisapasses bzw.
gines Passersatzpapiers durch das Turkische Generalkonsulat in Hannover arforderliche
Verlistanzeige abzugeben.

Durch Schreiben vom 30. Juli 2010 machte der Antragsieller gegeniiber dem Antrags-
gegner unter Yorlage entsprechender Arzilicher Atteste/Befunda geltend, dass seiner Ab-
schishung nunmehr die Schwangerschaft seiner Ehefral, bei der e sich um ging soge-

nannte Rislkoschwangerachaft handele, entgegen stehe, weil seine Ehefrau auf selne

Unterstitzung dringend angewiesen sei. Darilber hinaus berief er sich erstmals durch
Schreiben vomn 31, August 2010 darauf, dass er bar von seinem verstorbenan Vater ab-
geleitete Anspriiche nach Art. 7 des Beschlusees Nr. 1/80 des Assoziationsrats EWGE/
Tiorkei Ober die Entwickiung der Assoziation (Assoziationsratsbeschluss - ARB - 1/80)
verfige, die bisher nicht berlicksichtigt worden seien, Zum Nachweis legte er einen hin-
sichthich seines Vaters von der Deutschen Rentenversicherung erstelten Rentenversiche-
rungsverlauf vom 4, August 2010 vor,

Am B. September 2010 hat der Antragateller bei der erkennenden Kammer nach § 80
Abs. 7 VWEO die Anderung des Beschlusses des Nds, Gherverwaltungsgerichtes vom 2.
November 2009 (11 ME 408/09) beantragt und sein Vorbringen aus den anwaltlichen
Schrelben vom 30. Juli 2010 und 31. August 2010 dahin ergdnzt, dass sich hier auch die
Frage stelle, ob seine Ausweisung mit Art. 28 Abs. 3 der Richtlinie 2004/38/EG (Uni-
ansRL) vereinbar gel. Dle Anwandbarkeit dieser fir Unionsbiirger geltenden Bestimmung
auf Assoziationsberachtigte sel durch den Europaischen Gerichtshof (EuGH) 2u kldren.
Bei einer offenen Rechtsfrage iberwiege sein privates Interesse an der sufsehiebenden
Wirkung seiner Klage das Uffentliche Interesse an der sofortigen Voliziehung asiner Aus-
weisung und Abschiebung, weil sein (vermutlich) bestehendes Aufenthaltsracht und geine
familidre Beziehung zu seiner Ehefrau und dem erwarieten Kind auf unabsehbare Zeit
unwiederbringlich veraitalt wirden, wenn er in die Tirkei zurGickkehren misse.

Der Antragagegner hat dursh - sowohl im Klageverfahren als auch im (Anderungse)Eilver-
fahren eingersichte - Sehriftaftze vom 16, September 2010 zum sinen mitgeteilt, dass er
nach Prifung der Angaben des Antragstellers zur Arbeltatitigkeit saines Vaters im Bun-

-5.
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desgebiet durch sein Ausldnderamt davon ausgehen misse, dass der Antragsteller dem
Schutz des ARB 1/80 unterfalle. Zum anderen hat er im Rahmen des Hauptsacheverfah-
rens seine Ausweisungsverfugung den Anforderungen des Art. 14 ARB 1/80 angepasst
und unter anderem ausgeflhrt: Die angefochtene Ausweisungsverfiigung werde von ihm
nicht mehr als Regelausweisung auf die §§ 53, 54 AufenthG gestiitzt, sondemn ergehe in
Abéndenmg des Ursprungsbescheides - unter Aufrechterhaltung siniger bereits in der
Ursprungsverfugung aufgeflhrter Ermessenserwdgungen - als Ermessensausweisung
gemsl § 55 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 2 AufenthG in Verbindung mit Art. 14 ARB 1/80. Im Rah-
men der Emessensausiibung werde an genaralpraventiven Griindan nicht |&nger fest-
gehalten, aber die in der Ausweisungsverfigung genannten spezialpraventiven Grinde
behieltan auch unter Berbeksichtigung des § 65 Abs, 3 AufenthG weiterhin jhre Glitigkett,
zumal die aus dem vergangenen Jahr stammende Gefahrenprognose im Sinne einer aku-
ten Wiaderhalungsgefahr aufgrund der bef der Polizainapektion Verden/Qsterholz zurzait
gefuhrten Ermittiungen gegen den Antragsteller wegen VerstoRes gegen das Betdu-
bungsmittelgesetz bestitigt werde. Der akiuelle Polizeibericht mache erneut deutlich,
dasa sich der Antragsteller von vorangegangenen strafrechilichen Verurteilungen nicht
habe beeindrucken lassen und sein Handeln von krimineller Energie gepragt sei. Dartber
hinaus lasae er sich gerade auch von Familienmitgliedern zu Handlungen hinreiften, die in
ten strafbaran Bersich fielen. Es sei in hdchstem MafRe wahrachelnlich, dases die in Strke-
turen der organigierien Kriminalitat arbeitende FamilieNVerwandtschaft des Antragstellers
ein Umfeld darstelle, das ihn auch in Zukunft zur Tellnahme an kriminellan Handlungen
verleiten werde, Gerade die BIMG-VerstoRe und die Verstdlie gegen das Waffengeset:
zeigten die Bereitschaft das Antragstallers, Leben und Gesundheit anderer Menschen zu
gefahrden, Eine Ausweisung des Antragstellers aus spezialpriventiven Griinden sei da-
her betegt und erfille auch die Voraussetzungen einer Ausweisung unter Berlicksichti-
gung des Art. 14 ARB 1/80. im Zusammenhang mit der Regelung des § 55 Abs. 3 Auf-
enthG sef nach Art. 6 Grundgesetz (GG) sowie Ar. 8 Europ#ische Menschenrechtskon-
véntion (EMRK) der Schutz der Familie zu wilrdigen. Die Ehefrau des Antragstellers sei
tlrkiache Staatsangehdrige, die wagen des Bestehens der ehelichen Lebensgemeinschaft
seit mehr als zwei Jahren ein eigensténdiges Aufenthaltaracht nach § 31 Abs. 1 AufanthG
erwarban habe. Wegen der tiirkischen Staatsangehtrigkeit sei es ihr aber durchaus még-
lich, hran Lebensmittelpunkt in die Torkei zu veregen. Dem varliegenden Attest sei nicht
2u entnehmen, dass sie aufgrund ibrer Schwangerschaft nicht relsefihig sei. Fs asi daher
anzunehmen, dass ihr eine Reise in die Tlrkei zuzumuten sei und dass der Antragsteller
sie dort welterhin unterstiitzen kénne. Selbst wenn sie aber gegenwartig nicht in der Lage
5&in s0llte, eine Refse in die Tirkei auf sich zu nehmen, so wére im Hinblisk auf den fir

-&-
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Februar 2011 errashneten Enthindungstermin eine réiumliche Trennung won dem An-
tragateller nur von begrenzter Dauer. Da in der ndheren Umgebung von Osterholz-
Scharmbeck wnd Bremen eine Vielzahl von Familienangehérigen dar Eheleute lebten,
kéinne die Ehefrau des Antragstellers bis zu der Enthindung vorabergehend von diesen
Angehdrigen betreut werden. Schligilich haite er auch die Anordnung der sofortigen Voll-
zishbarkelt seiner Verfligung vom 14, Mai 2009 aufrecht, weil bei einem weiteran Aufant-
halt des Kldgers in der Bundasrepublik Deutschland mit hoher Wahrschelnlichkeit weltera
Straftaten zu befiirchien seien. Art, 28 Abs, 3 UnionsRL stehe der RachtmaBigkeit der
Ausweisungsverfigung nicht entgegen, wall diese Norm auf assozlationsherechtigte tirki-
ache Staatsblrger weder unmittelbar noch entsprechend anwendbar sei, Digs habe das
Nds, Obarverwaltungsgericht in seiner Entscheidung vom 27, Marz 2008 eincrucksvoll
und umfassend dargestellt und auch das Bundesverwaltungsgericht gehe in seinem Be-
achlyas vom 25, August 2008 davon aus, dass eine Anwendbarkeit der UnionsRL auf
tarkische Assoziationsberechtigte nicht in Frage kommen kénne.

Gemdal § 80 Abs. 7 Satz 1 VGO kann das Gericht der Hauptsache Eeschlisse Uber
Antrdge nach Absatz 5 dieser Vorschrift jederzeit &ndern oder aufheben. Darliber hinaus
kann jeder Beteiligte die Anderung oder Authebung wegen verdnderter odar im urspriing-
lichen Verfahren ohne Verachulden nicht geltend gemachter Umsténde heantragen (§ 80
Absg, 7 Satz 2 VWGOQ).

Fur die Entscheidung Uber den vorliegenden Anderungsantrag ist die erkennende Kam-
mer, chwohl die Entscheidung, deren Anderung begahrt wird, von dem Nds. Oberverwal-
ungagericht - 11, Senat - erlassen worden ist, 2ustindig, weil die Hauptsache - das Kla-
gevarfahren 4 A 834/09 - (weiterhin) bei irr anhangig ist. Auch die Zulgssigkeitsvoraus-
setzungen des § 80 Abs. 7 Satz 2 VwGQ lisgen vor, weil sich durch die nunmehr von dem
Antragsteller nachgewiesene und von dem Antragsgegner nach Prifung durch seine Aus-
lénderbehérde bestatigte Erwarbstatigkeit das Vatars des Antragstellers die fir die Beur-
tellung der Sach- und Rechtslage mafigeblichen Umstdnde verandert haben. Bs steht
fest, dass der Antragsteller eine Rechtsposition nach Art. 7 ARB 1/80 erworben hat, so
dass seine Ausweisung nur noch im Ermessenswage aus spezialpraventiven Griinden
erftlgen darf und ihm darliber hinaus aufgrund seines mehr als zehnjshrigen Aufanthalis
im Bundesgebiet Ausweisungsschutz nach Art, 28 Abs. 3a UnionsRL zustehen kénnte, Im

A7/ 21
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Ubrigen ist hier auch nicht erkennbar/nachweisbar, dags der Antragsteller um seine Asso-
Ziationeberechtigung barsits xu einem friheren Zeitpunkt, namlich schon wahrend des
durch Begchluss des Nds, Oberverwaltungsgerichtes vom 2. November 2009 abge-
schlossenen vorlaufigen Rechtsschutzverfahrens nach § 80 Abs. 5 VwQO gewusst hat
und ikm daher ein Verschuldensvorwurf Im Sinne des § 80 Abs. T Satz 2 wwGO gemacht
warden kannte, Schiiefilich kommt noch hinzu, dass seit dem Inkraftireten des Richtli
nienumsetzlingsgesatzes vorm 28, August 2007 fur die Beurtellung der RechtrnaRigket
giner Ausweisung bei allen Ausldndern sinheitlich die Sach- und Rechtalage im Zeitpunit
der letzten milndlichen Verhandlung oder Entscheldung des Tatsachengerichts mafigeb-
lich &t (vgl, BVerw®, Ul v. 15.11.2007 - 1 C 45/06 -, BVerwGE 130, 20 = InfAusiR
2008, 156, zitiert nach juris), 50 dass die Kammer die vernderien Umaténde aueh von
Amis wegen im Rahman des § 80 Abs. 7 Satz 1 VwGO zu berlicksichtigen hat,

Der danach zulissige Anderungsantrag ist bagriindet.

Zwar geht die Kammer nach der im Anderungsverfahren auf der Grundiage des § 80 Abs,
7 Vw0 ebenfalls nur gebotenan summarischen Prifung der Sach- und Rechislage da-
von aus, dass die Ausweisungsverfigung des Antragsgegners vom 14, Mai 2009 (auch)
in der Fassung, die sie nach dem erstmaligen Bekanntwerden nebst Nachweis der aus
Art. 7 ARE 1/80 fulgenden Assoziationsherechtigung des Antragsiellers zuldssigerweise
durch die Schriftsatze des Antragsgegners vom 16, September 2010 erhalten hat, wadear
gegen Bestimmingen des innerstaatlichen Rachts (hier: §§ 55 Abs. 1, Aba. 3, 56 Abs. 1
Satz 3 Aufenth(, An. 2 Abs. 1, 6 Abs. 1 und 2 GG, Art. 8 EMRK) noch gegen die sich aus
Art. 14 Abs. 1 ARB 1/80 argebenden besonderen Anforderungen an die Ausweisung ei-
nes Aszoziationsberachtigten verstdft Danach kann der Amtragsteller nur ausgewiesen
werden, wenn sein persénliches Verhalten eine tatséchliche und hinreichend schwere
Gefghrdung darastellt, die ein Grundinteresse der Gesellschaft beriirt, Das ist hier der
Fall, 50 dass auch schwerwiegende Griinde der éffentlichen Sicherheait und Ordnung im
Sinne des § 56 Abs, 1 Satz 3 AufenthG gegeben sind, Rie Kammer folgt in diesem Zu-
gammenhang den zutreffenden Ausflibrungen des Anfragsgegners in seinen Sehriftsatzen
vam 16, September 2010 und macht sie sich entsprachend § 117 Abs. 5 VWGO zu eigen.
Dariiber hinaus ist auch die Ermessensausiibung des Antragsgegners nicht zu beanstan-
den. Br hat die gegenldufigen Gffentlichen intaressen an der Ausreise des Antragstellers
mit den privaten Interessen des Antragstellers an efnem weitaren Verbleib im Bundesge-
biet unter Berteksichtigung der Dauer seines reshtmERigen Aufenthalts im Bundesgebiat,

-8-
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seiner hier bestehenden persénlichen, wirtschaftlichen und sonstigen Bindungen und der
Folgen der Ausweisung firr seine (schwangere) Ehefrau unter Beachtung durch Art. 8 GG,
8 EMRK gesshitzter Belange auf Achtung des Privat- und Familienlebens sachgereeht
und unter Wahrung des Verhaltnismaiigkeisgrundsatzes abgewogen. Auch insowelt wird
zur Vermeidung von Wiederholungen auf die Ausfithrungen des Antragsgegners in seinen
Bohriftsatzen vom 16, September 2010 Bezug genommen.

Gieichwihl wirde sich die ansonsten nicht zu beanstandende Ausweisung des An-
tragstallers ais rechiswidrig erweisen, wenn der in Art. 28 Abs, 3 UnionsRL geregelte ge-
meinachafisrechiliche Ausweisungsschulz auf tirkische Assoziationaberechtigte 2u iiber
tragen wéra. Da der Antragstaller, der sich mehr als 10 Jahren rechtmafiig im Bundasge-
bigt aufgehalten hat, (bisher) nicht zu elner Freiheitsstrafe von mindestens fGnf Jahren
verurteilt worden ist, keine Sicherungsverwahrung angeordnet wurde, die Sicherheit der
Bundesrepublik Deutschland nicht betroffen ist und keine terroristische Gefahr ven ihm
ausgeht, liegen die durch § 6 Abs. 5 Satz 3 des Gesetzes Uber die allgemeine Freizligig-
kait von Unionsblrgern (FreiztigQ/EL)) fesigelagten zwingenden Ausweisungsgrinde im
Sinne des Art. 28 Abs. 3a UniongRL in sainem Fall nicht vor, so dass die Rechtm&fighkait
der verfligten Ausweisung des Antragstellers aliein von der Anwendbarkeit/Nichtanwend-
barkeit dieser Regelung auf Assoziationsherechtigte abhéngt. Insoweit geht es um die
Auslegung von Gemeinschaftsrecht, fir die ausschlieBlich der EuGH zusténdig ist. Ent-
sprechend hat das Bundesverwaltungsgericht (BVerw() durch Beschluss vom 25. August
2009 (1 C 25/08) auch ain Vorabentscheidungsarsuchen an den EuGH gerichtet, das dort
seit dem 9. Novernber 2009 unter dem Akienzeichen C-436/09 anhangig ist (vgl. Amtshl.
d. BV v, 30.01,2010). Zwar veriritt das BVerwG in seinem Vorabentscheldungsersuchen
die Auffassung, dass Art. 28 Abs. 3 UnionsRL keine Anwendung auf Assoziationsherach-
tigte finden kdnne, doch &ndert diese - auch von weiteren Obergerichten (vgl. u. a.: Nds.
OVG, Ut v. 27.03.2008 - 11 LB 26/08 - InfAusIR 2008, 285) geteite Rechtsauffassung -
nichts an der alleinigen Entscheidungskompetenz des EuGH mit der Folge fur den vortie-
genden Rechtastreit, dass die Frage, ob sich die Ausweisung des Antragstellers letztiich
in dem bei der Kammer anhéngigen Hauptsacheverfahren als rechtméRig oder rechtawid-
g erweisen wird, bis zur verbindlichen Klarung der Anwendbarkeit des Art. 28 Abs. 3
UnionsRL auf Assoziationsherechiigte durch den EuGH offen ist.

Fr das Anderungsverfahren nach § 80 Abs. 7 VwGO bedeutet dies, dass hier eing von
der Einschétzung der Erfolgsaussichten dee Antragstellers in dem Klageverfahren 4 A

-g-
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884/09 unabhangige (nteressenabwagung dahin vorzunehmen ist, ob das offentliche Inte-
resse an der soforligen Ausreise des Antragstellers aus der Bundesrepublik Deutschland
seln privates Interesse an einem weiteren Verbleib im Bundesgebiet - jedenfalls bis zur
Entscheidung des EuGH Cber das Vorabentscheidungsersuchen des BverwG - (ber-
wiegt,

Unter Berlickschtigung der Gesamtumsténde des vorliegenden Falles fAllt diese Interes-
senabwigung zogunsten des Antragstellers aus, 0 dass vom heutigen Tage ab unter
Abinderung des Beschlusses deg Nds. Oberverwaltungsgerichtes vom 2. November
2008 die aufschiebende Wirkung der Kiage 4 A 884/09 hingichtfich der verfigtan Auswel-
sung wiederharzustelien und hinslchtlich der Abschiebungsandrohung anzuordnan fat,

Trotz der Straffalligkelt des Antragstellers in der Vergangenheit und der erheblichen Ge-
fahr, dass er - wie akiuall bereits wieder geschehen - auch weiterhin durch VerstoRe ge-
gen das BIMG oder andere Strafgesetze in Erscheinung tritt, erscheint der Kammer eine
sofortige Ausreise/Absshiebung des Antragstellers aus dem Bundesgebiet unverhaltnis-
maRig, inshesondere auch im Hinblick auf den ihm durch Art, 8 GG und Art, 8 EMRK ge-
wihrten Schutz seiner familidren Bindungen. Der Antragsteller ist beraits als Kleinkind im
Mérz 1986 in das Bundesgeblet gekommen, hat im Marz 1997 zungehst eine befristete
und im Juni 1988 eine unbefristete Aufenthaltseriaubnis, die als Niederlagsungseraubnis
fortgilt, erhatten. Dartiber hinaus besitzt er - wie heute feststeht - gin von den Bestimmun-
gen des Aufenth@ unabhéingiges europarechifiches Aufenthaltsracht ais Assoziationsbe-
rechtigter. Dieze Rechtspositionen milsste er bei ginem (freiwiligen oder erawungenen)
Verlagsen der Bundesrepublik Deutschland zum jetzigen Zeitpunkt aufgeben, obwoh! die
Wahracheinlichkeit, dass ihm Auswelsungsschutz nach Art. 28 Abs, 3a UnionsRL zustsht
und die Bundesrepublik Deutsehland daher trofz der von Ihm ausgehenden Gefahr der
Bagehung weiterer Laib und/oder Leben Anderer bedrohender Straftaten (weiter) mit ihm
"leben” missie, genauso grof ist, wie der umgekehrte Fall. Darliber hinaus ist aber ge-
genwartig auch noch nicht abzusehen, wie viel Zeit bis zur Kldrung der Anwendbarkait
des Art. 28 Abe. 3 UnionsRL auf Assoziationsberechtigte durch den EuGH vergehen wird,
50 dags im Falle einer rechtswidrigen, aber bereits volizogenen Ausweisung der An-
tragstaller moglicherwelse nicht nur kurzfristig, sondern tbar Monate oder sogar Jahre zu
Unracht von einem Aufenthalt im Bundesgebiet bzw. einer Riickkehr hierher abgehalten
wirde. Andererselts wilrde sich die Durchsetzung der Ausweisung flir den Fajl, dass As-
soZjationeberechtigte keine Schutz nach Art, 28 Aba. 3 UniansRL genieRen, nicht wesent-

-10-
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lich schwieriger gestatten, als sie berefts heuta ist, SchiieRlich kommt higr hinzy, dass von
einer sofortigen Vellzishung der Ausweisung nicht nur der Antragsteller selbst, sondem
auch seine Ehefrau, bei der eine Risikoschwangerschaft vorliegt, betroffen wiére, Sie halt
sich seit 1995 im Bundesgebiet auf, ist seit 2005 mit dem Antragsteller verheiratet und
besitzt inzwischen ein von dem Zweck des Familiennachzuges unabhingiges, elgenstin-
diges Aufenthaltsrecht nach § 31 AufenthG. Misate der Antragsteller daher sofort das
Bundesgebiet verlassen, hitte dies fir seine Ehefrau (und nach der Geburt fiir das ge-
meinsame Kind) zur Folge, dass sie ikr hier bestehandes Aufenthaltsracht ebenfalls auf-
geban und dem Antragsteller in die Torkei - sal es sofort oder nach der Enthindung - fol-
gen ader aber eine Iangere Trennung von ihm in Kauf nehmen misste, Bei jeder dieser
Alternativen ergeben sich fir die Ehefrau des Antragstellers, die selbst nicht strafrechtlich
bew. ausweisungsrechtlich relevant in Erscheinung getreten ist, in jedem Fall nachteilige
Falgen, die im Hinblick auf den offenen Ausgang des Verfahrens vor dem EuGH nicht
mehr vertretbar sind, Nach alledem Uberwiegt das private Interesse des Antragstellers,
zundchst welterhin im Bundesgebiet verbleiben zu dirfen, das Sffentliche lnteresse an
rinem sofortigen Vollzug der Ausweisungsverfiguhg des Antragsgegners.

Die Kostenentscheidung flr das Anderungsverfahren folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO und
léisst die Kostenentscheidung in dem Beschluss des Nds. Oberverwaltungsgerichtes vom
2. November 2009 unberiihrt,

Die Streitwerifestsetzung beruht auf §§ 53 Abs. 2 Nr. 2, 52 Abs. 1 Gerichtskostengesetz
(GKG),

Rechtamittelbelehrung

Gegen diegen Basehluss ist die Beschwerde an das Niederséchslache Oberverwaltungs-
gericht in LOneburg statthaft. Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Wochen nach Be-
kanntgabe dieses Baschlusses bei dem

Verwaltungsgericht Stade,
Am 3anda 42, 21682 Stade, oder
Pastfach 3171, 21870 Stade,

schriftfich oder zur Niedersehrift des Urkundsbeamten der Geschiftsstalla einzulegen. Die
Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde inmerhalb der Frist bei dem

Niedersdchsigchen Oberverwaltungsgerisht,

-11 -
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Ueizener Strale 40, 21335 LOneburg, oder
Postfach 2371, 21313 Luneburg,

eingeht. Der Beschwerdefiihrer muss sich von einem Rechisanwalt oder einem Rechts-
lehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne daes Moghschulrahmengesetzes mit Befa-
higung zum Richteramt oder siner nach § 67 Abs, 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7, Abs. 4 Satz 4
VWGO zur Vertretung berechtigten Parson oder Organisation als Bevallmachtigtem vertre-
ten jagsen.

Dle Beschwerde ist innerhalb sines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu be-
griunden. Die Begrindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt wor-
den ist, bei dem Oberverwattungsgericht einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag
enthatten, dle Griinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzuéndern oder aufzuhe-
ben ist, und sich mit der angefochtenen Entscheidung auselnander setzen. Das Obearver-
waltungsgericht prift nur die dargelegten Griinde.

Gegen die Streitwerlfestsetzung ist die Begchwerde an das Niederafichaische Oberver-
waltungegericht in Lineburg siatthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes
200,00 € dbersteigt. Wird der Beschwerdewert nicht erreicht, ist die Beschwerde nur
statthaft, wenn sie vom Gericht wagen der grundsatziichen Bedeutung der zur Entschel-
dung stehenden Fragen zugelassen wird. Die Nichtzulassung ist unanfechtbar, Die Be-
gchwerde st nur zul#ssig, wenn sie innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Ent-
gcheidung in der Mauptsache Rechiskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig
erledigt hat, bei dem

Venwaltungsgericht Stade,
Am Sande 4a, 21682 Stade, oder
Pastiach 3171, 21870 Blade,

schtifitich oder zur Niedarschrift des Urkundsbeamten der Geschiftsstalle eingelegt wird.
tat der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so
kann die Beschwarde noch innerhalb eines Manats nach Zustellung oder farmloser Mittei-
lung des Festsetzungsbeschiusses eingelegt werden. Die Beschwerdafrist ist auch ge-
wahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist bel dem Oberverwaltungsgericht in Line-
burg eingaht.

Schrider Klinge Ohelode
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