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Leitsidtze

1. Tatbestandliches Unterstiitzen einer terroristischen Vereinigung im Sinne des § 54 Nr. 5
AufenthG kann auch die wiederholte Teilnahme als Zuhérer an Veranstaltungen PKK-naher
Gruppierungen sein, die erkennbar (auch) der Propaganda zugunsten der PKK und ihrer
Nachfolgeorganisationen dienen. Ablauf und Hintergrund der jeweiligen Veranstaltung
bedirfen ebenso wie die Frage nach dem notwendigen subjektiven Moment
(Zurechenbarkeit) und die erforderliche Abgrenzung von der zulassigen Wahrnehmung des
Rechts auf freie MeinungsauBerung regelmaRig naherer Klarung im Hauptsacheverfahren.

2. Wenn der Aufenthaltsbeendigung tatsachliche oder rechtliche Hindernisse
entgegenstehen, kann die Anordnung der sofortigen Vollziehung einer auf § 54 Nr. 5
AufenthG gestitzten Ausweisungsverfiigung auch allein zu dem Zweck, die Meldepflicht
und die rdumliche Beschrankung nach § 54a Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 AufenthG
herbeizufiihren, in Betracht kommen.

VGH Baden-Wirttemberg Beschluss vom 08.12.2010 -11 S 2366/10 -
Vorinstanz VG Stuttgart (Az. -8K2707/10-)
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11 S 2366/10

VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BADEN-WURTTEMBERG

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

- Antragsteller -

- Beschwerdegegner -
prozessbevollmachtigt:
gegen
Land Baden-Wirttemberg,
vertreten durch das Regierungsprasidium Stuttgart,
Ruppmannstrale 21, 70565 Stuttgart,
- Antragsgegner -
- Beschwerdefihrer -

wegen Ausweisung;
hier: Antrag nach § 80 Abs. 56 VwWGO

hat der 11. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg durch den
Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Funke-Kaiser, den Richter
am Verwaltungsgerichtshof Prof. Dr. Bergmann und die Richterin am Verwal-
tungsgerichtshof Dr. Hecht

am 8. Dezember 2010

beschlossen:




2.

Die Beschwerde des Antragsgegners gegen den Beschluss des Verwaltungs-
gerichts Stuttgart vom 20. September 2010 - 8 K 2707/10 - wird zuriickgewie-
sen.

Der Antragsgegner tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Streitwert fir das Beschwerdeverfahren wird auf 5.000,-- EUR festge-
setzt.

Griinde

Die Beschwerde des Antragsgegners gegen den Beschluss des Verwaltungs-
gerichts Stuttgart vom 20.09.2010, mit dem die aufschiebende Wirkung der
Klage des Antragstellers gegen die Verfugung des Regierungsprasidiums
Stuttgart vom 29.06.2010 wiederhergestellt bzw. angeordnet wurde, ist zwar
fristgerecht eingelegt (§ 147 Abs. 1 VwGO) und begrindet worden (§ 146
Abs. 4 Satz 1 VwGO) und auch sonst zuldssig. Die Beschwerde hat jedoch
keinen Erfolg. Die vom Antragsgegner vorgebrachten Griinde, auf deren Pri-
fung sich das Beschwerdeverfahren zu beschréanken hat (§ 146 Abs. 4 Satz 6
VwGO), gebieten keine andere Entscheidung.

1. Der Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO ist entgegen dem Beschwerdevorbrin-
gen auch statthaft, soweit er sich gegen Ziffer 3 der Verfigung vom
29.06.2010 richtet. Mit dieser Ziffer werden die kraft Gesetzes eintretenden
Pflichten nach § 54a Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 AufenthG regelnd konkretisiert.
Zum einen wird nicht nur der Wortlaut des Gesetzes wiederholt; vielmehr
werden die gesetzliche Meldepflicht und die Aufenthaltsbeschrankung im Te-
nor der Verfligung naher bestimmt. Zum anderen wird unter Ziffer 4 der Ver-
figung die sofortige Vollziehung auch in Bezug auf Ziffer 3 ausdricklich an-
geordnet und diese Entscheidung im Folgenden né&her begriindet. Damit ist
nicht nur ein Hinweis auf die Rechtslage ohne Regelungsgehalt, sondern ein

Verwaltungsakt im Sinne des § 35 Satz 1 LVwWVfG erlassen worden.

2. Das Verwaltungsgericht hat dem nach § 80 Abs. 5 VwWGO statthaften An-
trag zu Recht stattgegeben. Es hat schlissig ausgefuhrt, dass dem Interesse
des Antragstellers, sich vorlaufig weiterhin in Deutschland aufhaiten zu dir-

fen, groReres Gewicht zukomme als dem entgegenstehenden o6ffentlichen In-
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teresse an einer sofortigen Aufenthaltsbeendigung. So sei die sofortige Voll-
ziehung der Ausweisung nicht durch ein Uberwiegendes 6ffentliches Interesse
gedeckt. Zum einen erscheine die Ausweisung, die auf den Regelauswei-
sungsgrund des § 54 Nr. 5 AufenthG gestiitzt sei, nach der im Verfahren des
vorlaufigen Rechtsschutzes nur méglichen summarischen Priifung der derzei-
tigen Sach- und Rechtslage nicht ohne weiteres rechtmaBig; der Ausgang des
Hauptsacheverfahrens sei offen. Zum anderen sei auch kein besonderes 6f-
fentliches I[nteresse dafur ersichtlich, die Vollziehbarkeit der Ausweisung
schon vor Abschluss des Hauptsacheverfahrens eintreten zu lassen. Hierge-
gen hat der Antragsgegner im Beschwerdeverfahren keine durchgreifenden

Bedenken vorgebracht.

Ob die Voraussetzungen des Ausweisungstatbestandes des § 54 Nr.5

AufenthG vorliegen, ist nach derzeitigem Erkenntnisstand offen.

Nach § 54 Nr. 5 AufenthG wird ein Auslander in der Regel ausgewiesen,
wenn Tatsachen die Schlussfolgerung rechtfertigen, dass er einer Vereini-
gung angehdrt oder angehdért hat, die den Terrorismus unterstitzt, oder er
eine derartige Vereinigung unterstltzt oder unterstitzt hat; auf zurtickliegen-
de Mitgliedschaften oder Unterstitzungshandlungen kann die AuSweisung nur

gestitzt werden, soweit diese eine gegenwartige Geféhrlichkeit begrinden.

Bei der PKK bzw. ihren Nachfolgeorganisationen handelt es sich zwar um ei-
ne Vereinigung, die den Terrorismus unterstiitzt im Sinne des § 54 Nr. 5
AufenthG. Dem steht nicht entgegen, dass die strafgerichtliche Recht-
sprechung die PKK (einschlieBlich ihrer Nachfolgeorganisationen), soweit sie
im Bundesgebiet agiert, nicht mehr als terroristische Vereinigung ansieht und
sogar die Einordnung als kriminelle Vereinigung nur noch in Bezug auf den
engeren Fihrungszirkel bejaht. Denn § 54 Nr. 5 AufenthG stellt weniger
strenge tatbestandliche Anforderungen an das Vorliegen einer terroristischen
Vereinigung als die §§ 129a, 129b StGB (vgl. hierzu Beschluss des Senats
vom 28.09.2010 - 11 S 1978/10 - juris; Urteil des Senats vom 21.07.2010
- 11 S 541/10 - juris). Es bedarf jedoch umfassender Prifung im Hauptsache-
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verfahren, ob ein Unterstlitzen der terroristischen Vereinigung durch den An-

tragsteller vorliegt.

Als tatbestandserhebliches Unterstiitzen ist jede Tatigkeit anzusehen, die sich
in irgendeiner Weise positiv auf die Aktionsmaéglichkeiten der Vereinigung, die
den internationalen Terrorismus unterstitzt, auswirkt. Dazu z&hlt jedes
Tatigwerden eines Nichtmitglieds, das die innere Organisation und den Zu-
sammenhalt der Vereinigung férdert, ihren Fortbestand oder die Verwirkli-
chung ihrer auf die Unterstitzung terroristischer Bestrebungen gerichteten
Ziele fordert und damit ihre potenzielle Gefahrlichkeit festigt und ihr Gefahr-
dungspotenzial starkt. Auf einen beweis- und messbaren Nutzen fir die Ver-
wirklichung der missbilligten Ziele kommt es ebenso wenig an wie auf eine
subjektive Vorwerfbarkeit. Allerdings muss auch die eine Unterstiitzung der
Vereinigung, ihre Bestrebungen oder ihre Téatigkeit bezweckende Zielrichtung
des Handelns fur den Auslander regelmafRig erkennbar und ihm deshalb zure-
chenbar sein. An einem Unterstiitzen fehit es hingegen, wenn jemand allein
einzelne politische, humanitdre oder sonstige Ziele der Organisation, nicht
aber auch die Unterstitzung des internationalen Terrorismus beflirwortet
- und sich hiervon ggf. deutlich distanziert - und lediglich dies durch seine
Teilnahme an erlaubten Veranstaltungen in Wahrnehmung seines Grund-
rechts auf freie MeinungsauRerung nach aullen vertritt. Dienen solche Veran-
staltungen allerdings erkennbar dazu, nicht nur einzelne Meinungen kundzu-
tun, wie sie auch die Vereinigung vertritt, sondern durch die - auch massen-
hafte - Teilnahme jedenfalls auch diese Vereinigung selbst vorbehaltlos und
unter Inkaufnahme des Anscheins der Billigung ihrer terroristischen Bestre-
bungen (beispielsweise wegen des angekiindigten Auftretens von Funktiona-
ren einer verbotenen Vereinigung, die den internationalen Terrorismus unter-
stutzt) zu férdern, dann liegt ein im Hinblick auf den Normzweck potenziell
gefahrliches Unterstitzen im Sinne von § 54 Nr. 5 AufenthG vor, der die Frei-
heit der MeinungsaulRerung insoweit verhaltnismaRig beschrankt. Eine Unter-
stitzung kann ferner dann in Betracht kommen, wenn durch zahlreiche Betei-
ligungen an Demonstrationen und Veranstaltungen im Umfeld einer Vereini-
gung wie der verbotenen PKK bei einer wertenden Gesamtschau zur Uber-

zeugung des Tatsachengerichts feststeht, dass der Auslander auch als Nicht-
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mitglied in einer inneren Nahe und Verbundenheit zu der Vereinigung selbst
steht, die er durch sein Engagement als standiger (passiver) Teilnehmer zum
Ausdruck bringt, und damit deren Stellung in der Gesellschaft (vor allem unter
Landsleuten) beginstigend beeinflusst, ihre Aktionsmdglichkeiten und even-
tuell auch ihr Rekrutierungsfeld erweitert und dadurch insgesamt zu einer
Starkung ihres latenten Gefahrenpotenzials beitragt. Dabei muss allerdings
die terroristische oder den Terrorismus unterstitzende Téatigkeit der Vereini-
gung im In- oder Ausland zum jeweiligen Zeitpunkt feststehen und das Ver-
halten des Einzelnen auch unter Beriicksichtigung etwaiger glaubhafter Dis-
tanzierungen von der Vorfeldunterstiitzung des Terrorismus (oder das Fehlen
jeglicher Distanzierung) gewirdigt werden. Eine dariiber hinausgehende kon-
krete oder persénliche Gefahrdung der inneren oder aufleren Sicherheit ist
dagegen nicht erforderlich. Ebenso wenig ist ein "aktives Tatigwerden" erfor-
derlich (vgl. zu Vorstehendem zur friheren Regelung des § 8 Abs. 1 Nr. 5
AuslG: BVerwG, Urteil vom 15.03.2005 - 1 C 26.03 - BVerwGE 123, 114; Ur-
teil des Senats vom 21.04.2010 - 11 S 200/10 - juris; vgl. zum Erfordernis der
Zurechenbarkeit auch BVerwG, Urteil vom 22.02.2007 - 5 C 20.05 - BVerwGE
128, 140; Urteile des Senats vom 29.09.2010- 11 S 1088/10 und 11 S
597/10 -).

Nach der im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes angezeigten summa-
rischen Prufung lasst sich die Frage, ob im Falle des Antragstellers ein Unter-
stiitzen in diesem Sinne vorliegt, derzeit nicht beantworten. Dem Antragstel-
ler, der unstreitig kein Funktionar einer PKK-nahen Organisation ist, wird die
wiederholte Teilnahme als Zuhotrer an Veranstaltungen vorgehalten, die dem
Umfeld der PKK-Nachfolgeorganisationen bzw. dem Kurdischen Kulturverein
e.V. Heilbronn zugerechnet werden. Nach den Erkenntnissen des Lande-
samts fur Verfassungsschutz Baden-Wurttemberg vom 08.11.2007, vom
19.04.2010 und vom 08.09.2010 hat der Antragsteller von Dezember 2005 bis
Januar 2010 an insgesamt 21 Veranstaltungen, Versammlungen und De-
monstrationen von KONGRA-GEL-Anhangern bzw. Veranstaltungen des Kur-
dischen Kulturvereins e.V. Heilbronn teilgenommen. Dort wurde insbesondere
der Kampf um die Freilassung Ocalans thematisiert und der Person Ocalans

gehuldigt, der gefallenen Gesinnungsgenossen (Martyrer) in der Tirkei ge-
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dacht, die Entwicklung der PKK referiert, aber auch zum bewaffneten Kampf
fur die Sache der Kurden aufgerufen (vgl. hierzu im Einzelnen die vorgenann-
ten Erkenntnisse des Landesamts fir Verfassuhgsschutz und die im Be-
schwerdeverfahren vom Antragsgegner mit Schriftsatz vom 20.10.2010 vor-

gebrachten Erganzungen, denen der Antragsteller nicht entgegengetreten ist).

Hierbei handelt es sich um Veranstaltungen, deren jeweilige Hintergriinde und
Schwerpunkte bislang nur unzureichend aufgeklart sind. So bedarf es der Kla-
rung, inwieweit der Kurdische Kulturverein e.V. Heilbronn, der nach EinSchét-
zung des Landesamtes fiir Verfassungsschutz der Féderation kurdischer Ver-
eine in Deutschland e.V. (YEK-KOM) angehért, die wiederum als scheinlega-
ler Arm der PKK/KONGRA-GEL bezeichnet wird, aufgrund seiner Ausrichtung
und tatsachlichen Betatigung als PKK-naher Verein einzustufen ist und in-
wieweit die konkret im Raum stehenden Veranstaltungen im Hinblick auf Ver-
anstalter, Ablauf und Teilnehmerschaft tatsachlich dem KONGRA-GEL zuzu-
rechnen sind. Dem &uBeren Erscheinungsbild nach geht es im Falle des An-
tragstellers nicht zuletzt um gesellige Treffen und kulturelle Veranstaltungen
mit zum Teil mehr als hundert Teilnehmern, wahrend derer es (auch) zu ge-
waltverherrlichenden AuRerungen gekommen ist. Die dem Antragsteller vor-
gehaltene, rein passive Teilnahme an diesen Veranstaltungen lasst zwar
durchaus den Schluss auf eine Unterstitzung einer terroristischen Vereini-
gung als mdglich erscheinen; das aber bedarf einer umfassenden Bewertung
der Einwendungen und Glaubwiurdigkeit des Antragstellers, die sachgerecht
nur im Hauptsacheverfahren méglich ist. Der Antragsteller hat sich wiederholt
dazu eingelassen, er habe ausschlielllich an legalen Veranstaltungen als blo-
Rer Zuhorer teilgenommen und teile nicht alle dort geauRerten Ansichten,
sondern stehe fir die friedliche Lésung des Kurdenkonflikts. Dessen unge-
achtet zeigt sein Verhalten eine deutliche, auch nach Einleitung des Auswei-
sungsverfahrens nicht beendete Hinwendung zu Veranstaltungen, die nicht
nur im Einzelfall (auch) Propagandazwecken zugunsten der PKK und ihrer
Nachfolgeorganisationen dienten, was dem Antragsteller nicht verborgen ge-
blieben sein kann. Die Frage nach dem notwendigen subjektiven Moment und
die erforderliche Abgrenzung der vorwerfbaren Teilnahme an Veranstaltun-

gen, die auch der Unterstitzung terroristischer Vereinigungen dienen von der
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zulassigen Wahrnehmung des Recht auf freie MeinungsduBerung bedirfen
vor diesem Hintergrund naherer Klarung im Hauptsacheverfahren. Um auf-
grund wertender Gesamtschau eine durch Tatsachen gestltzte Entscheidung
treffen zu kénnen, bedarf es voraussichtlich nicht zuletzt der persénlichen

Anhdérung des Antragstellers.

Naherer Wirdigung in der Hauptsache vorbehalten bleiben muss auch der
Vorwurf, der Antragsteller sei am 19.03.1994 unerlaubt zu einer verbotenen
Feier des kurdischen Neujahrsfestes nach Augsburg gefahren. Bei der zu tref-
fenden Bewertung der Gesamtumstande wird zu berlcksichtigen sein, dass
das in diesem Zusammenhang eingeleitete strafrechtliche Ermittlungsverfah-
ren wegen Landfriedensbruchs, Nétigung und VerstoRes gegen das Asylver-
fahrensgesetz mangels hinreichenden Tatverdachts nach § 170 Abs. 2 StPO
eingestellt wurde, weil sich der Antragsteller nicht an den gewalttatigen Aus-

schreitungen beteiligt hat.

Soweit dem Antragsteller vorgeworfen wird, er habe 2001 die Selbsterklarung
,ich bin ein PKKler" unterschrieben, dirfte allein die Unterzeichnung der Er-
klarung nicht die Annahme des Unterstiitzens einer terroristischen Vereini-
gung tragen. RegelmaRig handelt es sich insoweit um eine AuRerung in einer
speziellen historischen Konstellation und nicht um einen Beleg fir die innere
Verbundenheit mit den Zielen der PKK und der Organisation selbst (vgl. hier-
zu auch BVerwG, Urteil vom 22.02.2007 - 5 C 20.05 - BVerwGE 128, 140). Ob
der Antragsteller allerdings in Zusammenschau mit seinem stetigen Eintreten
far die ,Sache der Kurden", das er nicht zuletzt in den seit seiner Einreise ge-
fuhrten Asylverfahren wiederholt unterstrichen hat, nach seinem Kenntnis-
und Wissensstand Zweifel an der Ernsthaftigkeit der PKK hegen musste,
dass sie ihre Ziele zuklnftig legal und gewaltfrei verfolgen werde, bleibt der

Klarung in der Hauptsache vorbehalten.

SchlieBlich geniel3t der Antragsteller nach § 56 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AufenthG
besonderen Ausweisungsschutz und kann nur aus schwerwiegenden Griinden
der offentlichen Sicherheit und Ordnung nach Ermessen ausgewiesen wer-

den. Im Zusammenhang mit der zu treffenden Ermessensentscheidung bedarf
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es einer umfassenden Abwagung der fiir und gegen eine Ausweisung spre-
chenden Gesichtspunkte, bei der die Qualitdt der Unterstiitzungshandlung
und die Gefahrdungslage ebenso wie die persénlichen Belangen des Antrag-
stellers mit dem jeweils gebotenen Gewicht einzustellen sind (vgl. hierzu auch
Beschliisse des Senats vom 28.09.2010 a.a.O. und vom 16.11.2007 - 11 S
695/07 - VBIBW 2008, 149). Auch insoweit bedarf es der erganzenden Wirdi-
gung. Insbesondere steht eine differenzierte Bewertung des durch den An-

tragsteller begriindeten MalRes der Geféahrdungslage bislang aus.

Da der Antragsteller ausweislich der Aktenlage seit dem 01.07.2008 als Ar-
beitnehmer tatig ist, durfte er zudem auf der Grundlage des Art. 6 Abs. 1
1. Spiegelstrich ARB 1/80 aufenthaltsberechtigt sein. Ob die gegen ihn ver-
fugte Ausweisung nach Mallgabe des Art. 14 Abs. 1 ARB 1/80 in der gebote-
nen unionsrechtskonformen Auslegung im Ergebnis rechtmafig ist, bedarf
ebenfalls sorgfaltiger Prifung im Hauptsacheverfahren. Offen ist in diesem
Zusammenhang, ob die Ausweisung Uberhaupt nur aus zwingenden Griinden
der 6ffentlichen Sicherheit zuldssig ist und wie diese Griinde auszulegen sind.
So steht derzeit die Entscheidung des Gerichtshofs der Europédischen Union
Uber das Vorabentscheidungsersuchen des Bundesverwaltungsgerichts vom
25.08.2009 -1 C 25.08 - sowie das Vorabentscheidungsersuchen des OVG
Nordrhein-Westfalen vom 20.08.2009 - 18 A 2263/08 - aus. Die dort aufge-
worfenen Fragen dazu, ob Art. 28 Abs. 3a der Unionsbirger-RL 2004/38/EG
auf turkische Staatsangehorige, die eine Rechtsposition nach dem ARB 1/80
besitzen, Anwendung findet und wie Art. 28 Abs. 3 der Richtlinie im Kontext
auszulegen ist, sind auch im Fall des Antragstellers, der sich seit Uber
10 Jahren in Deutschland aufhalt, entscheidungserheblich (vgl. zu den aufzu-
werfenden Fragen auch die Vorlagebeschlisse des VGH Bad.-Wartt. vom
22.07.2008 - 13 S 1917/07 - juris und vom 09.04.2009 - 13 S 342/09 - juris
und das hierzu ergangene Urteil des EuGH vom 23.11.2010, Rs. C-145/09
<Tsakouridis>, wonach das Vorliegen zwingender Griinde der o6ffentlichen
Sicherheit voraussetzt, dass die Beeintrachtigung einen besonders hohen
Schweregrad aufweist). Dass Aktivitaten im Umfeld terroristischer Organisati-
onen zwingende Grunde der &ffentlichen Sicherheit darsteilen kénnen, dirfte

keinem Zweifel unterliegen, doch ware im konkreten Einzelfall des Antragstel-
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lers zu kléaren, inwieweit die MaBnahme angesichts der aulRergewéhnlichen
Schwere der Bedrohung fiir den Schutz der Interessen, die mit ihr gewahrt

_werden sollen, erforderlich ist.

Auch der Senat misst bei der aufgrund der Ergebnisoffenheit des Hauptsa-
cheverfahrens gebotenen Interessenabwadgung dem privaten Interesse des
Antragstellers, vorlaufig vom Vollzug der angefochtenen Ausweisungsent-
scheidung verschont zu bleiben, groRere Bedeutung zu als dem o6ffentlichen
Interesse an einem Sofortvollzug. Es fehlen hinreichende, auf Tatsachen ge-
stiitzte Feststellungen zur Besorgnis, dass sich die vom Antragsteller ausge-
hende, mit der Ausweisung bekampfte Gefahr bereits vor Abschluss des
Hauptsacheverfahrens realisieren wird. Insoweit geniigt nicht die bloRe Be-
hauptung, dass bis zur Hauptsacheentscheidung eine erhebliche Gefahr fir
die offentliche Sicherheit und Ordnung in Deutschland droht (vgl. hierzu auch
BVerfG, Kammerbeschluss vom 13.06.2005 -2 BvR 485/05 - BVerfGK 5,
328).

Der Antragsgegner hat die sofortige Vollziehung der Ausweisung in erster Li-
nie damit begriindet, dass nach der Persdnlichkeit des Antragstellers und den
gesamten Umstadnden damit gerechnet werden musse, dass er die PKK wei-
terhin massiv unterstitze, zumal er sich bislang nicht von ihr distanziert habe.
Insoweit fehlt es aber an entsprechenden Feststellungen zur (angeblichen)
Persénlichkeitsstruktur des Antragstellers und auch ,massive* Unterstit-
zungshandlungen zugunsten der PKK bzw. ihrer Nachfolgeorganisationen
sind angesichts des nach Aktenlage rein passiven Verhaltens des Antragstel-
lers weder vorgetragen noch erkennbar. Im Gegenteil ging der Antragsgegner
wohl zunédchst selbst nicht von einem erheblichen Gefahrenpotential aus.
Denn zwischen der ersten Anhérung zum Vorliegen von Ausweisungsgriinden
nach § 54 Nr. 5 AufenthG mit Schreiben vom 19.02.2008 und der Auswei-
sungsverfiugung vom 20.09.2010 liegen deutlich Uber zwei Jahre, ohne dass
in dieser Zeit qualitativ wesentlich neue Erkenntnisse hinzugekommen wéren.
Vor diesem Hintergrund und angesichts der ganz erheblichen nachteiligen
Folgen der sofortigen Vollziehung der Ausweisungsverfiigung fur die personli-

chen Lebensverhéaltnisse des Antragstellers, der seit 1987 mit seiner Ehefrau
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in familidrer Lebensgemeinschaft in Deutschland lebt, eine Niederlassungser-
laubnis besitzt und hier arbeitet, ist ein besonderes 6ffentliches Vollziehungs-
interesse nicht hinreichend zu erkennen. Auch gibt es keine Anhaltspunkte
dafur, dass der Antragsteller noch vor Abschluss des Hauptsacheverfahrens
sicherheitsgefdhrdende Unterstitzungshandlungen zugunsten einer terroristi-
schen Vereinigung vornehmen kdnnte. Nach Erlass der gegen ihn ergange-
nen Ausweisungsverfigung sind keine weiteren Aktivitaten bekannt gewor-

den, die eine sofortige Ausweisung rechtfertigen kénnten.

Auch soweit der Antragsgegner mit der Anordnung des Sofortvollzugs den
Zweck verfolgt, die Folgen des § 54a Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 AufenthG aus-
zuldsen, fuhrt dies zu keinem anderen Ergebnis. Die Anordnung der soforti-
gen Vollziehung einer auf § 54 Nr. 5 AufenthG gestiitzten Ausweisungsverfii-
gung allein zu dem Zweck, die Meldepflicht und die rdumliche Beschrankung
herbeizufihren, kommt jedenfalls dann nicht in Betracht, wenn der tatsachli-
chen Aufenthaltsbeendigung - wie hier - keine tatsachlichen oder rechtlichen
Hindernisse entgegenstehen (offen gelassen fir den Sonderfall der Unzulas-
sigkeit einer Aufenthaltsbeendigung im Beschluss des Senats vom
28.09.2010 - 11 S 1978/10 -; anders in einem Fall, in dem der ausgewiesene
Auslander nicht abgeschoben werden konnte: BayVGH, Beschluss vom
24.10.2008 - 10 CS 08.2339 - juris). Nach der klar formulierten Bestimmung in
§ 54a Abs. 1 Satz 1 AufenthG greifen die UberwachungsmaRnahmen erst mit
Eintritt der Bestandskraft oder aber aufgrund - rechtmaRiger - Anordnung der
sofortigen Vollziehbarkeit der Ausweisungsverfiigung. Eine von der Vollzieh-
barkeit der Ausweisung unabhangige Meldepflicht und raumliche Beschran-
kung des Aufenthalts ist vom Gesetzgeber gerade nicht vorgesehen (s. a. '
§ 46 Abs. 1 und § 61 Abs. 1 Satz 1 AufenthG). Ungeachtet dessen ist aller-
dings auch nicht erkennbar, dass dringende Sicherheitsgriinde eine sofortige

Uberwachung des Antragstellers gebieten kénnten.

3. Zu Recht hat das Verwaltungsgericht die aufschiebende Wirkung der Klage
im Hinblick auf die in Ziffer 2 der angefochtenen Verfiigung erlassene Ab-
schiebungsandrohung angeordnet. Zwar dirfte die nicht ndher eingegrenzte

Bestimmung der Ausreisfrist von einem Monat im Hinblick auf die Regelung



-11 -

des § 31 Abs. 2 LVwvfG ausgehend vom Tag der Bekanntgabe der Verfiigung
zu berechnen und damit grundsatzlich hinreichend bestimmt sein, doch
kommt eine zwangsweise Aufenthaltsbeendigung des Antragstellers aus den
vorgenannten Griinden derzeit nicht in Betracht.

4. Die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Klage gegen die
Ausweisung erfasst auch die im Tenor der angefochtenen Verfﬁgung unter
Ziffer 3 genannten MalRnahmen. Entféllt die Vollziehbarkeit der Ausweisung,
liegen die tatbestandlichen Voraussetzungen nach § 54a Abs.1 und 2

AufenthG nicht mehr vor.

Die Kostenentscheidung foigt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Die Festsetzung des
Streitwerts beruht auf § 63 Abs. 2 Satz 1 GKG i. V. m. §§ 47, 53 Abs. 2 Nr. 2,
52 Abs. 2 GKG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar.

Funke-Kaiser Prof. Dr. Bergmann Dr. Hecht



