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Leitsdtze

1. Der Schutzbereich des Rechts auf Achtung des Privatlebens nach Art. 8 EMRK kann auch
dann erdffnet sein, wenn der Aufenthalt des Auslénders im Bundesgebiet seit seiner Einreise
lediglich geduldet wird.

2. Art. 8 EMRK kann eine Legalisierung des Aufenthalts gebieten, wenn durch die
Vorenthaltung eines Aufenthaltstitels im Einzelfall das Privatleben des lediglich Geduldeten
unverhaltnismanig beeintrachtigt wird.

3. Die familien- und aufenthaltsrechtliche Stellung eines minderjahrigen Kindes
erfordert es grundséatzlich, dass dieses aufenthaltsrechtlich das Schicksal der Eltern
teilt. Bei der Frage der Zumutbarkeit der Ruckkehr in den Heimatstaat ist daher
entscheidend auf die Eltern und deren Hilfestellung abzustellen.

4. Eine Ausnahme von der familienbezogenen Gesamtbetrachtung kommt dann in
Betracht, wenn kein Elternteil in der Lage ist, die notwendige Hilfe bei der (Re-)
Integration in den Herkunftsstaat zu erbringen.

5. Einem im Bundesgebiet integrierten heranwachsenden jungen irakischen Madchen
kann das erstmalige Einleben in dem Land ihrer Staatsanganhérigkeit unzumutbar
sein, wenn der von ihr praktizierte westlich orientierte Lebensstil im Einzelfall in
uniberbriickbarem Gegensatz zu den fur Frauen und Madchen landestypischen
Lebensverhaltnissen im lrak steht.

VGH Baden-Wirttemberg Urteil vom 13.12.2010 - 11 S2359/10 -
Vorinstanz VG Stuttgart (Az. -11K2236/09 -)
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VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BADEN-WURTTEMBERG

Im Namen des Volkes

Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
1.
2.
3.
4.
5.
- Klager -
- Berufungsbeklagte -
prozessbevollmachtigt:
-zu1,2,3,4 5-
gegen

Landeshauptstadt Stuttgart - Amt fur offentliche Ordnung -,
vertreten durch den Oberblrgermeister,
Eberhardstrae 39, 70173 Stuttgart,

- Beklagte -
- Berufungsklagerin -

beigeladen:

Land Baden-Wirttemberg,

vertreten durch das Regierungspréasidium Karlsruhe,

- Abteilung 8 - Landesaufnahmeeinrichtung-Auslander/Spéataussiedler,
Durlacher Allee 100, 76137 Karlsruhe,

wegen Aufenthaltserlaubnissen
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hat der 11. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg durch den
Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Funke-Kaiser, die Richterin
am Verwaltungsgerichtshof Dr. Bauer und die Richterin am Verwaltungsge-
. richtshof Schiller aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 13. Dezember
2010

fur Recht erkannt:

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Stutt-
gart vom 10. Mai 2010 - 11 K 2236/09 - wird zurlickgewiesen.

Von den Kosten des Berufungsverfahrens tragen die Beklagte und der Beige-
ladene die Gerichtskosten und die auBergerichtlichen Kosten der Klager je
zur Halfte; ihre auBergerichtlichen Kosten tragen die Beklagte und der Beige-
ladene jeweils selbst.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Die Klager begehren die Erteilung humanitarer Aufenthaltstitel nach § 25
Abs: 5 AufenthG.

Die im Jahre 1969 im Irak geborenen und aus Kirkuk stammenden Klager zu 1
und 2 reisten mit ihren am 26.04.1997 und 01.11.1998 geborenen Kindern,
den Klagern zu 3 und 4, am 26.07.1999 in das Bundesgebiet ein und stellten
Asylantrage. Bei der Anhdrung durch das Bundesamt fiir die Anerkennung
auslaéndischer Fluchtlinge (im Folgenden: Bundesamt) am 11.08.1999 gab der
Kldger zu 1 zu seinen persénlichen Verhéltnissen unter anderem an: Sein Va-
ter sei Araber, seine Mutter Kurdin. Nach irakischem Gesetz sei er deshalb
Araber. Er spreche Kurdisch und Arabisch, aullerdem Turkisch und etwas
Englisch. Er habe einen Fachhochschulabschluss Fachrichtung Metallbearbei-
tung und habe bis zu seiner Ausreise in Kirkuk eine Autowerkstatt far Auto-
Elektrik betrieben. Der Klager zu 1 legte verschiedene irakische Dokumente
vor, unter anderem ein Abschlusszeugnis der Technischen Hochschule
xxxxxxx, eine Heiratsurkunde und Urkunden Uber die Staatsangehdérigkeit so-

wie Personalausweise.
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Mit Bescheid vom 29.10.1999 lehnte das Bundesamt die Antrage auf Aner-
kennung als Asylberechtigte ab und stelite fest, dass die Voraussetzungen
nach § 51 Abs. 1 Aus!G und Abschiebungshindernisse nach § 53 AuslG nicht
vorliegen und drohte den Klagern die Abschiebung in den Irak an. Die hierge-
gen erhobenen Klagen wies das Verwaltungsgericht Stuttgart mit Urteil vom
24.01.2001 - A 13 K 14053/99 - ab. Seit Ende Oktober 1999 hielt sich die
Familie nicht mehr in der ihr zugewiesenen Unterkunft auf. Am 23.01.2002
wurden die Klager zu 1 bis 4 aus Schweden rickiberstelit, wo sie unter ande-
ren Namen um Asyl nachgesucht hatten. Das Bundesamt lehnte mit Bescheid
vom 05.02.2002 die Antrage auf Durchfiihrung von weiteren Asylverfahren
und die Antrédge auf Abanderung des Bescheides vom 29.10.1999 bezlglich
der Feststellungen zu § 53 AuslG ab. Das Verwaltungsgericht Stuttgart wies
mit Urteil vom 15.04.2003 - A 2 K 10431/02 - die hiergegen erhobenen Klagen
ab. Die Antrage der Klager auf Zulassung der Berufung ruhten zunachst und
wurden vom Verwaltungsgerichtshof Baden-Wurttemberg mit Beschluss vom
30.08.2006 - A 2 S 290/05 - abgelehnt.

Die Klager zu 1 bis 4 erhalten seit 31.01.2002 bis heute ununterbrochen Be-
scheinigungen uber die Aussetzung der Abschiebung. Auch die im Bundesge-
biet am 04.06.2004 geborene Klagerin zu 5, deren Asylantrag nach § 14a
Abs. 2 AsylVfG mit Bescheid des Bundesamtes vom 21.02.2006 unanfechtbar
abgelehnt worden ist, verfugt bis heute lediglich tber Duldungen. Die Duldun-
gen fur die Familienmitglieder haben grundsétzlich eine Geltungsdauer von

drei Monaten.

Am 08.07.2008 beantragten die Klager durch ihre Prozessbevollméachtigte un-
ter Berufung auf die sog. Altfallregelung und § 25 Abs. 5 AufenthG die Ertei-
lung von Aufenthaltserlaubnissen. Sie machten geltend, sie seien im Bundes-
gebiet integriert. Die Kinder besuchten die Schule oder eine Kindertagesein-
richtung. Die Klager zu 1 und 2 seien mittlerweile erwerbstétig. Auch im Hin-
blick auf die psychischen Erkrankungen der Klagerinnen zu 2 und 3 seien sie
unverschuldet an einer Ausreise in den Irak gehindert. Die Klager legten unter
anderem Stellungnahmen der Psychologischen Beratungsstelle fur politisch
Verfolgte und Vertriebene, Stuttgart (im Folgenden: PBV), Schulbescheini-
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gungen und Zeugnisse fur die Klager zu 3 und 4 sowie Lohnabrechnungen

Vor.

Mit Verfiigungen vom 18.12.2008 lehnte die Beklagte die Antrage auf Ertei-
lung von Aufenthaltserlaubnissen ab und fuhrte zur Begrindung unter ande-
rem aus: Da die Klager erst Anfang 2002 aus Schweden nach Deutschland
rickuberstellt worden seien, seien schon die zeitlichen Voraussetzungen fur
ein Bleiberecht nach der Anordnung des Innenministeriums Baden-Wurttem-
berg nach § 23 AufenthG Uber ein Bleiberecht fiir im Bundesgebiet wirtschaft-
lich und sozial integrierte ausléndische Staatsangehérige vom 20.11.2006
und nach der Altfallregelung des § 104a AufenthG nicht erfullt. Die Voraus-
setzungen fur die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5
AufenthG lagen ebenfalls nicht vor. Hinsichtlich eines rechtlichen inlandsbe-
zogenen Ausreisehindernisses aus Art. 8 EMRK fehle es bei den Eltern, den
Klagern zu 1 und 2, an der notwendigen Integration. Auch sei davon auszu-
gehen, dass diese mit den Lebensverhaltnissen ihres Heimatlandes noch ver-
traut seien und eine Reintegration méglich und zumutbar sei. Bei den Klagern
zu 3 bis 5 sei kein Gberdurchschnittliches Ma der Integration festzustellen.
Der stets nur geduldeten Familie kénne eine gemeinsame Ausreise in das
Herkunftsland zugemutet werden. Auch seien die Regelerteilungsvorausset-
zungen nach § 5 Abs. 1 AufenthG nicht erfullt. Der Lebensunterhalt sei nicht
ohne - zuséatzliche - Inanspruchnahme o6ffentlicher Mittel gesichert. Die ldenti-
tat sei nicht geklart, denn die Angaben zur Person beruhten ausschlief3lich
auf Angaben der Klager selbst, die in Schweden andere Personalien verwen-
det hatten. SchlieRlich werde auch die Passpflicht nicht erfullt. Nach umfas-
sender Gewichtung und Wertung samtlicher Umstande des Falles und Abwa-
gung der privaten Belange gegentber dem o6ffentlichen Interesse komme eine
Abweichung von den allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen nicht in Be-

tracht.

Mit Widerspruchsbescheid vom 08.05.2009, zugestellt am 11.05.2009, wies
das Regierungsprasidium Stuttgart die gegen die Verfugungen erhobenen Wi-
derspriiche der Klager zuriick und fuhrte mit Blick auf § 25 Abs. 5 AufenthG
i.V.m. Art. 8 EMRK aus: Die Klager zu 1 und 2 seien seit ihrer Wiedereinreise
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in das Bundesgebiet im Januar 2002 zur Bestreitung ihres Lebensunterhalts
auf offentliche Leistungen angewiesen gewesen. Auch beziiglich der Klager
zu 3 bis 5 seien keine besonderen Integrationsleistungen ersichtlich. Allein
der Umstand, dass die Klagerin zu 5 im Bundesgebiet geboren sei und die
Kldger zu 3 und 4 hier zur Schule gingen, rechtfertige nicht die Annahme, ei-
ne Riickkehr in den Irak sei ihnen unzumutbar. Sie hatten noch kein Alter er-
reicht, in dem ihnen ein Hineinwachsen in die Lebensumstande des Staates
ihrer Staatsangehorigkeit in der Regel nicht mehr oder nur unter gréRten
Schwierigkeiten gelingen kénnte. Die Klager zu 1 und 2 seien im Irak geboren
und aufgewachsen und hatten diesen erst im Erwachsenenalter verlassen.
Auch die Klager zu 3 und 4 seien dort geboren und hatten dort kurze Zeit ge-
lebt. Zudem verfugten die Klager auch heute noch Uber familidre Ankntip-
fungspunkte. Nachdem die Klager zu 1 und 2 bisher in ausgesprochen gerin-
gem MaRe im Bundesgebiet integriert seien, kédnne davon ausgegangen wer-
den, dass die innerfamilidaren Lebensverhdltnisse noch stark von der nationa-
len Herkunft der Gro3familie gepragt seien und die Klager zu 3 bis 5 ihre Mut-
tersprache zumindest in Grundziigen beherrschten. Diese wiirden auch nicht
allein in den Irak Ubersiedeln, sondern kénnten mit der Unterstiitzung der
Klager zu 1 und 2 sowie ggfs. anderer Verwandter rechnen. Auch die bisher
vorgetragenen Erkrankungen reichten nicht aus, um von einer Unzumutbarkeit
der Ruckkehr in den irak ausgehen zu kénnen. Insbesondere sei nichts dafiir
ersichtlich, dass die Klager auf eine dringende arztliche Behandlung angewie-
sen waren, die nur im Bundesgebiet erbracht werden kénnte. Allein die pau-
schale Aussage, die Klager zu 3 bis 5 wiirden Verhaltensauffalligkeiten zei-
gen, und der Umstand, dass die Klagerinnen zu 2 und 3 psychotherapeuti-
sche Beratungsgesprache wahrndhmen, kénnten die Unzumutbarkeit der

Rickkehr nicht begriinden.

Mit ihren am 10.06.2009 beim Verwaltungsgericht Stuttgart erhobenen Klagen
verfolgen die Klager ihr Begehren auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis
nach § 25 Abs. 5 AufenthG weiter. Zur Begrindung haben sie weitere Stel-
lungnahmen der PBV sowie Bescheinigungen verschiedener Institutionen und
Privatpersonen zum gesellschaftlichen und sozialen Leben der Familie vorge-

legt, insbesondere zu den Aktivitdten der Klager zu 3 und 4 im FuBballverein
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(aktive Spieler in einer Madchen- bzw. JugendfuRballimannschaft des TSV
H.), in der Schule (unter anderem Klassensprecherin bzw. stellvertretender

Klassensprecher) und in Freizeiteinrichtungen.

Die Beklagte ist den Klagen entgegengetreten. Das beigeladene Land hat

sich nicht geduRert.

Nach der ohne Dolmetscher erfolgten Anhérung der Klager in der mindlichen
Verhandlung hat das Verwaltungsgericht mit Urteil vom 10.05.2010 - 11 K
2236/09 - die Beklagte verpflichtet, den Klagern eine Aufenthaltserlaubnis
nach § 25 Abs. 5 AufenthG zu erteilen und die Bescheide der Beklagten vom
18.12.2008 und den Widerspruchsbescheid des Regierungsprésidiums Stutt-
gart vom 08.05.2009 aufgehoben. In den Entscheidungsgriinden wird ausge-
fuhrt: Aufgrund der volistandigen Integration der Kiager zu 3 und 4 in die
deutschen Lebensverhéltnisse und der vollstandigen Entwurzelung gegentiber
der Heimat ihrer Eltern ergebe sich fur diese unter dem Gesichtspunkt des
Rechts auf Achtung des Privatlebens ein rechtliches Abschiebungsverbot aus
Art. 8 EMRK. Das Aufenthaltsrecht der Klager zu 1, 2 und 5 folge aus Art. 6
Abs. 1 GG und Art. 8 EMRK unter dem Gesichtspunkt des Familienlebens mit
den im Bundesgebiet verwurzelten Klagern zu 3 und 4.. Der Schutzbereich des
Rechts auf Achtung des Privatlebens nach Art. 8 Abs. 1 EMRK sei auch bei
lediglich Geduldeten eroffnet. Was die Frage der Qualitdt des Aufenthalts-
rechts anbelange, so sei dies Teil der Schrankenpriifung, insbesondere nach
MaRgabe des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes, wobei im vorliegenden Fall
zu beriicksichtigen sei, dass die Integrationsleistungen unter dem Schutz der
jahvrelangen bewussten ,Vollstreckungszuriickhaltung” der Behoérden stattge-
funden hatten. Die Klager zu 3 und 4 hatten - wie ihre Aktivitdten beim Sport,
in der Schule und in der Freizeit zeigten - sich mit der bundesdeutschen Ge-
sellschaft identifiziert und die demokratischen Grundanschauungen, die Wert-
vorstellungen und Verhaltensweisen inlandischer Jugendlicher als Teil ihrer
eigenen l|dentitat persodnlichkeitspragend auf- und angenommen. Sie unter-
schieden sich durch ihre kulturellen Verhaltens- und Sichtweisen nicht von
deutschen Schilern. Bei beiden sei auch von einer vollstandigen Entwurze-

lung auszugehen. Sie besaRBen nur miindliche Sprachkenntnisse in Sorani.
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Sie hatten als Kleinkinder den Irak verlassen und kénnten nicht auf eigene
Erfahrungen zuriickgreifen. lhre Eltern seien auch nicht in der Lage, ihren
Kindern die notwendige Unterstitzung fur eine erforderliche Reintegration zu
geben. Seit dem Sturz Saddam Husseins und der Neuerrichtung des Landes
hatten sich sdmtliche Umstande dort, in wirtschaftlicher Hinsicht, in den so-
zialen Bedingungen, in gesellschaftlicher Hinsicht und - ganz besonders - in
Sicherheitsfragen so grundlegend gewandelt, dass nicht zu erkennen sei,
dass die Eltern selbst wiissten, wie es in diesem Land ,laufe” und wie sie eine
Eingliederung der »Kléger zu 3 und 4 in die dortige Gesellschaft erfolgreich
bewerkstelligen sollten. Es sei angesichté ihres Alters, aber auch aus finanzi-
ellen Grunden, héchst unwahrscheinlich, dass namentlich fir die Klagerin zu
3 die Moéglichkeit bestehen kdnnte, durch einen Schulbesuch im Irak Zugang
zur dortigen Gesellschaft zu finden. Ferner handele es sich bei den Klagern
um eine ethnisch gemischte Familie aus arabischen (Klager zu 1) und kurdi-
schen (Klagerin zu 2) Angehérigen. Wie die Klager in der mindlichen Ver-
handlung glaubhaft geschildert hatten, habe die Verbindung der Klagerin zu 2
mit dem Klager zu 1 zu familiaren Verwerfungen dergestalt gefuhrt, dass die
Klagerin zu 2 gleichsam aus ihrer Familie verstoRen worden sei. Bis heute
habe sich hieran nichts geandert. Fir den Raum Kirkuk, der gerade nicht in
der autonomen Provinz des Nordirak liege, werde seit langem und auch in
jungster Zeit von erheblichen, stédndig zunehmenden ethnischen Spannungen
berichtet. Es komme vielfach zu Ubergriffen, Gewalttaten und Bombenan-
schlagen. Wie die Klager zu 1 und 2 in einer solchen Situation den Klagern zu
3 und 4 bei der Reintegration ins Heimatland in irgendeiner Weise behilflich
sein sollten, sei schlechterdings nicht vorstellbar. Das der Beklagten nach
§ 25 Abs. 5 AufenthG eingeraumte Ermessen sei angesichts der vorliegenden
Umstande und auch mit Blick auf die Regelerteilungsvoraussetzungen nach
§ 5 Abs. 1 Nrn. 1 und 4 AufenthG auf Null reduziert.

Auf Antrag der Beklagten hat der Senat mit Beschluss vom 06.10.2010 die
Berufung zugelassen, die fristgerecht unter Stellung eines Antrags begrindet
worden ist. Die Beklagte ist der Auffassung, die Klager kénnten sich schon
deshalb nicht auf § 25 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 8 EMRK berufen, weil an-
sonsten die mit der Altfallregelung nach § 104a AufenthG getroffene gesetz-
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geberische Entscheidung umgangen wirde. Jedenfalls liege kein schitzens-
wertes Privatleben im Sinne des Art. 8 Abs. 1 EMRK vor. Das Bundesverwal-
tungsgericht habe in seinem Urteil vom 30.04.2009 ausgefihrt, eine Verwur-
zelung im Sinne der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs fur Men-
schenrechte komme grundsatzlich nur auf der Grundlage eines rechtmafigen
Aufenthalts und eines Vertrauens auf den Fortbestand des Aufenthalts in Be-
tracht. Die Kldger zu 3 und 4 kénnten sich schon deshalb nicht auf ein rechtli-
ches Abschiebungsverbot aus Art. 8 EMRK berufen, weil ihr Aufenthalt zu
keiner Zeit rechtmafig, sondern stets nur geduldet gewesen sei. Abgesehen
davon fehle es auch an besonderen Integrationsleistungen. Mit dem Schulbe-
such kamen sie lediglich ihrer Schulpflicht nach. Das Verwaltungsgericht habe
die Wahl der Kiagerin zu 3 zur Klassensprecherin und die Wahl des Klagers
zu 4 zum stellvertretenden Klassensprecher und auch deren sportliches En-
gagement Uberbewertet - zumal der Aufenthalt der gesamten Familie bis heu-
te durch einen nur voribergehenden geduldeten Status gekennzeichnet sei.
Der Aussetzung der Abschiebung wohne der Natur nach inne, dass eine Auf-
enthaltsverfestigung grundsatzlich nicht méglich sei. Daran andere auch die
Tatsache nichts, dass bestimmte Regelungen, z.B. entsprechende Erlasse,
dennoch geduldeten Ausléandern zu einem Aufenthaltstitel unter den dort ge-
nannten Voraussetzungen verhelfen kénnten. Der geduldete Auslander dirfe
namlich von Beginn seines geduldeten Aufenthalts an und auch im weiteren
Verlauf nicht darauf vertrauen, er werde spéater einmal in den Genuss solcher
begunstigenden Regelungen kommen. Den Kldgern habe stets bewusst sein
mussen, ihr Aufenthalt im Bundesgebiet kénne mit Wegfall der Duldungsgrin-
de jederzeit beendet werden. Dass dies ganz kleinen Kindern unter Umstéan-
den nicht einfach zu vermitteln sei, werde nicht verkannt - umso hodher seien
jedoch die Anforderungen an die Eltern zu stellen, ihren Kindern diesen ,unsi-
cheren® Aufenthalt im Bundesgebiet klarzumachen. Die Kladger zu 3 und 4
seien bei der Zurtckstellung aus Schweden in einem Alter gewesen, in dem
man ihnen mit entsprechender Miihe und einem kindgerechten Erklaren das
sicher hatte vermitteln kédnnen. Nach den Angaben der Klager in der mindli-
chen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht werde in der Familie Sorani
gesprochen und auch kurdisches Fernsehen geschaut. Dies zeige, dass die

Familie als Gesamteinheit im Bundesgebiet doch noch nicht so verwurzelt sei,
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dass im hausinternen Bereich eine deutsche Lebensweise kultiviert werde.
Dies farbe natirlich auch auf die Kinder ab, so dass diese zwar méglicherwei-
se auBerhalb der heimischen Wohnung guten Umgang mit der deutschen Le-
bensweise hatten - wie dies bei Kindern normalerweise Ublich sei, da Kinder
sich regelmaRig ihrer Umgebung gut anpassen kénnten - jedoch imkprivaten
und innerfamilidren Bereich den Umgang mit den Sitten ihres Heimatstaates
pflegten. Den Klagern zu 3 und 4 sei es auch durchaus méglich und zumut-
bar, Sorani noch schriftlich zu erlernen, zumal sie in einem Alter seien, in
dem uUblicherweise an der Schule Fremdsprachen gelernt wiirden. Ihre Eltern
kénnten ihnen in ihrer Heimat ohne weiteres dabei helfen. Kinder im Alter der
Klager zu 3 und 4 fanden naturgemafl auch leicht Kontakt zu Gleichaltrigen
und hétten, da sie Sorani zumindest miundlich beherrschten, auch bei einer
Kontaktaufnahme keine Schwierigkeiten - im Gegensatz zu Kindern, die die
Sprache der Gleichaltrigen nicht sprachen. Auch werde ihnen ihre Fahigkeit
zum Teamgeist, den sie hier in den FuRballmannschaften und als (stellvertre-
tender) Klassensprecher bewiesen héatten, dabei helfen. Es sei zwar richtig,
dass sich fur die Klager zu 3 und 4 bei einer Riickkehr in ihre Heimat einiges
andern werde. Es sei jedoch nicht ersichtlich, warum ihnen diese Umstellung
nicht gelingen sollte. Die Klager zu 3 und 4 befédnden sich in der Vorpubertat
bzw. am Anfang der Pubertat und hatten daher eine eigene Persdnlichkeits-
bildung noch lange nicht abgeschlossen, so dass gerade zum jetzigen Zeit-
punkt eine Reintegration in die Heimat noch mdglich sei. Es sei sicherlich
richtig, dass die Klagerin zu 3 in ihrer Heimat nicht mehr Madchenfuball
spielen kénnen werde, jedoch sei dies unter Umstdnden auch bei einem blo-
Ren Umzug innerhalb des Bundesgebiets der Fall, wenn der neue Wohnort
keine MadchenfuRballmannschaft habe. Was einen mdglichen Schulbesuch
der Klager zu 3 und 4 im Irak angehe, so sei festzustellen, dass die Kinder im
Irak eben die Verhaltnisse antreffen wirden, die dort fir Kinder in diesem Al-
ter Ublich seien, was ihnen durchaus zuzumuten sei. Die Klager zu 3 und 4
kénnten und darften nicht erwarten, im Fall einer Rickkehr in ihre Heimat die
gleichen Bildungsmadglichkeiten zu erhalten wie im Bundesgebiet. Es gebe
kein Recht darauf, den hier eriebten Status in der Heimat aufrechterhalten zu
kdnnen, wenn dort andere Verhéltnisse Ublich seien. Soweit das Verwal-

tungsgericht im Rahmen der familienbezogenen Gesamtbetrachtung darauf
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abgestellt habe, dass die Klager zu 1 und 2 selbst nicht mehr wissten, was in
diesem Land ,laufe” und so eine Eingliederung der Klager zu 3 und 4 nicht zu
bewerkstelligen sei, so sei dem schon aus den zuvor genannten Grinden
entgegenzutreten. Die Kinder hatten schon von sich aus sehr gute Vorausset-
zungen fiir eine Reintegration, so dass diesbeziglich an eine Hilfe der Eltern
keine so groRen Anforderungen mehr zu stellen seien. Auerdem sei davon
auszugehen, dass die Klager zu 1 und 2 tiber die Verhaltnisse in der Heimat
durch die Medien, insbesondere das kurdische Fernsehen, gut informiert sei-
en. Dass ihre Familie ethnisch gemischt sei, fuhre zu keiner anderen Betrach-
tungsweise. Beide sprachen Sorani und damit eine der Amtssprachen des
Irak. Es komme auch nicht darauf an, ob eine Integration in der Provinz Kir-
kuk moglich sei, denn die Familie sei nicht gezwungen, genau dorthin zu ge-
hen, sondern kénne sich auch einen anderen Ort im Irak auswahlen. Nach
MaRgabe des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes kénne die Familie darauf ver-
wiesen werden, die familidre Lebensgemeinschaft in ihrem Heimatstaat zu

fuhren.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Verwaltungsgerichts Stuttgart vom 10.05.2010 - 11 K
2236/09 - zu andern und die Klagen abzuweisen.

Der Beigeladene schliet sich ausdricklich dem Antrag der Beklagten an und
fihrt im Wesentlichen aus: Der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte
habe die Frage, ob auch die sozialen Bindungen von Auslédndern im Rahmen
von Aufenthalten ohne einen Aufenthaltstitel vom Schutzbereich des Art. 8
EMRK erfasst wirden, bisher offengelassen. Richtigerweise bedirfe es fur
den Schutz der sozialen Bindungen eines Auslanders einer festen Veranke-
rung des Privatlebens im Vertragsstaat, die sich nicht auf eine lose Verbin-
dung beschranke und einen aufenthaltsrechtlichen Status als Basis aufweise,
die berechtigterweise die Erwartung hervorrufen kénné, dort bleiben zu dir-
fen. Zwar sicherten die Vertragsstaaten gema Art. 1 EMRK allen ihrer Ho-
heitsgewalt unterstehenden Personen die in Abschnitt 1 bestimmten Rechte
und Freiheiten zu. Hier sei jedoch zu unterscheiden zwischen dem Schutz der

sozialen Bindungen des Auslanders im Aufenthaltsstaat und dem faktischen
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Aufenthalt als Voraussetzung fur die Inanspruchnahme der Rechte. Bei Aus-
landern sei in aufenthaltsrechtlicher Hinsicht die Freiheitssphdre grundsatz-
lich begrenzt, da sie fur den Aufenthalt im Bundesgebiet eines Aufenthaltsti-
tels bedurften. Der Schutz sozialer Bindungen durch Art. 8 EMRK wahrend
rechtswidriger Aufenthalte wiirde das Recht der Vertragsstaaten auf die Kon-
trolle der Zuwanderung unterlaufen. Soweit sich das Verwaltungsgericht bei
seiner These, ein schutzwirdiges Privatleben kénne auch bei einem rechts-
widrigen Aufenthalt vorliegen, auf das erstinstanzliche Urteil des EGMR vom
16.06.2005 im Verfahren Nr. Nr. 60654/00 (Sisojeva ./. Lettland) stutze, sei
dies zudem verfehlt. Weder eine vorilbergehende Aussetzung der Abschie-
bung noch eine Aufenthaltsgestattung kdnnten die Basis fur ein schutzwirdi-
ges Privatleben im Sinne des Art. 8 EMRK bilden. Eine Duldung erschépfe
sich in dem voribergehenden Verzicht auf die Vollstreckung der vollziehbaren
Ausreisepflicht. Flir einen ordnungsgemafen Aufenthalt sei gemafll § 4 Abs. 1
AufenthG ein Aufenthaltstitel erforderlich. Von dem vorubergehenden Verzicht
auf die Vollstreckung der voliziehbaren Ausreisepflicht und der strafrechtli-
chen Sénktionierung gemal § 95 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG kdnne nicht auf eine
Legalisierung des Aufenthalts geschlossen werden. Fur geduldete Auslander
fehle es wegen der Rechtswidrigkeit des Aufenthalts an einer Basis flr sozia-
le Bindungen, deren Schutz die Vertragsstaaten gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK
gewahrleisten mussten. Die Kinder missten aufenthaltsrechtlich das Schick-
sal ihrer Eltern teilen. Soweit das Verwaltungsgericht auf die Intention des
Gesetzgebers abstelle, ,Kettenduldungen® nicht mehr vorzusehen, und eine
grofRziigige Auslegung des § 25 Abs. 5 AufenthG beflirworte, sei dies verfehlt.
Die Evaluierung des Zuwanderungsgesetzes durch das Bundesinnenministe-
rium habe ergeben, dass die Mehrzahl der vollziehbar ausreisepflichtigen
Personen die Ausreisehindernisse zu vertreten habe. Dies erkldre, warum in
der Mehrzah! der Fialle die ,Kettenduldungen® nicht durch die Erteilung eines
Aufenthaltstitels abgelést werden kénnten. Eine grofziigige Handhabung des
§ 25 Abs. 5 AufenthG wiirde die Intention des Gesetzgebers einer konsequen-
ten Auslanderpolitik, die einerseits der Integration der rechtmaRig in Deutsch-
land lebenden Auslander und andererseits der Bekampfung der illegalen Zu-
wanderung verpflichtet sei und deren zentrales Element die Durchsetzung be-

stehender Ausreiseverpflichtungen sei, konterkarieren. Eine solche Ausle-



12 -

gung des § 25 Abs. 5 AufenthG kénne auch nicht auf die Gesetzesbegriin-
dung gestltzt werden, da sich die Systematik des Aufenthaltsgesetzes inso-
weit im Verlauf des Vermittlungsverfahrens zum Zuwanderungsgesetz durch
die Einfugung der Duldung geéndert habe. Eine groRRziigige Handhabung des
§ 25 Abs. 5 AufenthG wiese der Vorschrift die Funktion einer allgemeinen
Bleiberechtsregelung zu. Ein wesentlicher Bestandteil des politischen Kom-
promisses zum Zuwanderungsgesetz sei jedoch der Verzicht auf eine solche

allgemeine Bleiberechtsregelung gewesen.

Die Klager beantragen,

die Berufung zurlickzuweisen.
Sie verteidigen die angefochten'e Entscheidung.

Der Senat hat in der mindlichen Verhandlung die Klager zu 1 bis 4, die Psy-
chologin Frau A. (PBV), die die Klager betreuende Sozialarbeiterin Frau O.-Y.
sowie den derzeitigen Arbeitgeber des Klédgers zu 1 Herrn S. K. angehért.
Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf die Sitzungsniederschrift Bezug ge-

nommen.

Wegen des weitergehenden Vortrags und Sachverhalts wird auf den Inhalt der
gewechselten Schriftsdtze und der Akten sowie die in das Verfahren einge-
fuhrten Erkenntnismittel zum Irak verwiesen. Dem Senat liegen die Gerichts-
akten des VerWaItungsgerichts Stuttgart, die Auslanderakten tber die Klager
(zehn Bénde der Beklagten, zwei Bande des Regierungsprasidiums Stuttgart)
und die die Klager betreffenden gerichtlichen Asylverfahrensakten (drei Ban-

de) vor.
Entscheidungsgriinde
Die nach Zulassung durch den Senat statthafte und auch sonst zuléssige Be-

rufung ist nicht begriindet. Das Verwaltungsgericht hat im Ergebnis zu Recht

den von den Klagern jeweils geltend gemachten Anspruch auf Erteilung eines
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Aufenthaltstitels nach § 25 Abs. 5 AufenthG bejaht. Die zuldssigen Verpflich-
tungsklagen sind begriindet; die Bescheide der Beklagten vom 18.12.2008
und der Widerspruchsbescheid des Regierungsprasidiums Stuttgart vom
08.05.2009 sind rechtswidrig und verletzen die Klager daher in ihren Rechten
(§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).

Die Klagerin zu 3 hat in dem fur die Sach- und Rechtslage malRgebenden
Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung vor dem Senat aus dem Recht auf
Achtung ihres Privatlebens nach Art. 8 EMRK einen Anspruch auf Legalisie-
rung ihres Aufenthalts gemaR § 25 Abs. 5 AufenthG (l.). Der sachliche und
personelle Anwendungsbereich des Art. 8 EMRK ist ertffnet. Auch ein Aus-
lander, der seit seiner Einreise in das Bundesgebiet nur Uber einen gedulde-
ten Aufenthalt nach § 60a Abs. 2 AufenthG verfigt, kann sich auf das Recht
auf Achtung seines Privatlebens berufen. Der prekaren aufenthaltsrechtlichen
Situation ist im Rahmen der Priifung des Art. 8 Abs. 2 EMRK nach MalRgabe
des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes Rechnung zu tragen (1.). Der Eingriff in
das Recht auf Achtung des Privatlebens besteht darin, dass durch die Vor-
enthaltung eines verlasslichen Aufenthaltsstatus das Privatleben der Klagerin
zu 3 unverhaltnismalig beeintrachtigt wird (2.). Sie ist in besonderem Male
im Bundesgebiet integriert (3.). Auch unter Bericksichtigung ihres prekdren
Aufenthaltsstatus kann ihr nach Mallgabe des VerhaltnismaRigkeitsgrundsat-
zes eine Rickkehr in ihren Herkunftsstaat nicht zugemutet werden (4.). Dem
Anspruch der Klagerin zu 3 auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis stehen
die RegelerteiIungsvor.ausse'tzungen nach § 5 Abs. 1 Nrn. 1 und 4 AufenthG
nicht entgegen (5.). Auch der Klager zu 4 hat aus dem Recht auf Achtung
seines Privatlebens nach Art. 8 EMRK einen Anspruch auf Legalisierung sei-
nes Aufenthalts gemaR § 25 Abs. 5 AufenthG (Il.). Den Klagern zu 1, 2 und 5
steht ein Anspruch auf Erteilung eines Titels nach § 25 Abs. 5 AufenthG im
Hinblick auf die jeweils mit den Klagern zu 3 bzw. 4 gelebte familidare Lebens-
gemeinschaft zu (I11.).

I.) Der Klagerin zu 3 ist nach § 25 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 8 EMRK eine

Aufenthaltserlaubnis zu erteilen.
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Nach § 25 Abs. 5 Satz 1 AufenthG kann einem Auslander, der vollziehbar
ausreisepflichtig ist, abweichend von § 11 Abs. 1 AufenthG eine Aufenthalts-
erlaubnis erteilt werden, wenn seine Ausreise aus rechtlichen oder tatsachli-
~ chen Griinden unmoglich ist und mit dem Wegfall des Ausreisehindernisses
nicht in absehbarer Zeit zu rechnen ist. Nach Satz 2 soll die Aufenthaltser-

laubnis erteilt werden, wenn die Abschiebung seit 18 Monaten ausgesetzt ist.

Die Klagerin zu 3 ist aufgrund der im Asylverfahren ergangenen Abschie-
bungsandrohung gemaR Bescheid des Bundesamts vom 29.10.1999 volizieh-
bar ausreisepflichtig. Sie wird seit 31.01.2002 bis heute ununterbrochen (,ket-
ten“-)geduldet und damit um ein Vielfaches langer als der in § 25 Abs. 5 Satz
2 AufenthG definierte Zeitraum. Die - freiwillige - Ausreise der Klagerin zu 3
ist aus rechtlichen Grtiinden unmdéglich, weil einer solchen das Recht auf Ach-
tung des Privatlebens aus Art. 8 EMRK entgegensteht. Der Begriff der Aus-
reise umfasst die zwangsweise Abschiebung und die freiwillige Ausreise
(BVerwG, Urteile vom 10.11.2008-1 C 19.08 - juris Rn. 12 und vom
27.6.2006 -1 C 14.05 - juris Rn. 15). Da die Ausreise eine unvertretbare
Handlung darstellt, ist die Unmaoglichkeit im Hinblick auf den betroffenen Aus-
lander zu prifen. Eine rechtliche Unmdglichkeit liegt vor, wenn es diesem
Auslander aus Rechtsgrinden nicht zuzumuten ist, Deutschland zu verlassen.
Allgemeine Widrigkeiten oder Uberlegungen humanitarer Art, die keine Ab-
schiebungshindernisse zur Folge haben, bleiben dabei unbericksichtigt. So-
mit ist die Ausreise unzumutbar und damit }unméglich, wenn rechtliche ziel-
staats- und/oder inlandsbezogene  Abschiebungshindernisse  bestehen
(BVerwG, Urteil vom 27.6.2006 - 1 C 14.05 - juris Rn. 17). Zu den inlandsbe-
zogenen Abschiebungsverboten zahlen auch die Verbote, die aus Verfas-
sungsrecht (z.B. Art. 6 GG) oder aus Volkervertragsrecht (etwa Art. 8 EMRK)
in Bezug auf das Inland herzuleiten sind (BVerwG, Urteil vom 27.6.20086,
a.a.0.). |

1.) Entgegen der Auffassung der Beklagten ist der Klagerin zu 3 die Berufung
auf § 25 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 8 EMRK nicht deshalb verwehrt, weil die
Voraussetzungen fiir die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 104a

AufenthG nicht erfullt worden sind. Die Klagerin zu 3 und ihre Familie haben
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sich zum Stichtag am 01.07.2007 nicht - wie von § 104a Abs. 1 Satz 1
AufenthG fir Familien mit minderjahrigen Kindern gefordert - seit mindestens
sechs Jahren im Bundesgebiet aufgehalten. Sie sind zwar erstmals im Juli
1999 in das Bundesgebiet eingereist. Allerdings kann auf diesen Zeitpunkt
nicht abgestelit werden, weil die Familie den Angaben im Asylfolgeverfahren
zufolge nach Erlass des ablehnenden Bescheids des Bundesamts vom
29.10.1999 zunachst in der Turkei gegangen ist, um dort zu leben (siehe im
Einzelnen den Schriftsatz ihres damaligen Prozessbevollméchtigten vom
28.03.2002 im Verfahren A 2 K 10431/02). In einem solchen Fall liegt keine
unschéadliche Unterbrechung der Aufenthaltszeiten vor (VGH Bad.-Wartt., Ur-
teil vom 09.12.2009 - 13 S 2092/09 - juris Rn. 22 ff.; GK-AufenthG, § 104a
Rn. 12 ff.). Erst mit ihrer Riuckiberstellung aus Schweden am 23.01.2002 -
dorthin war die Familie nach ihrer Abschiebung‘ in den lrak durch die turki-
schen Behdérden zum Zwecke der Asylantragstellung gereist - hat daher der
fur § 104a AufenthG relevante Aufenthaltszeitraum zu laufen begonnen. Aus
der Existenz von Bleiberechts- und Altfaliregelungen ergibt sich jedoch keine
Sperrwirkung fur eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG i.V.m.
Art. 8 EMRK (so aber Fritzsch, Die Grenzen des vdélkerrechtlichen Schutzes
sozialer Bindungen von Auslandern nach Art. 8 EMRK, ZAR 2010, 14,
Kluth/Hund/Maalen, Zuwanderungsrecht, 2008, § 4 Rn. 661, 664). Systema-
tisch stehen die Altfallregelungen der §§ 104a und 104b AufenthG neben § 25
Abs. 5 AufenthG (ndher Renner, Auslanderrecht, 9. Aufl. 2011, § 25 Rn. 78;
Eckertz-Hofer, Neuere Entwicklungen in Gesetzgebung und Rechtsprechung
zum Schutz des Privatlebens, ZAR 2008, 41, 42). Die in den Altfallregelungen
normierten generalisierten Fallkonstellationen, die rechtspolitisch begriindet
und nicht etwa verfassungs- bzw. vélkerrechtlichen Bindungen des Gesetzge-
bers geschuldet sind, beriihren die hiervon losgeltste Einzelfallbetrachtungen
auf der Grundlage der Menschenrechtskonvention nicht (vgl. auch VGH Bad-
Wartt., Urteil vom 05.02.2009 - 11 S 3244/08 - juris Rn. 19 und Beschluss
vom 03.11.2008 - 11 S 2235/08 - juris Rn. 12).

a.) Mit Blick auf den Aufenthalt umfasst das Recht auf Achtung des Privatle-
bens die Summe der persdénlichen, gesellschaftlichen und wirtschaftlichen

Beziehungen, die fir das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind
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und denen angesichts der zentralen Bedeutung dieser Bindungen fiir die Ent-
faltung der Personlichkeit eines Menschen bei fortschreitender Dauer des
Aufenthalts wachsende Bedeutung zukommt. Ein Eingriff in die Rechte aus
Art. 8 Abs. 1 EMRK muss gemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK eine in einer demokrati-
schen Gesellschaft notwendige MaRnahme darstellen, die durch ein dringen-
des soziales Bedirfnis gerechtfertigt und mit Blick auf das verfolgte legitime
Ziel auch im engeren Sinne verhéaltnismaRig ist (vgl. BVerfG, Beschluss vom
10.05.2007 - 2 BvR 304/07 - InfAusIR 2007, 275, 277 m.w.N.). Allerdings darf
die Vorschrift nicht so ausgelegt werden, als verbiete sie allgemein eine ge-
gebenenfalls auch zwangsweise Aufenthaltsbeendigung bei Auslandern be-
reits deswegen, weil diese sich eine bestimmte Zeit im Aufnahmeland aufge-
halten haben. Nach der stdndigen Spruchpraxis des EGMR lasst sich aus
Art. 8 Abs. 1 EMRK gru'ndsétzlich kein irgendwie geartetes Recht dahinge-
hend ableiten, ein Auslander diirfe sich einen Aufenthaltsort in einem Konven-
tionsstaat frei wahlen. Vielmehr ist den Konventionsstaaten grundséatzlich ein
weiter Ermessensspielraum eingéréumt, ob und unter welchen Voraussetzun-
gen sie Einwanderung in ihr Hoheitsgebiet zulassen wollen. Unter anderem in
seinen Entscheidungen vom 16.09.2004 (11103/03 - <Ghiban> - NVwZ 2005,
1046), vom 07.10.2004 (33743/03 - <Dragan> - NVwZ 2005, 1043) und vom
18.10.2006 (46410/99 - <Uner> - NVwZ 2007, 1279) hat der EGMR ausdriick-
lich darauf verwiesen, dass die Konvention nicht das Recht eines Auslanders
garantiere, in einen bestimmten Staat einzureisen oder sich dort aufzuhalten
oder nicht ausgewiesen bzw. abgeschoben zu werden. Die Vertragsstaaten
haben vielmehr nach allgemein anerkannten vélkerrechtlichen Grundsatzen
das Recht, Uber die Einreise, den Aufenthalt und die Aufenthaltsbeendigung
fremder Staatsangehdériger zu entscheiden (siehe hierzu auch BVerwG, Urtei-
le vom 09.12.1997 - 1 C 19.96 - NVwZ 1998, 742 und vom 29.09.1998 -1 C
8.98 - NvwZ 1999, 303, VGH Bad.-Wirtt, Urteii vom 18.01.2006
- 13 §$ 2220/05 - ZAR 2006, 142 und Beschluss vom 10.05.2006
- 11 2345/05 - juris; HessVGH, Urteil vom 07.07.2006 - 7 UE 509/06 - juris
und Beschluss vom 15.02.2006 - 7 TG 106/06 - InfAusIR 2006, 217; NdsOVG,
Beschlisse vom 11.05.2006 - 12 ME 138/06 - InfAusIR 2006, 329 und vom
01.09.2006 -8 LA 101/06 - juris; OVG NRW, Beschluss vom 11.01.2006
- 18 B 44/06 -AuAS 2006, 144).
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Dessen ungeachtet kann nach der Rechtsprechung des EGMR unter anderem
in den Sachen ,Silvenko" (Urteil vom 09.10.2003 - 48321/99 - EuGRZ 20086,
560), ,Sisojeva | und II* (Urteil vom 16.06.2005 - 60654/00 - EuGRZ 20086,
554 und Entscheidung vom 15.01.2007 - InfAusIR 2007, 140), ,Rodrigues da
Silva und Hoogkammer® (Urteil vom 31.01.2006 - 50435/99 - EuGRZ 20086,
562) sowie ,Mendizabal" (Urteil vom 17.01.2006 - 51431/99 - InfAusIR 2006,
297) ausnahmsweise auch die Aufenthaltsbeendigung bzw. die Verweigerung
der Legalisierung des Aufenthalts einen - rechtfertigungsbedurftigen - Eingriff
in das Privatleben darsteilen, wenn der Auslénder uber starke persénliche,
soziale und wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat verfiigt. Eine den
Schutz des Privatlebens nach Art. 8 Abs. 1 EMRK auslésende Verbindung mit
der Bundesrepublik Deutschland als Aufenthaltsstaat kommt danach fir sol-
che Auslander in Betracht, die auf Grund eines Hineinwachsens in die hiesi-
gen Verhaltnisse bei gleichzeitiger Entfremdung von ihrem Heimatland so eng
mit der Bundesrepublik verbunden sind, dass sie gewissermalien deutschen
Staatsangehorigen gleichzustellen sind, wahrend sie mit ihrem Heimatland im
Wesentlichen nur noch das formale Band ihrer Staatsangehdrigkeit verbindet
(vgl. BVerwG, Urteil vom 29.09.1998 - 1 C 8.96 - NVwZ 1999, 303; VGH Bad.-
Wiirtt., Urteil vom 18.01.2006 - 13 S 2220/05 - ZAR 2006, 142 und Beschlis-
se vom 05.02.2009 - 11 S 3244/08 - VBIBW 2009, 357 und vom 08.03.2010
- 11 S 48/10 -).

Fir diese den Schutzbereich des Rechts auf Achtung des Privatlebens eroff-
nende Verbundehheit ist das Bestehen wirtschaftlicher Bindungen zwar re-
gelmaRig typisch, aber nicht unerlasslich. Bei Kindern, die - wie die Klagerin
zu 3 - der allgemeinen Schulpflicht unterliegen, nicht erwerbstétig sein dirfen
und daher in wirtschaftlicher Hinsicht grundsatziich noch keine eigenen Bin-
dungen an die Bundesrepublik aufgebaut haben, ware andernfalis eine Beru-
fung auf das Recht auf Privatieben von vornherein ausgeschlossen, was der
Konzeption des Art. 8 EMRK als Menschenrecht widersprache. Waren wirt-
schaftliche Bindungen dem Recht auf Achtung des Privatiebens immanente
Tatbestandsvoraussetzungen, so waren gerade Kinder, die diese nicht eigen-
standig begrinden kénnen, insoweit vom Schutz der Konvention ausge-

schlossen. Dass der eigenstiandige Aufbau einer wirtschaftlichen Existenz-
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grundlage fir ein schitzenswertes Privatleben nicht zwingend konstitutiv sein
muss, lasst sich auch aus einem Vergleich mit Art. 16 des Ubereinkommens
Uber die Rechte der Kinder (Gesetz vom 17.02.1992, BGBI Il S. 121) ersehen,
in dem die Vertragsstaaten ausdriicklich vereinbart haben, den Schutz des
Privatlebens eines Kindes prinzipiell anzuerkennen. Schlielllich ist zu berlick-
sichtigen, dass der Gedanke der ,starken persodnlichen, sozialen und wirt-
schaftlichen Bindungen" vor allem auch dazu dient, solche Konstellationen
aus dem Schutzbereich des Art. 8 Abs. 1 EMRK ,herauszufiltern”, bei denen
es nicht gerechtfertigt ist, im Rahmen der Schranken des Absatzes 2 Uber-
haupt in eine umfassende Interessens- und Verhéltnismél&igkeitsprufung} ein-
zutreten. Jedenfalls dann, wenn aber - quantitativ betrachtet - ein langerer
Aufenthalt vorliegt und - unter einem qualitativen Aspekt - besondere Integra-
tionsleistungen erbracht wurden, ist der Schutzbereich des Rechts auf Ach-
tung des Privatlebens ertffnet (GK-AufenthG, § 60a Rn. 174 f.). Auch der
EGMR geht etwa im Urteil vom 18.10.2006 in der Rechtssache ,Uner"
(46410/99 - NVwZ 2007, 1279) von einem denkbar weiten Schutzbereich aus
und erachtet als Bestandteil des Privatlebens im Sinne des Art. 8 Abs. 1
EMRK ,die Gesamtheit der sozialen Beziehungen®. Dies entspricht der euro-

paischen Tradition des ,in dubio pro libertate“.

Gemessen hieran verfigt die Klagerin zu 3 Uber Bindungen zum Bundesge-
biet, die dem Schutzbereich des Rechts auf Achtung des Privatlebens unter-
fallen. Die am 26.04.1997 geborene Klégerin zu 3 halt sich seit (iber acht Jah-
ren ununterbrochen hier auf und besucht mittlerweile die 7. Klasse der Haupt-
schule. lhre Fahigkeiten in der deutschen Sprache entsprechen, wie sich der
Senat in der mindlichen Verhandlung Uberzeugen konnte, denjenigen von
Kindern deutscher Herkunft, die ihr in Alter und Bildungsstand vergleichbar
sind. Sie verfugt Uber einen-auch deutsche Freunde umfassenden -
Freundeskreis und ist im Vereinsleben (als MannschaftsfuRballspielerin) und
auch im sonstigen gesellschaftlichen Leben (unter anderem in einem Thea-
terprojekt) aktiv.

Selbst wenn man im Ubrigen der Auffassung wére, dass unter aufenthalts-

rechtlichen Aspekten auch wirtschaftliche Bindungen fur die Eréffnung des
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Schutzbereichs des Rechts auf Achtung des Privatiebens unerldsslich waren
und bei Minderjahrigen deshalb insoweit auf ihre Sorgeberechtigten abzustel-
len ware, wirde dies im vorliegenden Fall zu keinem anderen Ergebnis fih-
ren. Denn beide Elternteile verfigen lber hinreichend qualifizierte wirtschaft-
liche Kontakte. Die Klégerin zu 2 arbeitet seit 23.11.2009 bei der Metzgerei Z.
als geringfligig Beschaftigte. Der Klager zu 1 ist seit 2005 Uberwiegend
- wenn auch in unterschiedlichem Umfang und den Lebensunterhalt nicht al-

lein deckend - erwerbstatig.

b.) Der Eréffnung des Schutzbereichs des Rechts auf Achtung des Privatle-
bens steht ferner nicht entgegen, dass die Klagerin zu 3 wéahrend ihres ge-
samten bisherigen Aufenthaltes im Bundesgebiet keinen Aufenthaltstitel be-

sessen hat.

aa.) Es ist in Rechtsprechung und Literatur umstritten, ob sich Auslénder, de-
ren Aufenthalt stets lediglich geduldet worden ist, auf den Schutz der Achtung
des Privatlebens berufen kénnen (dies bejahend: VGH Bad.-Wirtt., Urteil vom
22.07.2009 - 11 S 1622/07 - juris Rn. 80 und Beschlisse vom 05.02.2009
-11 S 3244/08 - juris Rn. 17, vom 03.11.2008 - 11 S 2235/08 - InfAusIR 20089,
72 und vom 25.10.2007 - 11 S 2019/07 - InfAusIR 2008, 29; BremOVG, Be-
schluss vom 22.11.2010 - 1 A 383/09 - juris Rn. 14 ff.; VG Frankfurt, Urteil
vom 15.12.2009 - 7 K 1621/08.F - InfAusIR 2010, 302; VG Stuttgart, Urteil
vom 26.10.2006 - 4 K 1753/06 - juris Rn. 28 f.; GK-AufenthG, § 25 Rn. 150;
HK-AuslR, § 25 Rn. 56; Eckertz-Hofer, Neuere Entwicklungen in Gesetz-
gebung und Rechtsprechung zum Schutz des Privatlebens, ZAR 2008, 41, 44
f.; Bergmann, Aufenthaltsrecht aufgrund von Verwurzelung, ZAR 2007, 128
ff.; Thym, Menschenrecht auf Legalisierung des Aufenthalts?, EuGRZ 2006,
541, 546 ff.; ders., Humanitdres Bleiberecht zum Schutz des Privatlebens?,
InfAusIR 2007, 133, 138; Benassi, Die Bedeutung der humanitaren Aufent-
haltsrechte des § 25 Abs. 4 und 5 AufenthG im Lichte des Art 8 EMRK,
InfAusIR 2006, 397, 401 ff.; Hoppe, Verwurzelung von Auslandern ohne Auf-
enthaltstitel - Wann kann Art. 8 Abs. 1 EMRK zu einem Anspruch auf eine
Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG verhelfen?, ZAR 2006, 125,
128 f.; Marx, Aufenthaltseriaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG wegen Verwur-
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zelung, ZAR 2006, 261, 266; Sander, Der Schutz des Aufenthalts durch Art. 8
der Europaischen Menschenrechtskonvention, 2008, S. 346; Mayer, System-
wechsel im Ausweisungsrecht - der Schutz ,faktischer Inlander” mit und ohne
familiare Bindungen nach dem Grundgesetz und der Européischen Menschen-
rechtskonvention (EMRK), VerwArch 2010, 482, 523) oder ob ein Privatieben
im Sinne des Art. 8 Abs. 1 EMRK, das den Schutzbereich der Vorschrift eroff-
net, nur auf der Grundlage eines rechtmafigen Aufenthalts und eines schutz-
wirdigen Vertrauens auf den Fortbestand des Aufenthalts in Betracht kommt
(in diesem Sinne: NdsOVG, Beschlisse vom 12.08.2010 - 8 PA 182/10 - juris
Rn. 5, vom 14.05.2009 - 8 LB 158/06 - juris Rn. 24, vom 17.07.2008 - 8 ME
42/08 - juris Rn. 2 und vom 01.09.2006 - 8 LA 101/06 - juris; HessVGH, Urteil
vom 07.07.2006 - 7 UE 509/06 - ZAR 2006, 413; Hailbronner, Auslénderrecht,
§ 25 Rn. 131; Storr/Wenger/Eberle/Albrecht/Harms, Zuwanderungsrecht,
2. Aufl. 2008, § 25 Rn. 31; Fritzsch, Der Schutz sozialer Bindungen von Aus-
landern, 2009, S. 102 ff., 149 ff. 188 f.; ders., Die Grenzen des volkerrechtli-
chen Schutzes sozialer Bindungen von Auslandern nach Art. 8 EMRK, ZAR
2010, 14, 16 ff.; Bundesministerium des Innern, Bericht zur Evaluierung des
Gesetzes zur Steuerung und Begrenzung des Zuwanderung und zur Regelung
des Aufenthalts und der Integration von Unionsbirgern und Auslandern (Zu-
wanderungsgesetz), Juli 2006, Nr. 2.3.10.1.6, S. 80; dies offenbar grundsatz-
lich annehmend auch BVerwG, Urteile vom 26.10.2010 - 1 C 18.09 - juris Rn.
14 und vom 30.04.2009 - 1 C 3.08 - NVwZ 2009, 1239 Rn. 20).

Soweit sich das Verwaltungsgericht zur Begrindung seiner Auffassung, der
Schutzbereich des Rechts auf Achtung des Privatlebens nach Art. 8 EMRK
sei auch bei nur Geduldeten eroffnet, auf das Urteil des EGMR vom
16.06.2005 (60654/00 - <Sisojeva/lLettland> - InfAusiIR 2005, 349) berufen
hat, wonach dieser explizit keine willentliche Legalisierung verlange (so etwa
auch Benassi, InfAusiR 2006, 397, 403), ergibt sich das in dieser Allgemein-
heit aus der Entscheidung nicht. Denn die dortigen Beschwerdefuhrer hatten
jahrelang rechtmafRig in der friiheren Sowjetunion (im Gebiet des heutigen
Lettland) und auch danach noch in Lettland selbst gelebt und ihnen war erst
spater zum Teil als staatenlos gewordene russische Volkszugehérige éin Auf-

enthaltsrecht bestritten worden, nachdem sie nach 1989 sogar noch zeitlich
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befristete Aufenthaltstitel erhalten hatten (vgl. naher Thym, EuGRZ 2008,
541, 545 ff.). Die Entscheidung ist Teil der einzelfallbezogenen Recht-
sprechung des EGMR, in der dieser bislang nicht ausdriicklich entschieden
hat, ob ein - jedenfalls zeitweiliger - rechtméaRiger Aufenthalt Voraussetzung
fur die Begrindung schutzwiirdiger sozialer Bindungen ist (vgl. aus der
Rechtsprechung des EGMR etwa Urteile vom 06.02.2001 - 44599/98 -
<Bensaid>, NVwZ 2002, 453, 455, vom 16.09.2004 - 11103/03 - <Ghiban>,
a.a.0., vom 07.10.2004 - 3374/03 <Dragan>, a.a.0. und vom 08.04.2008
- 21878/06 - <Nnyanzi>). Zwar hat der EGMR im Urteil vom 30.01.2006
(50435/99 - <Rodrigues da Silva> - a.a.0.) ausgefuhrt, ,dass Personen, die,
ohne den geltenden Gesetzen zu entsprechen, die Behdrden eines Vertrags-
staates mit ihrer Anwesenheit in diesem Staat konfrontieren, im Allgemeinen
nicht erwarten kdnnen, dass ihnen ein Aufenthaltsrecht zugesprochen wird.*
Hieraus kann jedoch nicht geschlossen werden, der Schutzbereich im Falle
einer nicht erfolgten ausdricklichen Legalisierung wére von vornherein ver-
schlossen. Das Recht der Vertragsstaaten auf Kontrolle ihrer Zuwanderung
gebietet keine solche Auslegung. thr Recht, tber die Zuvyanderung von Aus-
landern eigenstandig zu bestimmen, wird allein dadurch, dass einem Auslén-
der die Berufung auf den Schutzbereich des Art. 8 Abs. 1 EMRK erméglicht
wird, nicht tangiert. Dies kann vielmehr erst Ergebnis der im Rahmen des
Art. 8 Abs. 2 EMRK durchzufihrenden Priafung sein, bei der auch die Steue-
rung und Begrenzung des Zuzugs von Auslandern als legitime Ziele eines
Eingriffs einzustellen sind. Der Grundsatz, dass die Mitgliedstaaten selbst
Giber Einreise- und Aufenthaltsrechte disponieren kénnen, hat keinen Absolut-
heitsanspruch. Auch aus der Freiziigigkeitsregelung in Art. 2 des 4. Zusatz-
protokolls zur Menschrechtskonvention folgt nicht, dass die Begriindung eines
schutzwlirdigen Privatlebens nur bei einem rechtmaRigen Aufenthalt im Ver-
tragsstaat in Betracht kommt (so aber Fritzsch, ZAR 2010, 14, 19). Nach des-
sen Art. 2 Abs. 1 hat jede Person, die sich rechtmafig im Hoheitsgebiet eines
Staates aufhalt, das Recht, sich dort frei zu bewegen und ihren Wohnsitz frei
zu wahlen. Dieses Zusatzprotokoll dient ausdriicklich dazu, ,gewisse Rechte
und Freiheiten zu gewahrleisten, die nicht bereits in der Konvention oder im
ersten Zusatzprotokoll enthalten sind“. Soweit fir die Gewahrung von Freizi-

gigkeit auf die Rechtm&Rigkeit des Aufenthalts abgestellt wird, erfolgt dies mit
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Blick auf diese besondere Gewahrleistung, dient aber nach der Intention des
Zusatzprotokolis keinesfalls dazu, den Schutzbereich des bereits durch die
Konvention selbst gewahrten Rechts auf Achtung des Privatiebens einschréan-
kend zu bestimmen. Eine Unterscheidung in unterschiedlich werthaltige Pri-
vatleben ist Art. 8 EMRK nicht immanent (Hoppe, ZAR 2006, 125, 127). Dari-
ber hinaus ist ein Verstandnis dahingehend, dass ein Privatleben, das den
Schutzbereich der Vorschrift eréffnet und eine ,Verwurzelung® begrindet, nur
auf der Grundlage eines rechtmaRigen Aufenthalts und eines schutzwirdigen
Vertrauens auf den Fortbestand des Aufenthalts in Betracht kommt, ange-
sichts der Schranke des Art. 8 Abs. 2 EMRK weder erforderlich noch sinnvoll.
Abgesehen davon, dass diese Begrenzung des Schutzbereiches durch die
Aufnahme des ,Vertrauensmerkmals” wenig konturenscharf ist, steht ein zu
eng gefasster Schutzbereich einem einzelfallbezogenen gerechten Interes-
senausgleich oftmals entgegen und ist zudem geeignet, die Wirksamkeit des
konventionsrechtlichen Schutzes zu schmélern (GK-AufenthG, § 60a Rn. 173
f. m.w.N.). Gerade bei Personen, die aus Krisengebieten kommen und bei de-
nen Uber Jahre hinweg die Abschiebung ausgesetzt worden ist, verbaut eine
vorschnelle Ausgrenzung aus dem Schutzbereich die Md&glichkeit, den Fall-
konstellationen angemessen Rechnung tragen zu k&énnen, in denen die Aus-
landerbehdrde in der Vergangenheit Uber Jahre hinweg nur ,Kettenduldun-
gen” erteilt hatte, obwohl im Grunde realistischer Weise keine Abschiebungs-
und Ausreisemdglichkeit bestanden hatte. Solchen Personen, die im Hinblick
auf die Verhéaltnisse in ihrem Heimatland geduldet werden, wird mit der Aus-
setzung der Abschiebung faktisch eine ,Hand zum Verbleib" gereicht; der
Staat zwingt den Auslénder gerade nicht dazu, das Land seines jetzigen Auf-
enthalts zu verlassen (Hoppe, ZAR 2006, 125, 127). Dies zeigt sich insbe-
sondere im vorliegenden Fall, in dem - mit Blick auf die seit 2003 herrschende
Situation im Irak - zu keinem Zeitpunkt auf die Beendigung des Aufenthaltes
der Klagerin zu 3 und ihrer Familie hingewirkt worden ist. Vielmehr ist ihren
Eltern im Januar 2008 die Beschaftigung sogar uneingeschrankt erlaubt wor-
den, was den weiteren Aufbau wirtschaftlicher Bindungen begiinstigt. Ein wei-
ter Schutzbereich mit einer Verlagerung der Aufenthaltsstatusfragen in die
Schrankenprifung erlaubt daher eher dem Einzeifall addaquate Lésungen als

eine zu enge Definition des Schutzbereichs. Mégliche Missbrauchsfalle sind
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kein generelles Argument hiergegen. Zwar ist nach dem Bericht des Bundes-
innenministeriums zur Evaluierung des Zuwanderungsgesetzes ,die lange
Aufenthaltsdauer in der Mehrzahl der Falle der langjahrig Geduldeten auf Ver-
fahrensverschleppungen, missbrauchiiche Antragstellungen und fehlende Mit-
wirkungsbereitschaft zuriickzufuhren® (a.a.0. Nr. 2.3.10.3, S. 84). Solche Fal-
le kdnnen jedoch stets im Rahmen der Prifung nach Art. 8 Abs. 2 EMRK
.2ausgesondert‘ werden. Eine weite Fassung des Rechts auf Achtung des Pri-
vatlebens entspricht im Ubrigen auch der Grundrechtsdogmatik des Bundes-
verfassungsgerichts bei Art. 2 Abs. 1 GG, das insoweit ebenfalls von einem
weiten Schutzbereich ausgeht (siehe etwa BVerfG, Beschluss vom
10.08.2007 - 2 BvR 535/06 - juris).

bb.) Erst recht ist im Ubrigen die Eréffnung des Schutzbereichs bei Gedulde-
ten anzunehmen, wenn - wie im vorliegenden Fall - die Rechtsordnung in der
Vergangenheit einen Anspruch auf Erteilung eines Aufenthaltstitels vorgese-
hen hat, der im Einzelfall auch zu realisieren gewesen ware. Dabei kommt es
nicht darauf an, dass die seinerzeit auslanderrechtlich nicht anwaltlich vertre-
tenen Eltern der Klagerin zu 3 - in Unkenntnis der Rechtslage - keinen ent-
sprechenden Antrag bei der Auslanderbehd&rde gestellt hatten. Auch ein in der
Vergangenheit nach dem Auslanderrecht bestehender, durch die Behdorde
aber nicht erfillter Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis, stellt

eine ,Handreichung des Staates” dar.

Die Klager zu 1 bis 4 waren aufgrund der Abschiebungsandrohung mit Be-
scheid des Bundesamtes vom 29.10.1999 seit dem rechtskraftigen Abschluss
des Asylverfahrens durch Urteil des Verwaltungsgerichts Stuttgart vom
24.01.2001 vollziehbar ausreisepflichtig und ab 31.01.2002 geduldet. Nach
§ 30 Abs. 3 AuslG 1990 konnte einem Auslander, der unanfechtbar ausreise-
pflichtig war, eine Aufenthaltsbefugnis abweichend von § 8 Abs. 1 AuslG er-
teilt werden, wenn die Voraussetzungen des § 55 Abs. 2 AusIG fur eine Dul-
dung vorlagen, weil seiner freiwilligen Ausreise Hindernisse entgegenstanden,
die er nicht zu vertreten hatte. Die Regelung erméglichte die Legalisierung
eines schon langer geduldeten Aufenthalts, wobei als Ermessenkriterien die

Schwere der zu erwartenden Beeintrachtigungen im Fall der Ausreise, die
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Dauer der Abschiebungshindernisse und die Art der Duldungsgriinde heran-
gezogen werden konnten (Kanein/Renner, Auslanderrecht, 6. Aufl. 1993, § 30
Rn. 9). Nach § 34 AusIG konnte die Aufenthaltsbefugnis fur jeweils langstens
zwei Jahre erteilt und verlangert werden, wobei die jeweilige Frist nach der
Art der Erteilungsgriinde und der Moglichkeit ihres Fortfalls zu bemessen war
(Kanein/Renner, a.a.0., § 34 Rn. 2).

Weshalb die Klagerin zu 3 und ihre Familie nach der Entscheidung des Bun-
desamts Uber ihren Folgeantrag mit Bescheid vom 05.02.2002 danach im Jah-
re 2002 und Anfang 2003 geduldet wurden, obwohl| ordnungsgemafR ausge-
fullte Antrage auf Ausstellung eines Passersatzes vorlagen, erschliel3t sich
anhand der Akten nicht. Auch die Beklagte und das beigeladene Land haben
in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat hierfur keinen nachvollziehba-
ren Grund benennen kénnen. In der Folgezeit waren die am 20.03.2003 im
Irak begonnene Militdraktion und die danach nicht bestehenden Rickfiih-
rungsmaoglichkeiten urséachlich fur die Aussetzung der Abschiebung (vgl. auch
Schreiben des Innenministeriums vom 27.11.2003 und vom 29.07.2004 - jew.
Az.:4-13-IPK/12). Nachdem im Lagebericht des Auswartigen Amtes vom
07.08.2003 die Ruckkehrmdglichkeiten aus dem Ausland in den Irak aufgrund
der von den Nachbariandern geschlossenen Grenzen verneint worden waren,
wurden im Lagebericht vom 06.11.2003 die Mdglichkeiten dargestellt, wie auf
dem Landweg und mit welchen Dokumenten eine Einreise in den Irak erfolgen
konnte (siehe im Einzelnen S. 15 f.). Eine Riuckkehr Giber Kuwait, Iran, Tirkei
oder Saudi-Arabien war fur aus westlichen Landern kommende Iraker auf-
grund der ganz oder jedenfalls fur diesen Personenkreis immer wieder ge-
schlossenen Grenzen praktisch nicht realisierbar. Grundsatzlich kam aber ei-
ne Einreise lUber Jordanien oder Syrien in den Irak in Betracht. Aus Deutsch-
land kehrten Iraker mit Hilfe der Internationalen Crganisation far Migration
Uber Jordanien zurick (Taxi Amman - Bagdad). Auf dieser Route waren
grundsétzlich irakische Passe erforderlich. Ferner bestand die Méglichkeit, ab
Damaskus mit Kleinbussen nach Bagdad zu fahren; syrische Grenzbehérden
akzeptierten neben den irakischen Reisepdssen auch Ersatzdokumente. In
den folgenden Lagebe'richten des Auswartigen Amtes (vom 07.05.2004,
02.11.2004 und 24.11.2005) wurden insoweit keine grundsatzlichen Anderun-
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gen berichtet. Zwar hétten die Klagerin zu 3 und ihre Familie danach theore-
tisch den Irak auf dem Landweg erreichen kénnen, wobei die Klager aller-
dings erst in ihrer Herkunftsregion Kirkuk eine notwendige Unterstitzung
durch dort noch lebende Verwandte hitten erlangen konnen. Eine freiwillige
Ausreise war ihnen in Anbetracht der schon mit der Reise tiber den Landweg
unmittelbar verbundenen Gefahren - so war etwa auf Strafenverbindungen
wie beispielsweise der StraRe von Bagdad nach Amman, der wichtigsten Ver-
bindung Bagdads'mit dem Ausland, standig mit bewaffneten Uberfallen zu
rechnen, bei denen auch Menschen zu Tode kamen (néher Lageberichte vom
07.05.2004, S. 8 ff. und vom 02.11.2004, S. 12 ff.) - aber auch mit Blick auf
die katastrophale Versorgungssituation, die sie im damaligen Irak vorgefun-
den hatten, nicht zumutbar gewesen. Die Klagerin zu 2 war schwanger mit der
am 04.06.2004 geborenen Klagerin zu 5 und der Klager zu 4 gerade erst finf
Jahre alt. Eine Schwangere sowie kleine Kindern sind jedoch in besonderem
MaRe auf die ihren Bedirfnissen entsprechende Versorgung mit sauberem:
Wasser und Lebensmitteln, aber auch auf die Verfugbarkeit medizinischer Hil-
fe angewiesen. Der Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 30.04.2003 be-
schrieb die medizinische VersorgUng, die Versorgung mit Nahrungsmitteln
sowie Strom und Wasser als angespannt und kritisch (siehe im Einzelnen S. 2
f.). Die Lageberichte vom 07.08.2003 und 06.11.2003 zeichneten kein grund-
legend‘anderes Bild. Im letztgenannten Lagebericht hieR es, dass sich die
Stromversorgung nach der Besetzung des Landes drastisch verschiechtert
habe, die Wasserversorgung von der schlechten Stromversorgung in Mitlei-
denschaft gezogen worden und weiterhin kritisch sei, die medizinische Ver-
sorgung angespannt bleibe, da viele Krankenh&user - éofern sie Uberhaupt in
Betrieb seien - unter schlechten hygienischen Bedingungen und mangelnder
Energieversorgung litten und fuir die Versorgung der Bevélkerung Nahrungs-
mittel verteilt werden missten. Diese Einschatzung wurde auch in den fol-
genden Lageberichten vom 07.05.2004 (vgl. dort S. 10 ff.), 02.11.2004 (S. 15
f., 19) und 24.11.2005 (S. 27 f.) im Wesentlichen aufrechterhalten.

Selbst unter Beriicksichtigung dessen, dass der Auslanderbehérde aufgrund
der Verdnderbarkeit persénlicher Verhaltnisse und der Zustinde im Her-

kunftsland zeitlich ein Spielraum zugebilligt werden musste, bevor die Ertei-
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lung einer Aufenthaltsbefugnis nach § 30 Abs. 3 AuslG in Betracht kam, ware
eine solche unter Reduzierung des eingeraumten Ermessens auf Null jeden-
falls spéatestens im Laufe des Jahres 2004 zu erteilen gewesen. Dem stand
nicht entgegen, dass nach dem Schreiben des Innenministeriums an die
nachgeordneten Auslédnderbehérden zur Ruckfihrung irakischer Staatsange-
hériger vom 27.11.2003 im Hinblick auf die grundsatzliche Méglichkeit und
Zumutbarkeit einer freiwilligen Rickkehr in den Irak die Erteilung und Verl4n-
gerung von Aufenthaltsbefugnissen nach § 30 Abs. 3 und 4 AusIG ,in der Re-
gel nicht mehr in Betracht kommt* und nach den Angaben eines Vertreters
des beigeladenen Landes in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat ihm
landesweit kein Fall bekannt éei, in dem eine Familie, die sich in einer dem
vorliegenden Fall vergleichbaren Situation befand, Aufenthaltsbefugnisse er-
halten héatte. Denn ein Anspruch der Klagerin zu 3 und ihrer Familie auf - zeit-
weilige - Legalisierung ihres Aufenthalts hatte sich - auch als Ausnahmefall
von der grundsatziichen Zumutbarkeit im Sinne des Erlasses des Innenminis-

teriums - unmittelbar aus § 30 Abs. 3 AusiG ergeben.

Die Realisierbarkeit dieses Anspruchs ware auch nicht aufgrund von § 11
Abs. 1 AuslG 1990 zu verneinen gewesen. Danach konnte einem Auslander,
der einen Asylantrag gestellt hatte, vor dem bestandskraftigen Abschluss des
Asylverfahrens eine Aufenthaltsgenehmigung aufler in den Féallen eines ge-
setzlichen Anspruchs nur mit Zustimmung der obersten Landesbehérde und
nur dann erteilt werden, wenn wichtige Interessen der Bundesrepublik
Deutschland es forderten. Die Vorschrift war zwar auf das von den Eltern der
Klagerin zu 3 im Januar 2002 in Gang gesetzte Asylfolgeverfahren anwendbar
(VGH Bad.-Wiirtt., Urteil vom 17.04.1996 - 11 S 156/96 - InfAusIR 1996, 303,
304), das bestandskraftig erst mit dem Beschluss des erkennenden Gerichts-
hofs vom 30.08.2006 abgeschlossen wurde. Allerdings hétten - nach entspre-
chendem Hinweis der Auslédnderbehorde - die seinerzeit auslanderrechtlich
nicht anwaltlich vertretenen Eltern der Klagerin zu 3 den Asylfolgeantrag zu-
ricknehmen und damit die ,Sperrwirkung” des § 11 Abs. 1 AuslG beseitigen

kénnen.
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cc.) Selbst wenn man im Ubrigen der Auffassung ware, ein Privatleben im
Sinne des Art. 8 Abs. 1 EMRK, das den Schutzbereich der Vorschrift eréffnet
und eine Verwurzelung im Sinne der Rechtsprechung des Europaischen Ge-
richtshofs fir Menschenrechte begriindet, komme grundsétzlich nur auf der
Grundlage eines rechtmafigen Aufenthalts und eines schutzwirdigen Ver-
trauens auf den Fortbestand des Aufenthalts in Betracht, gebietet der vorlie-
gende Fall eine Ausnahme von diesem Grundsatz. Die Klagerin zu 3 verfugt
mit Blick auf.die Situation im Irak seit vielen Jahren Uber jeweils auf drei Mo-
nate befristete Duldungen, die nahtlos ineinander (ibergehen. Diese ,Ketten-
duldungen® haben ihre Ursache nicht in einer mangelnden Mitwirkung an der
Aufenthaltsbeendigung oder in einem sonstigen rechtsmissbrauchlichen Ver-
halten, waren doch Passantrdge ausgefiillt worden. |hnen liegt vielmehr zu-
grunde, dass der Staat es der Auslanderin gerade nicht zumutet, in ihr Hei-
matland zurickzukehren, in dem er auch selbst nichts unternahm oder unter-
nimmt, eine Aufenthaltsbeendigung zwangsweise durchzusetzen. Einem auf
der Grundlage derartiger ,zweitklassiger Aufenthaltstitel® (vgl. Bergmann,
ZAR 2007, 128, 129) gelebten Privatleben den Schutz des Art. 8 EMRK von

vornherein zu versagen, ware konventionswidrig.

2.) Ein Eingriff in das durch Art. 8 Abs. 1 EMRK geschutzte Privatleben der
Klagerin zu 3 liegt darin, dass ihr eine Rickkehr in die Lebensverhéaltnisse
ihres Herkunftsstaats nicht mehr zumutbar ist und durch die Vorenthaltung

eines Aufenthaltstitels ihr Privatieben unverhaltnismafig beeintrachtigt wird.

a.) Zwar ist nicht ersichtlich, dass das beigeladene Land derzeit oder in ab-
sehbarer Zeit eine Aufenthaltsbeendigung der Klagerin zu 3 und ihrer Familie
anstreben und ihre Abschiebung in den Irak in die Wege leiten wirden. Im
vorliegenden Fall reicht jedoch eine Duldung nicht aus, um der Konvention zu
entsprechen (vgl. ndher Eckertz-Héfer, ZAR 2008, 41, 43; Bergmann, ZAR
2007, 128, 131). Die Duldung begrenzt den Aufenthalt der Klagerin zu 3 kraft
Gesetzes auf das Land Baden-Wirttemberg (§ 61 Abs. 1 Satz 1 AufenthG).
Zusatzlich ist die Wohnsitznahme in Stuttgart angeordnet (vgl. die der Klage-
rin zu 3 zuletzt am 11.10.2010 ausgestellte Duldungsbescheinigung). Will sie

sich - und sei es auch nur kurzzeitig - auBerhalb Baden-Wirttembergs aufhal-
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ten, bedarf es nach § 12 Abs. 5 AufenthG der vorherigen Erteilung einer Er-
laubnis, die nach Satz 2 grundséatzlich im Ermessen der Auslanderbehdérde
steht und auf die nur in den engen Grenzen des Satzes 3 ein Rechtsanspruch
besteht. Ein spontanes voribergehendes Verlassen des auf der Grundlage
des Gesetzes beschrankten Aufenthaltsbereichs ist auller in den im Leben
der Klagerin zu 3 praktisch nicht relevant werdenden Féllen des § 12 Abs. 5
Satz 3 AufenthG (Termine bei Behorden und Gerichten, bei denen das per-
sdnliche Erscheinen des Auslanders erforderlich ist) nicht méglich. Gerade
alterstypische Aktivitaten, an denen sie regelméaRig teilnimmt, wie (Schul-
yausfliige, Ferienfreizeiten oder FuBballturniere, sind - sofern sie aullerhalb
Baden-Wiurttembergs stattfinden - fur sie auf der Grundlage einer Duldung gar
nicht oder jedenfalls nur mit erheblichem (Verwaltungs-)Aufwand realisierbar.
Ohne Aufenthaltserlaubnis bleibt ihr etwa die im Frihling 2011 vorgesehene
Teilnahme ihres Vereins an einem Madchenfuballturnier in Spanien, wovon
die Klagerin zu 3 in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat berichtet hat,
in jedem Fall verwehrt. Aktivitdten und soziale sowie gesellschaftliche Bin-
dungen, die schon jetzt fur ihr Privatleben konstitutiv sind (siehe nachfolgend
3.), und die mit fortschreitendem Alter bei einem Heranwachsenden fiir seine
Sozialisation und Entwicklung der Persénlichkeit von wachsender Bedeutung
werden, kann die Klagerin zu 3 nur auf der Grundlage eines legalisierten Auf-
enthalts in einer dem Recht auf Privatlebenden genligenden Weise ,ausle-
ben“. Im Ubrigen leidet die Klagerin zu 3 auch psychisch in einer ihr Privatle-
benden beeintrdchtigenden Weise unter der seit Jahren andauernden, unge-
wissen und unsicheren aufenthaltsrechtlichen Situation. Dies ergibt sich ins-
besondere aus der Stellungnahme der PBV vom 09.04.2010. In dieser heil3t
es, dass das Madchen unter anderem auf die langjahrige Unsicherheit, hier in
Deutschland bleiben zu dirfen mit einer [&ngeren, phasenweise verlaufenden
Anpassungsstorung reagiert und ein sicherer Aufenthaltsstatus fur eine stabi-

le Psyche notwendig ist.

b.) Ob der Eingriff in das geschiitzte Privatleben der Kiagerin zu 3 im konkre-
ten Einzelfall im Sinne von Art. 8 Abs. 2 EMRK in einer demokratischen Ge-
sellschaft notwendig, insbesondere verhaltnismaRig ist, ist bei der im Alter

von 4 Jahren eingereisten Klagerin zu 3 nach ahnlichen Kriterien zu prifen,
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wie sie normalerweise bei Einwanderern der zweiten Generation angewendet
werden (EGMR, Urteil vom 27.10.2005 - 32231/02 <Keles> - InfAusIR 20086,
3). Insoweit ist das offentliche Interesse an der Steuerung und Begrenzung
des Zuzugs von Ausldndern in die Bundesrepublik Deutschland (vgl. § 1
Abs. 1 Satz 1 AufenthG) mit dem Interesse der Klagerin zu 3 an der Auf-
rechterhaltung ihrer faktisch gewachsenen und von Art. 8 Abs. 1 EMRK ge-
schitzten privaten Bindungen im Bundesgebiet abzuwagen. Erforderlich ist
eine VerhaltnismaRigkeitsprifung unter Beachtung der vom EGMR entwickel-
ten Kriterien, die im Wesentlichen in den Entscheidungen Boultif und Uner
zusammengefasst worden sind (EGMR, Urteile vom 02.08.2001 - 54273/00
<Boultif> - InfAusIR 2001, 476 und vom 05.07.2005 - 46410/99 <Uner> -
InfAusiR 2005, 450). MalRgebend sind dabei vor allem die Dauer des Aufent-
halts im Bundesgebiet, der Stand der gesellschaftlichen und sozialen Integra-
tion (Sprachkenntnisse, Schule/Beruf, Freizeitgestaltung/Freundeskreis), das
Fehlen von Straftaten sowie die wirtschaftlichen Verhéaltnisse und Beziehun-
gen. Hierbei kommt es zunéchst auf den jeweiligen Grad der ,Verwurzelung”
an; je starker der Betroffene im Aufenthaltsstaat integriert ist, desto schwerer
mussen die offentlichen Interessen wiegen (vgl. auch EGMR, Urteil vom
22.06.2006 - 59643/00 - <Kaftailova>). Weiter ist auf den Grad der ,Entwurze-
lung” abzustellen, d. h. auf die Mdéglichkeit und Zumutbarkeit der Reintegrati-
on im Herkunftsstaat, insbesondere aufgrund der Vertrautheit mit den dortigen
Verhaltnissen und den dort lebenden und aufnahmebereiten Verwandten so-
wie der Hilfe durch die Eltern bei Minderjahrigen. Schliellich kénnen im Rah-
men der Schrankenprifung sonstig'e Faktoren Beriicksichtigung finden, etwa
ob und gegebenenfalls wie lange der Aufenthalt des Betroffenen legal war
und damit - im Sinn einer ,Handreichung des Staates” - schutzwiirdiges Ver-
trauen auf ein ,Hierbleibendurfen” entwickelt werden konnte (vgl. etwa VGH
Bad.-Wiirtt.,, Beschlisse vom 05.02.2009 - 11 S 3244/08 - juris Rn. 20 und
vom 08.03.2010 - 11 S 48/10 -; Renner, a.a.0.;, § 25 Rn. 80 ff.).

3.) Die im April 1997 geborene Klagerin zu 3 hélt sich seit Januar 2002 unun-
terbrochen in Deutschland auf und hat daher etwa zwei Drittel ihres Lebens
hier verbracht. Sie besucht derzeit die 7. Klasse Hauptschule der Grund- und

Hauptschule mit Werkrealschule H. lhre Fahigkeiten in Deutsch entsprechen
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denjenigen gleichaltriger Hauptschiler deutscher Herkunft. lhre Klassenlehre-
rin bewertet in einer Stellungnahme vom 22.09.2010 die Kenntnisse der Kla-
gerin zu 3 in Deutsch in Wort und Schrift mit ,befriedigend”. Dies entspricht
auch der Zeugnisnote im Versetzungszeugnis zum Ende des Schuljahres
2009/10. In der aktualisierten Stellungnahme vom 27.11.2010 fuhrt die Klas-
senlehrerin aus, die Klagerin zu 3 beherrsche die deutsche Sprache in Wort
und Schrift, sie kénne sich mittlerweile sicher ausdriicken und habe auch ihr
Leseverstandnis stark verbessert. Dass sich die Klagerin zu 3, die in ihrer
Freizeit inzwischen auch Bicher liest, ihrem Alter und Bildungsstand entspre-
chend sicher in der deutschen Sprache bewegt, hat auch ihre Anhdrung in der
mundlichen Verhandlung vor dem Senat gezeigt. Soweit ihr eine kontinuierli-
che Verbesserung in Deutsch und auch in den Ubrigen Schulféachern, die im
letzten Zeugnis mit Noten von ,gut’ bis ,ausreichend” bewertet worden sind,
vor allem bisher deshalb gelungen ist, weil sie die Hilfe einer Hausaufgaben-
betreuung in Anspruch nehmen kann, steht dies der positiven Bewertung ihrer
Deutschkenntnisse und schulischen Leistungen im Rahmen der Wirdigung
als Integrationsmerkmal nicht entgegen. Denn die Inanspruchnahme von Hilfe
bei den Hausaufgaben ist mittlerweile fir deutsche Schiler ebenfalls nichts
Ungewdhnliches. Ausweislich der Stellungnahmen der Klassenlehrerin vom
27.11.2010 und 22.09.2010 ist die Klagerin zu 3, die in diesem Jahr von ihren
Mitschilern zum zweiten Mal als Klassensprecherin gewahlt worden ist, auch
stets bereit, Aufgaben zum Wohl der Klasse oder der Schule zu tbernehmen
und engagiert sich sehr fur die Interessen der Schiiler. Zudem ist sie von den
Klassensprechern der Schule in das drei Schiuler umfassende Team der
Schiulervertretung gewahlt worden, das auch Mitglied der Schulkonferenz ist
(vgl. die Bestatigung der Schulleitung der GHS H. vom 10.11.2010).

Die Klagerin zu 3 ist auch auflerhalb ihres Schulalltégs fest in die sozialen
und gesellschaftlichen Lebensverhaltnisse der Bundesrepublik eingebunden.
Sie hat einen - auch deutsche Freunde umfassenden - Freundeskreis, mit
dem sie in ihrer Freizeit ins Schwimmbad geht oder an organisierten Jugend-
projekten teilnimmt. Nach den schriftlichen Berichten eines Diplomsozialpa-
dagogen vom Schillercafé Alberta - Offener Treff fur Kinder und Jugendliche
und Soziale Schulerbetreuung - vom 28.04.2010, vom 04.10.2010 und vom
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07.12.2010 komme die Klagerin zu 3 haufig zu verschiedenen Angeboten des
Schiilercafés, dessen Schwerpunkt offene Angebote, Hausaufgabenbetreu-
ung, Ferienprogramme und Freizeiten seien. Die Klagerin zu 3 treffe dort ihre
Freundinnen aus dem Stadtbezirk und beteilige sich aktiv an den verschiede-
nen Programmen. Auch an dem Kooperationsprojekt MISS (Madchen im
Stadtbezirk xxxxxxxxxx) mit dem Jugendhaus xxxxxxxxx und der Mobilen Ju-
gendarbeit nehme sie regelméfig teil. Sie habe einen Workshop zum Thema
Selbstbehauptung besucht sowie an einem FufBballturnier und einem Boots-
ausflug fur Madchen teilgenommen. Den genannten Berichten zufolge ist sie
voll in ihren Freundeskreis integriert, bringt sich persdnlich und aktiv in das
soziale Geschehen ein und Ubernimmt fur sich und die Gruppe Verantwortung
in Konfliktfallen. Ferner nimmt die Klagerin zu 3 seit April 2010 regelm&Rig an
einem integrativen Jugendtheaterprojekt teil, an dem Schilerinnen und Schu-
ler verschiedener Nationalitdt und aus den unterschiedlichsten Schulformen
von Férderschule bis zum Gymnasium beteiligt sind (vgl. hierzu die Teilnah-
mebestatigung des Jugendhauses xxxxxxXxxx vom 10.12.2010). Die Klagerin
zu 3 ist auch bereits bei verschiedenen Ferienfreizeiten gewesen, unter ande-
rem - nach ihren Angaben als einziges auslandisches Kind - an einer von der
Caritas organisierten Jugendfreizeit in xxxxxxxxxxxxxxx. Sie spielt seit Som-
mer 2009 FuBball in einer Mddchenmannschaft. Nach der Bescheinigung des
Jugendleiters des TSV H. vom 01.05.2010 nimmt sie seitdem regeimaRig am
Trainings- und Verbandsspielbetrieb der MadchenfuBballmannschaft der C-
Juniorinnen teil, zeigt ihre Integrationsbereitschaft und akzeptiert die Mann-

schafts- und Spielregeln.

Auch im Ubrigen lebt die Klagerin zu 3 - wie ihre Angaben in der mundlichen
Verhandlung verdeutlicht haben - in einer Weise, wie sie auch unter Gleichalt-
rigen deutscher Herkunft praktiziert wird. Sie erhalt mittlerweile Klavierunter-
richt und hort am liebsten Musik der Richtung ,Hip hop“. Sie schaut in ihrer
Familie oder gemeinsam mit Freunden und Freundinnen Fernsehsendungen
deutscher Privatsender. Die Klagerin zu 3 kleidet sich in einer Art, wie sie
auch unter jungen deutschen Madchen ublich ist. Sie geht mit einem Bikini ins

Schwimmbad und tragt kurze Hosen sowie dekolletierte Oberbekleidung.
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Der Bewertung der Integration in geselischaftlicher und sozialer Hinsicht als
aulerordentlich gelungen steht nicht entgegen, dass die - nicht strafmiindi-
ge - Klagerin zu 3 am 20.03.2010 wegen Korperverletzung angezeigt worden
ist und ihr Verhalten in Konfliktsituationen - so etwa im Versetzungszeugnis
zum Ende des Schuljahres 2008/09 zu lesen - als ,nicht immer der Situation
angepasst‘ beschrieben wird. Diese Handlungen der Klagerin zu 3 sind nicht
Ausdruck einer integrationsfeindlichen Gesinnung, sondern durch eine der

Behandlung bediirfenden Verhaltensproblematik bedingt.

Die Klagerin zu 3 hat wegen einer generalisierten Angststdérung des Kindesal-
ters und einer mittelgradigen depressiven Episode mit somatischem Syndrom
von 29.08.2007 bis 17.09.2008 eine ambulante Psychotherapie absolviert, die
vom Gesundheitsamt der Beklagten befurwortet worden war. Wegen einer
drastischen Verschlechterung der Symptome (suizidale Vorstellungen und
Gedanken) ist die Therapie ab 08.04.2009 wieder aufgenommen worden (vgl.
naher PBV, Kurzbericht vom 25.10.2007, Bescheinigung vom 19.05.2009 und
Zwischenbericht vom 09.04.2010). Das Gesundheitsamt der Beklagten hat
unter dem 18.08.2009 ausgefiihrt, eine Langzeittherapie sei als Verhaltens-
therapie wegen der Schwere des Krankheitsbildes und der bisher nicht erfolg-
ten Stabilisierung des Madchens medizinisch sinnvoll und begriindet. Nach
dem Bericht der PBV vom 09.04.2010 ist Grund fur die erneute Therapieauf-
nahme eine Anpassungsstérung mit langerer depressiver Reaktion und eine
massive Problematik im Bereich des Sozialverhaltens gewesen; es lagen ag-
gressive und dissoziale Zuge vor, d.h. Nichtbefolgen von Regeln und Vor-
schriften der Lehrer, zahlreiche Streitigkeiten mit Mitschillern mit massiven
verbalten Attacken und handgreiflichen Auseinandersetzungen. Vermutlich
stiinden die Schwierigkeiten im Sozialkontakt in engem Zusammenhang mit
massiven hauslichen Konflikten und Spannungen. Allerdings heif3t es in dem
genannten Bericht auch, dass sich durch die regelméaRigen Therapiebesuche
deutliche Verbesserungen zeigten; die Lehrerin habe diese ebenfalls im letz-
ten Lehrergesprach benannt. Diese positive Entwicklung spiegelt'sich auch in
den Beurteilungen der Schule wieder. Das Versetzungszeugnis zum Ende der
Klasse 6 bescheinigt der Klagerin zu 3, dass es ihr immer besser gelinge, die

Ordnung des Schulalltags einzuhalten; ferner arbeite sie mit anderen Kindern
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zusammen und bei Auseinandersetzungen sei sie zunehmend in der Lage,
Kompromisse zu schlieBen. In ihrer Stellungnahme vom 27.11.2010 fuhrt die
Klassenlehrerin aus, es gelinge der Schiilerin im Umgang mit Mitschiilern und
Lehrern immer besser, den angemessenen Ton zu treffen und ihr Tempera-
ment zu beherrschen. Daran arbeite sie hart und habe bemerkenswerte Fort-
schritte gemacht. In diesen Kontext ist auch die Anzeige des Vaters einer
Freundin der Klagerin zu 3 einzuordnen. Nach einer Mitteilung der Polizeire-
vierstation xxxxxxxxx an die Beklagte vom 18.10.2010 ist die Klagerin zu 3
wegen einer am 20.03.2010 begangenen Kérperverletzung angezeigt worden.
Zwischen ihr und ihrer Freundin sei es zu einem Streit gekommen, in dessen
Verlauf sie ihre Freundin mehrfach gegen den Oberschenkel getreten habe.
" Die Staatsanwaltschaft Stuttgart hat mit Verfugung vom 02.11.2010 von der
Einleitung eines Ermittlungsverfahrens nach § 152 Abs. 2 StPO abgesehen.
Die Klagerin zu 3 hat in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat ausfuhr-
lich geschildert, wie es zu dieser - letztlich handgreiflich verlaufenden -
Auseinandersetzung auf einem Spielplatz gekommen ist, bei der sich beide
Madchen zuvor mit ,Matsch” bespritzt hatten. Beide Kinder sind nach wie vor
miteinander befreundet. Die von der Schulsozialarbeiterin in ihrem Bericht
Uber die Klagerin zu 3 vom 29.11.2010 vorgenommene Wertung, zwischen
den beiden Méadchen bestehe eine sehr intakte und stabile Freundschaft und
bei der Anzeige habe es sich um ein bedauerliches Missverstdndnis gehan-

delt, umschreibt die Situation zutreffend.

In wirtschaftlicher Hinsicht liegt keine eigene Integrationsleistung der Klagerin
zu 3 vor. Aufgrund ihres Alters unterliegt sie noch der allgemeinen Schul-
pflicht. Ob die Klagerin zu 3, der die Klassenlehrerin ,aus schulischer Sicht
gute Perspektiven fur ein Leben in Deutschland" bescheinigt, einmal erfolg-
reich die Schule abschlieBen und auf dem Arbeitsmarkt Full fassen wird,
steht naturgemaR noch nicht fest. Dies fuhrt allerdings nicht dazu, dass die
Frage nach wirtschaftlichen Bindungen bei Minderjahrigen fur die Feststellung
des AusmaBes ihrer Eingliederung in die deutschen Lebensverhéltnisse gene-
rell obsolet ware. Die Klagerin zu 3 hat nach der deutschen Rechtsordnung
einen Unterhaltsanspruch gegen ihre Eltern (§ 1601 BGB), so dass es inso-

weit auf deren Unterhaltsleistung und damit inzident auf deren wirtschaftliche
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Integration ankommt (GK-AufenthG, § 60a Rn. 188; gegen eine isolierte Be-
trachtung Minderjdhriger auch SaarlOVG, Urteil vom 15.10.2009- 2 A
329/09 - juris Rn. 39). Dabei ist nicht allein malRgebend, ob der Unterhaltsbe-
darf der Klagerin zu 3 - rechnerisch gesehen - kontinuierlich von ihren Eltern
erfullt worden ist und wird. Fir die Frage der wirtschaftlichen Integration sind
auch die Unterhaltsanspriiche ihrer ebenfalls minderjahrigen Geschwister so-
wie der Bedarf der Eltern einzustellen (vgl. auch §§ 1609, 1603 Abs. 2 BGB).
Die Klager zu 1 und 2 sind zwar derzeit in der Lage, die Lebenshaltungskos-
ten der Familie - ermittelt auf der Grundlage des Asylbewerberleistungsgeset-
zes - zu bestreiten und erhalten keine Leistungen nach dem Asylbewerber-
leistungsgesetz mehr (vgl. insoweit noch Bescheid des Sozialamtes der Be-
klagten vom 14.09.2010 sowie die Mitteilung unter dem 18.10.2010, dass die
Leistungen nunmehr eingestellt worden sind). Diese erst in den letzten Mona-
ten eingetretene positive Entwicklung ist jedoch noch nicht hinreichend ver-
festigt, insbesondere ist eine unumkehrbare Verankerung der Klager zu 1 und
2 in den deutschen Arbeitsmarkt und eine auskémmliche Sicherung des Be-

darfs der Familie noch nicht anzunehmen.

Die Klager leben nach wie vor in einer Wohnung einer staddtischen Asylunter-
kunft, fur die Benutzungsgebiihren erhoben werden. Die Familie hat ihren Le-
bensunterhalt im Bundesgebiet in der Vergangenheit iberwiegend durch volle
oder jedenfalls aufstockende Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsge-
setz finanziert, wobei die monatlichen Sozialleistungen unterschiedlich hoch
gewesen sind und zwischen 300 EUR und 1176 EUR betragen haben (vgl. im
Einzelnen die Auflistung BIl. 166 der Auslanderakte fur den Klager zu 1). Erst
seit Januar 2008 ist die Beschaftigung der Klager zu 1 und 2 uneingeschrankt
erlaubt. Die Klagerin zu 2 arbeitet seit 23.11.2009 bei der Metzgerei Z. vor-
mittags als Putzhilfe und bezieht eine Entlohnung als geringfiigig Beschaftig-
te. Soweit die Klagerin zu 2 - insoweit entgegen dem Inhalt der Bescheinigung
ihres Arbeitgebers vom 08.12.2010 und der Verdienstabrechnung vom Sep-
tember 2010, die ausdrucklich den 23.11.2009 als Eintrittsdatum ausweisen -
in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat angegeben hat, sie sei seit
etwa einem halben Jahr dort beschéftigt, handelt es sich offensichtlich.um ein

sprachliches Missverstandnis. Je nach Arbeitsanfall erhalt sie zwischen 322
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und 399 EUR netto im Monat, im Durchschnitt etwa 370 EUR. Wie sie im Ein-
zelnen erlautert hat, hat sie einen zeitgleich vormittags stattfindenden Integra-
tionskurs abgebrochen, um - mangels realisierbarer Beschaftigungsalternati-
ven - diese Arbeit aufnehmen zu kénnen. Der Klager zu 1 ist seit Januar 2005
verschiedenen Beschéftigungen nachgegangen, unter anderem als Fahrzeug-
pfleger bei der Firma B. Automobile, deren Umfang jedoch durch die be-
schrénkte Zustimmungsentscheidung der Agentur fur Arbeit ausweislich der
Duldungsbescheinigungen vom 03.01.2005 bzw. 12.10.2005 auf zwanzig,
spater auf zehn Wochenstunden begrenzt gewesen ist. Zum 31.05.2006 hat
die Firma B. dem Kléger zu 1 fristlos gekiindigt. Von Januar bis Marz 2008
hat er mit einem monatlichen Auszahlungsbetrag zwischen 243,97 und 522,79
EUR gearbeitet. Ab 01.06.2008 ist der Klager zu 1 mit einem monatlichen
Brutto-Lohn von 1.385 EUR in Vollzeit bei einer Kfz-Werkstatt tatig gewesen.
Dieses Arbeitsverhéltnis ist zum 31.01.2009 aus betrieblichen Griinden ge-
kindigt worden. Seit 01.09.2010 arbeitet der Klager bei ,xxxxxxxxxxxxx“ mit
einer 40-Stunden-Woche als Hilfskraft im Gebrauchtwagenhandel und erhalt
monatlich 1.253,53 brutto (=1.000 EUR netto). Zusétzlich arbeitet er seit Sep-
tember 2010 als Aushilfe bei R. S. Baustahlarmierungen und bezieht hier mo-
natlich 392,40 EUR.

Far ein dauerhaftes wirtschaftliches ,FuRfassen" im Bundesgebiet ist es nicht
zwingend erforderlich, dass die ausgeilbte Tatigkeit eine besonders qualifi-
zierte Berufstatigkeit darstellt. Auch kommt es letztlich nicht darauf an, dass
der Klager zu 1 in seiner Erwerbsbiographie stets Arbeitgeber auslandischer
Herkunft gehabt hat und dass - gemessen an der gesamten Aufenthaltsdauer
in Deutschland - erst relativ spat eine Vollzeiterwerbstatigkeit aufgenommen
worden ist. Allerdings kann von einer wirtschaftlich tragfahigen selbststandi-
gen Existenzgrundlage allenfalls dann ausgegangen werden, wenn die Le-
bensphase des Bezugs von Sozialleistungen dauerhaft Gberwunden ist. Zur
Feststellung der wirtschaftlichen Integration ist es dabei erforderlich, dass die
Betroffenen, sofern - wie hier - kein nennenswertes Vermégen vorliegt, re-
gelmaBige Einnahmen erzielen, die vom Umfang und der Stetigkeit ihres Zu-
flusses Uber den Regelbedarfssatzen nach den SGB Il oder Xl liegen und

nicht etwa standig um diese Grenzen oszillieren (ndher GK-AufenthG, § 60a
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Rn 184 ff.). Ausgehend davon ist noch keine wirtschaftliche Verfestigung im

Bundesgebiet gegeben.

Die Klager zu 1 und 2 erwirtschaften derzeit gemeinsam etwa 1.762 EUR mo-
natlich. Dem steht rechnerisch ein Bedarf von etwa 2.117 EUR gegeniber.
Dabei sind der Freibetrag fur Erwerbstatige nach § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 6
i.V.m. § 30 SGB Il und die Werbungskostenpauschale nach § 11 Abs. 2
Satz 2 SGB |l noch nicht berticksichtigt. Der sich nach dem SGB |l ergebende
Unterhaltsbedarf fir die Klager zu 1 und 2 betragt je 323 EUR (vgl. § 20
Abs. 3 SGB Il, 90 % von der Regelleistung 359 EUR). Fir die drei Kinder im
Alter von 6 bis 13 Jahren sind jeweils 251 EUR anzusetzen (70 % von der
Regelleistung 359 EUR, vgl. § 28 SGB Il). Insgesamt betragt der Unterhalts-
bedarf der Klager 1.399 EUR. Hinzukommen die Kosten far die Unterkunft,
die das Sozialamt der Beklagten im Bescheid Uber die Gewahrung von Leis-
tungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz vom 14.09.2010 pro Person
der Bedarfsgemeinschaft mit einer Grundmiete von 143,76 EUR angesetzt
hat, insgesamt 718,80 EUR. Dieser Betrag entspricht dem Héchstbetrag, der
fir Paare mit zwei oder mehr zum Haushalt angehérenden unverheirateten
Kindern als Gebihr fur die Benutzung der Flichtlingsunterkunft erhoben wer-
den darf (vgl. die Satzung der Beklagten iber die Benutzung von Unterkiinf-
ten des Sozialamts fur Wohnsitzlose und Flichtlinge vom 25.03.2010 -
abrufbar unter www.stuttgart.de). Auch ist zu bedenken, dass die Klager zu 1
und 2 keine in Deutschland anerkannten Berufsausbildungen haben und le-
diglich als Hilfskrafte beschaftigt sind, mithin auf Positionen, die in besonde-
rem MaRe vom Verlust des Arbeitsplatzes bei konjunkturellen Schwankungen
bedroht sind. Des Weiteren sind auch die Deutschkenntnisse des Klagers zu
1 nach dem Eindruck des Senats noch nicht von einer solchen Qualitat, dass
er jede fur ihn in Frage kommende Tatigkeit annehmen und daher den Verlust
eines Arbeitsplatzes kurzfristig kompensieren kénnte. Er versteht zwar - wie
seine Reaktionen in der Berufungsverhandlung gezeigt haben - Deutsch je-
denfalls teilweise und kann sich nach Angaben seiner Prozessbevoliméchtig-
ten auch auf einfache Art in Deutsch unterhalten. Allerdings ist in der mundli-
chen Verhandlung vor dem Senat seine Anhérung nur mit Hilfe eines Dolmet-

schers moglich gewesen. Dass die Klagerin zu 2, die sich - wie ihre Anhérung
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ergeben hat - flissig auf einfache Art und Weise verstandlich machen kann,
ihre Beschaftigung zukiinftig ausdehnen kann und wird, Iasst sich nicht ver-
lasslich annehmen. Ausweislich der Stellungnahme der PBV vom 06.05.2009
sieht sie sich an der Aufnahme einer Erwerbstéatigkeit in zeitlich langerem
Umfang dadurch gehindert, dass ihr Ehemann nicht zuverlassig nach den
Kindern schaue. Insgesamt gesehen verfiigen die Eltern der Klagerin zu 3
zwar durchaus ber wirtschaftliche Bindungen, eine in wirtschaftlicher Hin-

sicht gelungene Integration der Klager zu 1 und 2 liegt jedoch noch nicht vor.

Weiter ist zu ihren Lasten zu beriicksichtigen, dass ihr Aufenthalt nabh der
Ruckiberstellung in das Bundesgebiet im Januar 2002 nie durch einen Auf-
enthaltstite! legalisiert worden ist. Der Klagerin zu 3 und den uUbrigen Fami-
lienmitgliedern ist verbal in der jeweils ausgestellten Bescheinigung iber die
Aussetzung der Abschiebung stets vor Augen gefuhrt worden, dass die Dul-
dung keinen Aufenthaltstitel darstellt und deren Inhaber vollziehbar ausreise-
pflichtig ist. Aber auch mit Blick auf diesen tendenziell eher gegen die Flh-
rung eines schutzwiirdigen Privatlebens sprechenden Umstand ist in der Ge-
samtschau der fir die Feststellung des Ausmalles der Integration relevanten -
jeweils fiir und gegen die Klagerin zu 3 - streitenden Faktoren davon auszu-
gehen, dass sie in erheblichem und schutzwirdigem Male im Bundesgebiet

,verankert ist.

4.) In Ansehung des erreichten Integrationsstandes ist der Klagerin zu 3 nach
Maflgabe des VerhaltnismaBigkeitsgrundsatzes auch mit Blick auf den stets

nur geduldeten Aufenthalt eine Riuckkehr in den Irak nicht zuzumuten.

a.) Die Klagerin zu 3 ist seit ihrem 5. Lebensjahr nicht mehr im Irak gewesen
und hat aus eigenem Erleben keine Erinnerung an dieses Land. Die Lebens-
verhéltnisse im Irak kennt sie allenfalls aus Erzdhlungen ihrer Eltern oder aus
dem kurdischen Fernsehen. Sie kann sich zwar in' Sorani mindlich verstandi-
gen, in schriftlicher Form fehlt es jedoch an Kenntnissen einer im lrak (bli-
chen Sprache. Allerdings gilt flir minderjahrige Kinder der Grundsatz, dass bei
der Frage der Zumutbarkeit der Rickkehr in den Heimatstaat entscheidend

auf die Eltern und deren Hilfestellung abzustellen ist. Die familien- und auf-
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enthaltsrechtliche Stellung minderjahriger Kinder gebietet es, dass diese prin-
zipiell aufenthaltsrechtlich das Schicksal der Eltern teilen (zu dieser sog. fa-
milienbezogenen Gesamtbetrachtung VGH Bad.-Wiirtt., Urteile vom
09.12.2009 - 13 S 2092/09 - juris Rn. 31, vom 22.07.2009 - 11 S 1622/07 -
juris Rn. 81 und vom 27.06.2006 - 11 S 951/06 - VBIBW 2006, 442 sowie Be-
schlisse vom 18.01.2006 - 13 S 2220/05 - juris und vom 10.05.2006 - 11 S
2354/05 -; NdsOVG, Beschluss vom 16.03.2010 - 8 ME 47/10 - juris Rn. 3;
VG Stuttgart, Urteile vom 20.07.2006 - 4 K 921/06 - juris Rn. 57 und vom
26.10.2006 -4 K 1753/06 - juris Rn. 39, 47; VG Koblenz, Urteile vom
11.01.2010 -3 K74/09.KO - juris Rn. 64 und vom 08.02.2010- 3K
206/09.KO - juris Rn. 79; GK-AufenthG, § 60a Rn. 179, 192; ein dogmatisch
anderer Ansatz findet sich - allerdings in anderer Konstellation - in der Recht-
sprechung des EuGH, vgl. Urteil vom 19.10.2004 - Rs. C-200/02 - <Zhu und
Chen> InfAusIR 2004, 413). Das durch Art. 6 GG geschutzte elterliche Sorge-
recht umfasst unter anderem die Personensorge fiir das minderjahrige Kind,
die die Eltern auch dazu berechtigt, seinen Aufenthalt zu bestimmen (vgl.
§§ 1626 Abs. 1, 1631 Abs. 1 BGB). Dieses umfassende Recht der Eltern
schrankt rechtlich zugleich das Selbstbestimmungsrecht des Minderjéhrigen
ein. Dieser ist nicht berechtigt, seinen Aufenthaltsort selbststandig und frei zu
wéhlen. Dass Kinder mit zunehmendem Alter an Eigenstandigkeit gewinnen,
andert an der Personensorge und dem hieraus folgenden Aufenthaltsbestim-
mungsrecht der Eltern bis zum Eintritt der Volljahrigkeit nichts. Diese rechtli-
che Ausgangssituation préagt auch die nach Art. 8 Abs. 2 EMRK gebotene
Abwagung. Bei einem minderjahrigen Kind ist daher maRgeblich die Situation
der Eltern in den Blick zu nehmen. Steht den Eltern wegen deren mangeinder
Integration in die Lebensverhéltnisse der Bundesrepublik Deutschland bzw.
fehlender ,Entwurzelung” Gber Art. 8 EMRK kein Aufenthaltsrecht zu, so ist
davon auszugehen, dass auch ein Minderjahriger, der im Bundesgebiet gebo-
ren ist und/oder dort lange Zeit gelebt hat und hier integriert ist, auf die von
den Eltern nach der Riuckkehr im Familienverband zu leistenden Integrations-
hilfen im Heimatland verwiesen werden kann. Eine prinzipiell andere Sicht-
weise wirde dazu fihren, dass minderjahrige Kinder ihren nicht - oder jeden-
falls nicht zulanglich - integrierten Eltern ein Aufenthaltsrecht verschaffen

wilrden, obwohl diesen selbst eine Ruckkehr in das Herkunftsland ohne weite-
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res zumutbar wéare. Im Ergebnis wirden damit die Eltern das aufenthaltsrecht-
liche Schicksal ihrer minderjahrigen Kinder teilen, was mit den im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung nach Art. 8 EMRK ebenfalls einzustellenden
einwanderungspolitischen Interessen des Staates grundsétzlich nicht in Ein-
klang zu bringen ist (vgl. auch NdsOVG, Urteil vom 29.01.2009 - 11 LB
136/07 - juris Rn. 75).

Der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit kann es jedoch gebieten, seinerseits
Ausnahmen von der familieneinheitlichen Betrachtung zu machen. Ist kein
Elternteil trotz der ihm aus seiner Stellung als Personensorgeberechtigter er-
wachsenden Pflichten in der Lage, die notwendige Hilfe bei der (Re-) Integra-
tion in den Herkunftsstaat zu erbringen, so fehlt der familienbezogenen Ge-
samtbetrachtung regelméfig die Grundlage. Daruber hinaus kommt eine Aus-
nahme mit Blick auf die Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1 GG zugrunde liegen-
den Wertvorstellungen dann in Betracht, wenn aufgrund der spezifischen Ver-
haltnisse im Land der Staatsangehdérigkeit ein ,Einleben® dort nur unter In-
kaufnahme einer gravierenden Anderung der bisherigen Personlichkeit und
der durch diese bedingten Lebensfiihrung moglich ware. Dies ist vor allem
dann der Fall, wenn in Deutschland heranwachsende M&dchen durch die hier
erfolgte Sozialisation in einer Art und Weise gepréagt sind, dass eine Verwei-
sung auf ein Leben in ihrem Passstaat sie zwingen wirde, ihre bisherige
Identitat und ihr Verstandnis von der Bedeutung der Frau aufgeben zu mis-
sen, weil die traditionelle Rolle der Frau una insbesondere ihre Stellung in der
Offentlichkeit in dem dortigen Gesellschaftssystem in untiberbriickbarem Ge-
gensatz zu den auch von ihr im Bundesgebiet praktizierten Lebensverhaltnis-
sen stehen (GK-AufenthG, § 60a Rn 191; Bergmann, ZAR 2007, 128, 132).
Diese Ausnahme trifft auf die Klagerin zu 3 zu.

b.) Zwar wird die Klagerin zu 3 erst in einigen Monaten 14 Jahre alt. Sie ist
jedoch ungeachtet ihres Alters in der hiesigen Gesellschaftsordnung und in
ihren Wertvorstellungen in einer Weise ,verwurzelt, dass ihr eine Rickkehr in
den lrak aufgrund der dort derzeit landesweit herrschenden Verhaltnisse vor
allem mit Blick auf die Situation von Frauen und Madchen nicht zugemutet

werden kann.
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aa.) Nach dem Lagebericht des Auswaértigen Amtes vom 28.11.2010 hat sich
die Sicherheitslage im Irak zwar erheblich verbessert, sie ist aber im weltwei-
ten Vergleich immer noch verheerend. Danach kommt es immer noch wo-
chentlich zu ca. 200 Anschlégen, bei denen im Schnitt pro Woche ca. 150 To-
desopfer zu beklagten sind. Schwerpunkte terroristischer Anschlage bleiben
weiterhin Bagdad und der Zentralirak, v.a. im Nordosten (Diyala, Salahaddin)
sowie die Provinzen Tamin mit der Hauptstadt Kirkuk und Niniwe mit der
Hauptstadt Mosul. Neuerdings werden auch Anschlage von Al-Qaida im Raum
Basra verzeichnet. Die hohe Gewaltrate im Irak hat immer noch erhebliche
Auswirkungen im alltdglichen Leben, wobei den Grofteil der Opferlast die
weitgehend ungeéchutzte Zivilbevolkerung tragt. Immer wieder sind Zivilisten
Opfer nicht nur politisch motivierter Gewalt, sondern auch organisierter Krimi-
nalitdt wie Entfuhrungen, Erpressungen und Morde (AA, Lagebericht vom
28.11.2010, S. 6, 14 f. und Lagebericht vom 11.04.2010, S. 6, 15). Die
Sicherheitslage im von der Regionalregierung der Region Kurdistan-Irak
(KRG) kontrollierten Gebiet ist deutlich besser als im Rest des Landes. Aller-
dings steigt in den auRerhalb der kurdischen Autonomiezone liegenden Ge-
bieten des Nordirak die Zahl der Anschlage und der Todesopfer. Besonders
kritisch ist die Lage im erdoireichen Kirkuk, der Herkunftsregion der Klagerin
zu 3 und ihrer Familie. Dieses gehort zu den umstrittenen Gebieten des Irak,
in dem Araber und Kurden um die Vorherrschaft ringen und sowohl die Zen-
tralregierung als auch die Regionalregierung Kurdistan-lrak die Kontrolle an-
streben (vgl. ndher Européaisches Zentrum fur Kurdische Studien <EZKS> vom
07.07.2010 an VG Stuttgart; AA, Lagebericht vom 28.11.2010, S. 15 und La-
gebericht vom 11.04.2010, S. 16).

Die Menschenrechtslage im lIrak bleibt prekar. Zwar gibt es langsame Fort-
schritte; VerstéRe gegen die Menschenrechte sind jedoch weiterhin weit ver-
breitet. Der Staat ist nicht in der Lage, die Sicherheit der Zivilbevélkerung und
die Auslibung der in der Verfassung verankerten Rechte und Gru'ndfreiheiten
landesweit zu ermdglichen. Auch von der Region Kurdistan-lrak wird von
schweren MenschenrechtsverstéRen berichtet (AA, Lagebericht vom
28.11.2010, S. 6, 28 ff. und Lagebericht vom 11.04.2010, S. 6, 16 ff.).
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Zu den Hauptleidtragenden der gegenwartigen Umsténde im Irak gehoéren
nach der Auskunftslage die Kinder. Die Folgen des Zusammenbruchs staatli-
cher Strukturen und deren langsamer Wiederaufbau betreffen vor allem Fami-
lien, die auf Krankenh&auser, Schulen und Lebensmittelhilfen besonders an-
gewiesen sind. Der Gesundheitszustand der Kinder hat sich seit Marz 2003
deutlich verschlechtert. Das Gesundheits- und Erziehungswesen im Irak liegt
darnieder. Es mangelt an allem und die Grundversorgung ist unzureichend
gesichert. Die Alphabetisierungsrate im Irak ist in den letzten 15 Jahren stark
gefallen. Nur noch drei von vier Jugendlichen kénnen lesen und schreiben.
Die Méglichkeit des Schulbesuchs ist in Anbetracht der Sicherheitslage fur
viele Kinder noch eingeschrankt und mit Gefahren fur Leib und Leben ver-
bunden. Seit einiger Zeit werden Kinder Ziel von kriminellen Lésegelderpres-
sern. Die Schulen sind oftmals in einem schlechten baulichen Zustand; es
fehlt an sanitdren Einrichtungen. Viele Schulen haben immer noch aus Man-
gel an Lehrpersonal geschlossen (AA, Lagebericht vom 28.11.2010, S. 19 f.,
35 und Lagebericht vom 11.04.2010, S. 6, 20, 34). Fur die Situation von
Schulerinnen und Schiller im Nordirak ergibt sich insoweit kein grundlegend
anderes Bild (vgl. Schweizer Fltchtlingshilfe <Marco Looser>, Irak: Die sozio-
dkonomische Situation im Nordirak, 07.06.2010, S. 14 ff.).

Speziell was die Situation von Frauen und Madchen anbelangt, so hat sich
deren Stellung im Vergleich zur Zeit des Regimes unter Saddam Hussein
deutlich verschlechtert. In der Verfassung aus dem Jahre 2005 ist die rechtli-
che Gleichstellung der Geschlechter zwar formal festgeschrieben. Auch steht
Frauen der Zugang zu Bildungseinrichtungen und Arbeitsmarkt im Grundsatz
offen. Die Verfassung garantiert ferner die soziale Sicherheit fir Frauen und
Kinder. Diese Prinzipien sind in der Praxis jedoch nicht umgesetzt (Deutsches
Orient-Institut vom 17.06.2008 an VG Gottingen). Die zunehmende Radikali-
sierung von Teilen der irakischen Gesellschaft hin zu fundamentalistisch radi-
kalislamischen Uberzeugungen stellt insbesondere fur die Sicherheit der Frau
eine Gefdhrdung dar. Darliber hinaus hat die allgemein prekire Sicherheits-
lage erhebliche negative Auswirkungen auf das Alltagsieben der Frauen (sie-
he hierzu und zum folgenden AA, Lagebericht vom 28.11.2010, S. 20 f. und
Lagebericht vom 11.04.2010, S. 20 ff.; Bundesamt fur Migration und Fliicht-
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linge, Geschlechtsspezifische Verfolgung fur ausgewihlite Herkunftsiander,
April 2010, S. 96 ff. <irak>; EZKS vom 15.08.2008 an VG Géttingen; Deut-
sches Orient-Institut vom 17.06.2008 an VG Gottingen; SFH vom 20.11.2007 -
Irak: Rickkehr einer verwitweten schiitischen Frau mit einem ehelichen und
einem unehelichen Kind).

Gewalt gegen Frauen ist im Irak weit verbreitet. Die Situation der Frauen wird
als Privatangelegenheit einer Familie betrachtet und selten an staatliche Stel-
len herangetragen. Staatliche Schutzmechanismen fur Opfer hauslicher Ge-
walt sind nicht in ausreichendem MaRe vorhanden. Nach dem Strafgesetz-
buch ist der Ehemann berechtigt, seine Ehefrau zu bestrafen. Es gibt auch
keine Vorschrift, nach der Vergewaltigung in der Ehe strafbar wire. Zwangs-
verheiratung wird praktiziert. Die Tradition der Verheiratung junger Madchen
(ab 14 Jahre) existiert, besonders in den landlichen Gebieten. Familienmit-
glieder verkaufen auch Madchen und Frauen, um wirtschaftlichen Zwangsla-
gen zu entgehen, Schulden zu bezahlen oder Meinungsverschiedenheiten
zwischen Familien zu GUberwinden. Frauen werden Opfer der im Irak nicht ver-
botenen und vor allem im stark patriarchalisch strukturierten Nordirak prakti-
zierten Genitalverstimmelung. Auch Ehrenmorde sind noch immer in allen
Teilen des Landes verbreitet. SchlieBlich nehmen in der irakischen Gesell-
schaft (insbesondere im schiitisch dominierten Sliiden) die Tendenzen zur
Durchsetzung islamischer Regeln zu, z.B. Kleidervorschriften wie Kopftuch-
zwang an Schulen und Universitaten. Frauen werden auf familidrer und ge-
sellschaftlicher Ebene mit dem Ziel unter Druck gesetzt, ihre Freizugigkeit
und die Méglichkeiten der Teilnahme am 6&ffentlichen Leben einzuschranken.
Von Frauen wird verlangt, einen Schleier zu nehmen, keine Kleidung im west-
lichen Stil zu tragen und zu Hause zu bleiben. Frauen werden vor allem zur
Zielscheibe islamischer Extremisten, wenn sie ein normales Leben nach west-
lichen MaRstaben fithren wollen. Frauen, die von Gewaltakten betroffen wer-

den, finden, insbesondere wenn es sich um Falle hauslicher Gewait handelt,

bei staatlichen Stellen keinen Schutz.

bb.) Fur die Frage, ob in Anbetracht der derzeitigen Situation im Irak der Kla-

gerin zu 3 eine Rickkehr zumutbar ist, kommt es aufgrund des unterschiedli-
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chen Malistabs nicht darauf an, dass die Voraussetzungen fir die Feststel-
lung eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 7 Satz 1 oder 2 AufenthG
hinsichtlich des Irak derzeit regeimafig nicht vorliegen (vgl. hierzu VGH Bad.-
wWartt., Urteil vom 12.08.2010 - A 2 S 1134/10 - juris; OVG NRW, Urteil vom
29.10.2010 - 9 A 3642/06.A - <speziell mit Blick auf Kirkuk>; BayVGH, Urteil
vom 21.01.2010 - 13a B 08.30283 -, wonach der westliche Habitus weiblicher
irakischer Staatsangehoriger nicht als individuell gefahrenerh6hender Um-
stand berlcksichtigt werden kdnne). Bei der einzelfallbezogenen Priafung im
Rahmen des Art. 8 Abs. 2 EMRK geht es nicht primar um ,Gefahrenlagen®,
sondern um die Feststellung und Bewertung des Ausmafes der Entfremdung

vom Herkunftsstaat.

Die Klagerin zu 3 hat aufgrund der von ihr als pragend erfahrenen Sozialisati-
on im Bundesgebiet die Lebensweise der ,westlichen Welt" in Theorie und
Praxis verinnerlicht. Dies ergibt sich nicht nur aus ihrer Art sich zu kleiden,
sondern vor allem aus der oben unter 3.) im Einzelnen dargestellten Weise,
ihre Freizeit zu verbringen und im Schulalltag aufzutreten. Die Klégerin zu 3
lebt auch in dem selbstverstandlichen Bewusstsein, dass Jungen und Mé&d-
chen die gleichen Rechte haben und verhéilt sich dementsprechend. In dieser
Art der Lebensfilhrung wird sie von ihren Eitern bestarkt. Diese akzeptieren
ihr Hobby Madchenfulball und die Schwimmbadbesuche ebenso wie ihre
Kontakte und Zusammenarbeit mit Jungen in der Schule (unter anderem im
Team der Schilervertretung) oder Freizeit. Traditionelle oder gar archaische
Vorstellungen werden in der Familie nicht gelebt. Weder ist das Tragen eines
Kopftuchs tblich, noch spielt sich das Leben der Klagerin zu 3 und der weite-
ren weiblichen Familienmitglieder vor allem im hauslichen Bereich ab. Gerade
die Klagerin zu 2 ist auch sehr darum bemuht, ihre Tochter auf deren Weg zu
einem allgemein anerkannten Bildungsabschluss zu unterstiitzen. Bei der
Bewertung, dass ihr vor diesem Hintergrund die erstmalige Integration in den
Irak nicht angesonnen werden kann, spielt als solches keine Rolle, dass die
Klagerin zu 3 dort ihren Hobbys nicht mehr nachgehen kénnte und auch nicht
die gleichen Bildungschancen hatte wie im Bundesgebiet sowie als Heran-
wachsende prinzipiell noch ,entwicklungsfahig” ist. Gewisse Anpassungen an

das, was in seinem Herkunftsiand Ublich ist, kbnnen einem Auslander abver-
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langt werden. Entscheidend ist jedoch der Umstand, dass die derzeitige ge-
sellschaftliche Praxis im Irak, die bestimmt, was Frauen und junge Madchen
im Irak tun darfen und kénnen, diametral dem entgegensteht, was die Persén-
lichkeit der Klagerin zu 3 bisher geprégt hat und Ausdruck ihrer Individualitat
ist. Anhaltspunkte dafiir, dass sich die Situation fur Frauen und Madchen im
Irak in Uberschaubarer Zukunft entscheidend verbessern wirde, lassen sich
den in das Verfahren eingefiihrten Erkenntnisquellen nicht entnehmen; im
Gegenteil: In den verwerteten Erkenntnismitteln kommt untbersehbar eine
,schleichende" Verschlechterung der Situation von Frauen und Madchen zum
Ausdruck. Die Aufgabe ihrer selbst - dies wiirde eine Verweisung auf ein Le-

ben im Irak mit sich bringen - kann der Klagerin zu 3 nicht abverlangt werden.

Selbst wenn man im Ubrigen die Auffassung der Beklagten zugrunde legen
wirde, einem jungen Madchen ware aufgrund ihrer altersbedingt noch nicht
abgeschlossenen Persdnlichkeitsbildung eine Integration in die Verhéltnisse
des Herkunftsstaates prinzipiell mdglich und zumutbar, wirde dies im vorlie-
genden Fall deshalb nicht gelten, weil die Klagerin zu 3 psychisch gar nicht in
der Lage ware, eine Riickkehr in den Irak mit der notwendigen Anpassung an
den dortigen Lebensstil zu bewéltigen. Dies hat die die Klagerin zu 3 betreu-
ende Diplompsychologin in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat (ber-
zeugend dargelegt. Dies entspricht im Ubrigen auch Erkenntnissen, die zu
einer Ruckkehr von Madchen in den Irak nach langjahrigem Auslandsaufent-
halt im Westen vorliegen. Nach der Auskunft des EZKS vom 15.08.2008 an
das Verwaltungsgericht Géttingen hat sich in den Fallen, in denen ganze Fa-
milien freiwillig in den Nordirak zuriickgekehrt sind, diese Rickkehr vor allem
fur junge Frauen und Madchen in der Pubertat, die einen wesentlichen Teil
ihrer Sozialisation in Form eines westlich gepragten Lebensstils erfahren ha-
ben, als Katastrophe erwiesen und unter anderem unterschiedlichste psychi-
sche Stérungen und Krankheiten, insbesondere Depressionen und Essst6-

rungen, zur Folge gehabt.

c.) Im Ubrigen ergibt sich eine Ausnahme von der familienbezogenen Ge-
samtbetrachtung auch daraus, dass die Klager zu 1 und 2 derzeit und bis auf

Weiteres nicht in der Lage sind, der Klagerin zu 3 die fur ein - erstmaliges -
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Einleben im Irak notwendige Hilfestellung zu gewéahren. Dies gilt selbst dann,
wenn man unterstellen wiirde, dass ihre Tochter auf den ,Kulturschock® nicht
mit einer (psychischen) Erkrankung reagieren wiirde und sich der fur sie dort
erforderliche Aufwand an Betreuungs- und Beistandsleistungen nicht von dem

unterscheidet, der auch ihren Geschwistern entgegen gebracht werden muss.

Zwar sind die Klager zu 1 und 2 selbst nicht ,entwurzeit". Sie haben den Irak
erst als Erwachsene mit Uber 30 Jahren verlassen und dort einen héherwerti-
gen Bildungsabschluss erlangt. Die Klagerin zu 2 hat im Irak das Gymnasium
besucht und dort zunéchst in einer Bank und spater als Lehrerin gearbeitet.
Sie spricht flieRend Tirkisch, Arabisch, Kurdisch und Farsi. Der Klager zu 1
beherrscht ebenfalls diese Sprachen und verfigt auch Uber Kenntnisse der
englischen Sprache. AuBerdem leben noch Verwandte im Irak, unter anderem
zwei Brider und eine Schwester der Klagerin zu 2 in Kirkuk. Beide sind auch
durch Berichte von Verwandten und das kurdische Fernsehen, das sie regel-
maRig schauen, lber die aktuellen Verhaltnisse im Irak hinreichend informiert.
So berichtet die Klagerin zu 2 einem Schreiben von Pfarrer B. - Arbeitskreis
Asyl xxxxxxx - vom 04.10.2010 zufolge bei Plenumssitzungen im Rahmen der
,Aktuellen Runde"“ Uber die Situation der Frauen im Irak. Allerdings sind die
Klager zu 1 und 2 aufgrund ihrer eigenen psychischen Belastungen und Er-
krankungen nicht in der Lage sein, ihrer Tochter die uneridssliche Hilfe zu
geben, die diese nach einem langen und ihr Leben pragenden Aufenthalt im

Bundesgebiet brauchte, um sich im Irak einieben zu kénnen.

Die Klagerin zu 2 ist seit dem Jahre 2007 bis heute bei der PVB wegen psy-
chischer Erkrankungen in Behandiung. Das Gesundheitsamt der Beklagten
hat aufgrund einer amtsarztlich-psychiatrischen Untersuchung der Klagerin zu
2 am 19.12.2007 ein erheblich ausgepragtes depressives Syndrom (mittel-
schwere bis schwere Episode) mit Somatisierung vor einem posttraumati-
schen Hintergrund diagnostiziert. Nach einer erneuten Untersuchung vom
26.10.2009 und unter Berucksichtigung eine Stellungnahme der PBV vom
21.07.2009 hat gerade auch der Amtsarzt eine Fortsetzung der Therapie we-
gen eines erheblich ausgepréagten depressiven Syndroms mit Somatisierung

auf posttraumatischer Grundlage beflirwortet. Wie die in der mindlichen Ver-
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handlung vor dem Senat anwesende Diplompsychologin tberzeugend ge-
schildert hat, ist die Klagerin zu 2 aufgrund der Behandiung und der sie um-
gebenden ,Netzwerke® mittlerweile in der Lage, ihr Leben zu bewaltigen.
Durch die psychologische Betreuung und die ihr hier erméglichten Tatigkei-
ten - wie etwa das gelegentliche und ehrenamtliche Ubersetzen fur.andere
Fluichtlinge oder das ,Sich-Einbringen® in der Schule ihrer Kinder oder wah-
rend ihrer Erwerbstéatigkeit - erfahrt die Klagerin zu 2 die fur sie erforderliche
innere Stabilitat. Dass die Klagerin zu 2 fir die Erlangung bzw. Aufrechterhal-
tung eines seelischen Gleichgewichts ungeachtet dessen, dass sie selbst ak-
tiv hieran arbeitet, auf Unterstitzung durch Dritte angewiesen ist, hat auch
die die Klager betreuende Sozialarbeiterin, die mit der Familie stdndigen Kon-
takt hat, im Einzelnen dargelegt. Sie sieht die Klagerin zu 2 am Rande der
Belastbarkeit stehen und dringend auf die Einbindung durch ihr soziales En-
gagement in ihrem derzeitigen Umfeld angewiesen. Wiirde die Klagerin zu 2
auf ein Leben in den Irak verwiesen, so wéare sie dort fir einen unabsehbaren
Zeitraum nicht in der Lage, ihren Kindern zu helfen, weil sie selbst eine Riick-
kehr in den Irak psychisch nicht verkraften wiirde. Diese schon in verschiede-
nen schriftlichen Stellungnahmen der PBV zum Ausdruck gebrachté Prognose
hat die vom Senat angehérte Psychologin nochmals bekraftigt und darauf
hingewiesen, dass bei der KIlagerin zu 2 zumindest mit einer schweren De-
pression zu rechnen ware. Selbst wenn man davon ausgeht, dass eine psy-
chische Erkrankung der Klagerin zu 2 im Irak grundséatzlich behandelbar wa-
re, wirde die Notwendigkeit, mit den eigenen Problemen kampfen zu mussen,
bei ihr zwangslaufig so sehr im Vordergrund stehen, dass sie vorhersehbar
nicht in der Lage ware, ihren Kindern diejenige Hilfestellung zu bieten, auf die
diese bei der von ihnen zu leistenden erstmaligen Integration in ein fremdes

Land existentiell angewiesen waren.

Auch der Klager zu 1 kdnnte seine Kinder bei einer Riickkehr in den Irak nicht
adéaquat unterstitzen. Er leidet an einem behandlungsbedirftigen Alkohol-
problem und hat deswegen auch schon einen Arzt konsultiert. Seine Ursache
hat der Alkoholkonsum nach der Stellungnahme der PBV vom 06.05.2009
aber auch nach seinen eigenen Angaben in der mindlichen Verhandlung vor

dem Senat unter anderem darin, dass ein Bruder von ihm im Jahre 2003 in
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Kirkuk durch ein Attentat getétet worden sei. Er ist dariiber hinaus wegen ei-
ner posttraumafischen Belastungsstérung in Behandlung. Aufgrund seiner La-
bilitat wirde er - wie sich aus den schriftlichen Stellungnahmen der PBV und
den muindlichen Angaben der Psychologin ergibt - selbst eine Rickkehr in
den lIrak nicht verkraften und erst Recht nicht die notwendige Hilfestellung
gegeniber der Klagerin zu 3 leisten kénnen. Der lange und das Madchen
pragende Aufenthalt im Bundesgebiet, ihr vollstédndig fehlender Bezug zum
Irak, die bei ihr nicht vorhandenen Kenntnisse einer im Irak tblichen Schrift-
sprache, die prekare allgemeine (Sicherheits-)Lage, die beschrankten Schul-
moglichkeiten und die unzureichend gesicherte Grundversorgung wirden an
den Erziehungsberichtigen besonders hohe Anforderungen hinsichtlich der
Unterstitzungsleistungen stellen, die im konkreten Einzelfall aufgrund der bei
ihm fehlenden eigenen Belastbarkeit nicht erbracht werden kénnten. Es ist
auch nicht ersichtlich, dass in dieser Konstellation Verwandte oder sonstige
Dritte im Irak die den Eltern obliegenden Aufgaben der Begleitung bei der In-
tegration in die dortigen Lebensverhéaltnisse (voribergehend) in der notwen-

digen Art und Weise Ubernehmen kénnten.

d.) Im Rahmen dieser Bewertung, dass der Klagerin zu 3 in Anbetracht ihres
erreichten Integrationsstands eine Ruckkehr in den Irak nicht zugemutet wer-
den kann, spielt es keine entscheidende Rolle, dass ihr Aufenthalt zu keinem
Zeitpunkt ausdricklich legalisiert gewesen ist. Dies gilt vor allem auch des-
halb, weil die Aussetzung der Abschiebung seit Jahren mit Blick auf die Ver-
haltnisse im Irak vorgenommen worden ist und wird. Dies folgt aus den zur
.Ruckfuhrung irakischer Staatsangehoriger‘ ergangenen Schreiben des In-
nenministerium vom 18.06.2003, vom 27.11.2003, vom 29.07.2004 und vom
12.03.2007 in der zum Zeitpunkt der Entscheidung des Senats geltenden
Fassung gemaR ZV-AufenthG (Abschn. D - Irak Nr. 3). Dem entsprechend
haben die Beklagte oder das beigeladene Land zu keinem Zeitpunkt irgend-
welche Anstrengungen unternommen, den Aufenthalt der Klagerin zu 3 und |
ihrer Familie zu beenden. Dass die Situation im Irak auch aus Sicht der Aus-
landerbehdrden nicht ohne weiteres fir jeden im Bundesgebiet lebenden aus-
reisepflichtigen irakischen Staatsangehoérigen zu bewaltigen ist, Idsst sich da-

ran ersehen, dass bislang nur straffallig gewordene Iraker abgeschoben wor-
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den sind, die aus den kurdischen Gebieten stammen und dort noch Familie
haben, die Schutzfunktionen Gbernehmen und den betreffenden Rickkehrern
Zugang zu Wohnmdglichkeiten und anderen Grundversorgungen verschaffen
kénnen (Auswartiges Amt, Lagebericht vom 28.11.2010, S. 38 sowie ZV-
AufenthG Abschn. D - Irak Nr. 3). Aufgrund dieser Besonderheiten ist dem
aufenthaltsrechtlichen Gesichtspunkt der Begrenzung und Steuerung von Zu-
wanderern im Rahmen des Art. 8 Abs. 2 EMRK im vorliegenden Fall keine

ausschlaggebende Bedeutung beizumessen.

5.) Der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG i.V.m.
Art. 8 EMRK steht nicht entgegen, dass bei ansonsten vorliegenden Regeler-
teilungsvoraussetzungen der Lebensunterhalt nicht vollstdndig gesichert ist
und die Klagerin zu 3 selbst nicht Gber einen Pass verfligt. Insoweit liegen
Ausnahmen von den Regelerteilungsvdraussetzu'ngen nach § 5 Abs. 1 Nrn. 1
und 4 AufenthG vor.

a.) Nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG i.V.m. § 2 Abs. 3 AufenthG ist der Le-
bensunterhalt eines Auslanders gesichert, wenn er ihn einschliellich ausrei-
chenden Krankenversicherungsschutzes ohne Inanspruchnahme o&ffentlicher
Mittel bestreiten kann. Dabei bleiben die in § 2 Abs. 3 Satz 2 AufenthG auf-
gefiihrten offentlichen Mittel auBer Betracht. Es bedarf mithin der positiven
Prognose, dass der Lebensunterhalt des Ausldnders in Zukunft unter Bertck-
sichtigung der von ihm angestrebten Aufenthaltsdauer ohne Inanspruchnahme
anderer 6ffentlicher Mittel gesichert ist. Dies erfordert einen Vergleich des
voraussichtlichen Unterhaltsbedarfs mit den voraussichtlich zur Verfigung
stehenden Mitteln (vgl. zur Prognose GK-AufenthG § 2 Rn. 41 ff.). Bei der
Ermittlung des Unterhaltsbedarfs kommt es auf den Bedarf der Kernfamilie
an, d.h. bei der Prognose, ob der Lebensunterhalt der Klagerin zu 3 kunftig
voraussichtlich gesichert ist, ist der Bedarf der Klager zu 1 und 2 sowie 4 und
5 ebenfalls zu beriicksichtigen. Bei erwerbsfahigen Auslandern richtet sich die
Ermittlung des Unterhaltsbedarfs seit dem 01.01.2005 nach den entsprechen-
den Bestimmungen des 2. Sozialgesetzbuchs (SGB Il). Dabei sind bei der
Ermittiung des zur Verfiigung stehenden Einkommens grundsétzlich der Frei-
betrag fur Erwerbstatige gemaR §. 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 6 i.V.m. § 30 SGB Il
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und die Werbungskostenpauschale nach § 11 Abs. 2 Satz 2 SGB |l zu Lasten
des Auslanders anzusetzen (vgl. BVerwG, Urteile vom 16.11.2010 - 1 C 20.09
und 1 C 21.09 - bisher nur Pressemitteilung sowie Urteile vom 07.04.2009
-1C 17.08 - BVerwGE 133, 329 <Rn. 29> und vom 26.08.2008 - 1 C 32.07 -
NVwZ 2009, 248 <Rn. 19>). Gemessen hieran kann prognostisch nicht von

einer Sicherung des Lebensunterhalts ausgegangen werden.

Die Klager zu 1 und 2 verdienen derzeit gemeinsam monatlich etwa 1.762
EUR netto. Es bestehen zwar keine Anhaltspunkte dafiir, dass die Beschafti-
gungen der Klagerin zu 2, die bereits Gber ein Jahr bereits ausgeibt wird, und
diejenige des Klagers zu 1 demnachst wieder entfallen kénnten. Wie die
Metzgerei Z. in der Arbeitsbescheinigung vom 08.12.2010 ausgefihrt hat, ist
die Klagerin zu 2 bis auf weiteres in der Filiale in S. beschaftigt, wo man mit
ihrer Arbeit zufrieden sei. Auch hinsichtlich des Klagers zu 1 ist von einer wei-
teren Erwerbstatigkeit auszugehen. Der den Klager zu 1 hauptberuflich be-
schaftigende Arbeitgeber hat unter dem 08.12.2010 schriftlich sowie ergan-
zend in der mundlichen Verhandlung vor dem Senat darauf hingewiesen, er
sei mit dessen Arbeit stets sehr zufrieden gewesen. Daher habe er ihn im
September 2010 festangestellt. Auch kénne die vom Klager zu 1 zusatzlich
ausgelbte Nebentatigkeit als geringfligig Beschaftigter problemlos mit seiner
Tatigkeit als Aushilfsarbeiter bei ihm in Einklang gebracht werden. Es ist auch
nicht zu erkennen, dass einer weiteren Erwerbstéatigkeit der Eltern der Klage-
rin zu 3 rechtliche Hindernisse entgegen stehen kénnten. Zwar berechtigt der
auch ihnen zu erteilende humanitare Aufenthaltstitel nach § 25 Abs. 5
AufenthG (siehe unten Iil.) nicht schon kraft Gesetzes zur Ausiibung einer
Erwerbstatigkeit. Allerdings ist prognostisch davon auszugehen, dass den
Klagern zu 1 und 2 die Ausibung der Erwerbstatigkeit erlaubt werden wird
(vgl. § 4 Abs. 2 Satz 1, Alt. 2 AufenthG). Denn selbst als nur Geduldeten wird
ihnen seit Januar 2008 die Besché&ftigung uneingeschrankt erlaubt. Dass die
Zulassung einer Beschaftigung der Klager zu 1 und 2 nunmehr auf der Grund-
lage eines - letztlich an die Stelle der Duldung tretenden - zunachst nach § 26
Abs. 1 Satz 1 AufenthG fir sechs Monate befristeten humanitaren Aufent-
haltstitels unter arbeitsmarktspezifischen Aspekten anders zu bewerten wire,
ist nicht ersichtlich (vgl. hierzu auch § 9 Abs. 1 Nr. 2 BeschVerfV). Anderer-
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seits steht aber auch nicht zu erwarten, die Klager zu 1 und 2 kénnten in ei-
nem (berschaubaren Zeitraum ein deutlich hdéheres Einkommen erzielen.
Zwar ist dem Klager zu 1 eine ,hdhere Entlohnung bei der Firma xxxxXXXxXxXx
xx in Aussicht gestellt worden, wenn er - auf der Grundlage eines Aufenthalts-
titel - fur den Betrieb flexibler verwendungsfahig wéare und etwa auch Autos
ins Ausland verbringen kénnte. Eine konkrete Zusage des Arbeitgebers, die

prognostisch Beriicksichtigung finden musste, liegt jedoch nicht vor.

Ausgehend von einer sozialversicherungspflichtigen Weiterbeschéftigung des
Klagers zu 1 auf der Grundlage eines Aufenthaltstitels nach § 25 Abs. 5
AufenthG steht den Eltern zukilnftig jedoch Kindergeld zu, das nach § 2
Abs. 3 Satz 2 AufenthG als Einkommen zu beriicksichtigen ist. Nach § 1
Abs. 1, Abs. 3 Nr. 3 BKGG hat Anspruch auf Kindergeld unter anderem derje-
nige, der eine Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG besitzt und
sich seit mindestens drei Jahren geduldet im Bundesgebiet aufhalt und im
Bundesgebiet berechtigt erwerbstatig ist. Nach § 6 Abs. 1 BKGG betragt das
Kindergeld fur die Klagerin zu 3 und den Klager zu 4 jeweils 184 EUR sowie
fur die Klagerin zu 5 190 EUR, mithin zusammengerechnet 558 EUR. Insge-
samt werden den Klagern daher bei einem Einkommen von 1.762 EUR zu-
kinftig 2.320 EUR zur Verfigung stehen.

Dem steht ein Bedarf von 2.580 EUR gegenuber. Dieser errechnet sich zu-
nachst anhand der von den Klagern zu tragenden Gebuhren fir die Unterkunft
in Héhe von etwa 718 EUR und des - auf der Grundlage der Regelséatze des
SGB |l ermittelten - Bedarfs von 1.399 EUR (siehe hierzu oben unter 3.). Des
weiteren sind sowohl fur den Kiager zu 1 als auch fir die Klagerin zu 2 jeweils
ein Betrag von 100 EUR nach § 11 Abs. 2 Satz 2 SGB Il anzusetzen.
SchlieRlich sind zu Lasten der Erwerbstatigen aus einem durchschnittlich mo-
natlich zugrunde gelegten Nettoeinkommen der Klagerin zu 2 in Héhe von 370
EUR nach § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 6 i.V.m. § 30 SGB li ein Betrag von 54 EUR
und fur den Klager zu 1 bei einem Gesamt-Nettoeinkommen von 1.329 EUR

ein solcher von etwa 209 EUR anzusetzen.
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Allerdings gebietet der Schutz des Privatlebens der Klégerin zu 3 im Sinne
des Art. 8 EMRK die Annahme eines Ausnahmefalles (zur Atypik aufgrund
volker- oder verfassungsrechtlicher Wertentscheidung siehe etwa BVerwG,
Urteil vom 30.04.2009 - 1 C 3.08 - NVwZ 2009, 1239 Rn.13 ff.; GK-AufenthG
§ 5 Rn. 28; Renner, a.a.0. § 5 Rn. 21 ff.). Die Klagerin zu 3 kann aufgrund
des Ausmales ihrer Integration im Bundesgebiet bei gleichzeitiger ,Entwurze-
lung® nicht auf ein Leben im Irak verwiesen werden, sondern ist auf ein Ver-
bleiben in der Bundesrepublik angewiesen. Diese fur einen Ausnahmefall
streitende Wertentscheidung des Art. 8 EMRK ist im vorliegenden Fall auch
nicht deshalb in einem anderen Licht zu sehen, weil die Auslanderin minder-
jahrig ist. Zwar konnte die Bejahung eines atypischen Falles in einer solchen
Konstellation dazu fihren, dass Uber den Rechtsanspruch des Kindes - vor
allem in wirtschaftlicher Hinsicht - nicht integrations‘willige oder -fahige Eltern
wegen der grundsatzlich schutzbedirftigen familidren Lebensgemeinschaft
ein rechtlich legalisiertes Bleiberecht vermittelt werden kénnte, was nicht nur
einwanderungspolitiséh bedenklich ware, sondern auch dem von der Konven-
tion anerkannten Recht eines Konventionsstaats zuwiderlaufen wiirde, Gber
den Zuzug von Auslandern und dessen Voraussetzungen selbst zu entschei-
den. Im vorliegenden Fall greifen derartige Bedenken jedoch schon im Hin-
blick auf den Grad der Integration der Eltern der Klagerin zu 3 nicht durch.
Diese haben zwar vor allem in sprachlicher und wirtschaftlicher Hinsicht hier
noch nicht in einer Weise Fuld gefasst, dass sie Inlandern vergleichbar waren.
Sie arbeiten jedoch an der Verbesserung der Sprachkenntnisse, verhalten
sich entsbrechend der deutschen Rechts- und Gesellschaftsordnung - die
eingeholten Auskinfte aus dem Zentralregister vom 04.10.2010 weisen keine
Eintragungen auf -, engagieren sich hier im Rahmen ihrer Méglichkeiten (so
etwa die Klagerin zu 2 als Elternvertreterin oder der Klager zu 1 beim Fuf3ball
seiner Kinder) und sind um die Erlangung einer qualifizierteren und besser
bezahlten Erwerbstatigkeit bemiiht. Im Ubrigen ist im vorliegenden Fall die
Diskrepanz zwischen Unterhaltsbedarf und eigenem Einkommen mit 260 EUR
relativ betrachtet gering und allein durch die bedarfserh6hend angesetzten
Betrdge nach § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 6 i.V.m. § 30 SGB Il und § 11 Abs. 2
Satz 2 SGB Il bedingt. Ein fiktiver Abzug von letztlich tatsachlich vorhande-

nem Einkommen zu Lasten des Auslanders ist bei einem aus dem Vélkerrecht



- 52 -

abgeleiteten Aufenthaltsrecht mit dessen Wertentscheidung nicht in Einklang

zu bringen.

b.) Die Klagerin zu 3 ist weder im Besitz eines eigenen Passes noch ist sie in
dem der Klagerin zu 2 am 24.06.2009 ausgestellten irakischen Reisepass
eingetragen (siehe zu dieser Mdglichkeit der Erfullung der Passpflicht § 2
Satz 1 AufenthV). Es liegt jedoch ein Ausnahmefall von der Regelerteilungs-
voraussetzung nach § 5 Abs. 1 Nr. 4 i.V.m. § 3 AufenthG vor. Der Zweck der
Passpflicht besteht darin, durch den Besitz eines gultigen Passes den Behor-
den die Feststellung der Identitdt und der Staatsangehdrigkeit sowie der
Ruckkehrberechtigung seines Inhabers ohne weiteres zu ermdglichen (Ren-
ner, a.a.0., § 5 Rn. 14 und Nr. 3.0.8 der allgemeinen Verwaltungsvorschrift
vom 26.10.2009, abgedr. in Renner, a.a.O. vor §3; GK-AufenthG, § 3 Rn.
14). Nach der Bestatigung der irakischen Botschaft in Berlin vom 11.02.2009
hat die Klagerin zu 3 die regular geforderten irakischen Unterlagen fur die
Ausstellung der neuen irakischen Reisepdsse mit dem Serienbuchstaben G
eingereicht, und der Antrag ist an das zustéandige irakische Innenministerium
nach Bagdad weitergeleitet worden. Diese Bestatigung liegt mit gleichem Da-
tum auch hinsichtlich ihres Vaters, des Klagers zu 1, vor. Wie die Prozessbe-
vollméachtigte der Klager in der mindlichen Verhandlung im Einzelnen erlau-
tert hat, ist im Hinblick auf unterschiedliche Auffassungen zur richtigen
Schreibweise des Vornamens des Klagers zu 1, was auch Auswirkungen auf
die Passe der Kinder hat, wahrend des Verfahrens die Erneuerung seines
Personalausweises gefordert worden. Der Klager zu 1 hat dies daraufhin be-
antragt. Nunmehr sind alle Klager im Besitz von am 08.08.2010 in Kirkuk
ausgestellten’irakischen Identitatskarten, die in der mindlichen Verhandlung
vor dem Senat vorgelegt worden sind. Unter Beriicksichtigung dessen, dass
die Eltern der Klagerin zu 3 bereits alle erforderlichen Mitwirkungshandlungen
fur die Ausstellung eines Reisepasses vorgenommen haben, kann die lange
Dauer des Verfahrens durch die Heimatbehdrden in Passangelege'nheiten, die
auch Erkenntnissen des Auswartige Amt entspricht (siehe etwa Lagebericht
vom 28.11.2010, S. 36 f. zur Tatigkeit der irakischen Botschaft), nicht zu Las-
ten der Klagerin zu 3 gehen (vgl. GK-AufenthG § 56 Rn. 58; Renner, a.a.O.,

§ 5 Rn. 13). Fur eine Ausnahme von der Regelerteilungsvoraussetzung in ei-
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nem solchen Fall spricht auch, dass der Klagerin zu 3 ein sich aus dem Vél-
kerrecht ergebender Anspruch auf Erteilung des Aufenthaltstitels zusteht. Im
Ubrigen kénnen auch wesentliche Funktionen der Passpflicht mit den in der
Berufungsverhandlung vorgelegten Unterlagen hinreichend abgedeckt wer-
den. So ist insbesondere die irakische Staatsangehorigkeit der Klagerin zu 3
nach der im Original vorgelegten irakischen Staatsangehorigkeitsbescheini-
gungen fur ihre 'Eltern, von denen sie durch Abstammung ihre Staatsangeho-

rigkeit ableitet, unzweifelhaft.

[1.) Der seit dem 31.01.2002 geduldete Kldger zu 4 hat ebenfalls einen An-
spruch nach § 25 Abs. 5 Satz 1 und 2 AufenthG i.V.m. Art. 8 EMRK auf Ertei-

lung einer Aufenthaltserlaubnis.

Entsprechend den allgemeinen Dariegungen oben unter 1.) fuhrt der Klager zu
4 im Bundesgebiet ein schutzwiirdiges Privatleben, das durch die Vorenthal-
tung eines Aufenthaltstitels unverhaltnismaRig beeintrachtigt wird. Der am
01.11.1998 geborene Klager zu 4 lebt seit Gber acht Jahren ununterbrochen
im Bundesgebiet und besucht hier altersentsprechend die 6. Klasse der
Hauptschule. Seine deutschen Sprachkenntnisse in Wort und Schrift entspre-
chenden denjenigen von Mitschillern deutscher Herkunft. Er hat einen auch
deutsche Freunde umfassenden Freundeskreis, mit dem er verschiedene Ak-
tivitaten auBerhalb der Schule durchfihrt (wie etwa Fahrradtouren oder Thea-
terspiel) und spielt in einem Verein Fulball. Ebenso wie bei seiner &lteren
Schwester ist auch fir den Klager zu 4 aus den dort allgemein angesteliten
Erwagungen heraus eine Duldung nicht ausreichend, um sein Privatieben in
einer der Konvention entsprechenden Weise fithren zu kénnen. Dass es durch
eine Duldung dem Kiager zu 4 nicht méglich ist, etwa an Fuflballturnieren und
entsprechenden Freizeitaktivitditen seines Vereins aulerhalb Baden-
Wiirttembergs teilzunehmen, obwohl er dies méchte, d.h. dass dieses Verbot
eine Belastung fur ihn darstellt, ist in der mindlichen Verhandiung vor dem

Senat wie auch schon beim Verwaltungsgericht im Einzelnen deutlich worden.

Der Klager zu 4 ist in einer Weise in die Lebensverhaltnisse im Bundesgebiet

integriert, die im Wesentlichen derjenigen der Klagerin zu 3 entspricht. Er hat
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in etwa drei Viertel seines bisherigen Lebens im Bundesgebiet verbracht und
geht in eine Regelschule. Nach dem zuletzt erteilten Zeugnis der Hauptschule
(Versetzungszeugnis zum Ende des Schuljahres 2009/10) ist fur Deutsch die
Note ,ausreichend” vergeben worden; die Leistungen in den Gbrigen Fachern
und Fécherverbﬂnden sind mit ,befriedigend" und ,ausreichend®, in einem
Fach mit ,gut* bewertet worden. Die in dem Zeugnis ebenfalls enthaltene ver-
bale allgemeine Beurteilung der Arbeitshaltung, Selbststandigkeit und Zu-
sammenarbeit in der Klassen- und Schulgemeinschaft zeigt zwar noch etliche
Defizite beim Klager zu 4 auf (wie etwa schwankende Unterrichtsbeteiligung,
Stérung des Unterrichts). Es gibt jedoch keine Hinweise darauf, dass es sich
hierbei nicht um alters- und entwicklungstypische Erscheinungen handeln
wirde. Im Ubrigen arbeitet der Kldager zu 4 an der Verbesserung seiner Leis-
tungen. Nach einem Schreiben der Kontakigruppe Asyl XXXXXXXXXXXXXXXXXX
vom 29.07.2009 erhéalt er durch den Asylkreis Hilfe bei den Hausaufgaben.
Nach anfanglichen Schwierigkeiten komme er zuverldssig zu den Terminen.
Er habe Erklarungen in Mathematik und Deutsch schnell verstanden und habe
sich die Methoden und Regeln merken kénnen. Er sei auch zu zuséatzlichen
Leistungen bereit, doch brauche er weiterhin viel Ubung, um seine schuli-
schen Leistungen deutlich verbessern zu kénnen. Auch die Sorgfalt und das
Gefuhl der Verantwortung flir seine schulischen Leistungen missten noch
wachsen. Er misse noch begreifen, wie wichtig Bildung fiir seinen weiteren
Lebensweg sei. Doch sei er auf einem guten Weg. Diese Nachhilfe nimmt er
nach wie vor in Anspruch und hat nach einem am 08.12.2010 vorgelegten
Schreiben seiner ,Nachhilfelehrerein” erhebliche Fortschritte gemacht. Der
Klager zu 4 ist in der 6. Klasse von seinen Mitschilern zum Klassensprecher
gewahlt worden, nachdem er zuvor stellvertretender Klassensprecher gewe-

sen war.

Der Klager zu 4 ist auch auRerhalb seines Schulalltags fest in die hier gege-
benen gesellschaftlichen und sozialen Lebensverhéaltnisse eingebunden. In
seiner Freizeit spielt er schon seit langerem beim TSV H. FuRball. Er ist
- nach seinen Angaben seit zwei Jahren - Kapitdn der D-Jugendmannschaft
und nimmt auch an Turnieren teil. Zuséatzlich spielt er auRerhalb des Vereins

FuBball und ist auch im Ubrigen sportlich sehr aktiv. Nach einer Stellungnah-
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me von ehrenamtlichen Mitarbeitern des Arbeitskreises Asyl vom
02./03.12.2010 trainiert der Klager zu 4 ferner in einem Boxverein und nimmt
aullerdem Angebote der evangelischen Kirchengemeinde xXXXXXXXXXXXXXXXX
fur Kinder wahr. Als jungeres Kind hat er am Laternenumzug teilgenommen.
Ebenso wie seine altere Schwester engagiert sich der Klager zu 4 seit April
2010 bei dem Theaterprojekt ,Yourstory" des Jugendhauses xxxxxxxxx in Ko-
operation mit der ,freien buhne xxxxxxxx“. Nach den fir den Klager zu 4 er-
stellten Berichten eines Diplomsozialpddagogen vom Schillercafé xxxxxx vom
28.04.2010, vom 04.10.2010 und vom 07.12.2010 komme er haufig zu den
verschiedenen Angeboten des Schiilercafés. Er nehme regelmallig an einem
wochentlichen FuBballprogramm teil. Er komme zum Jungentreff und nutze
am Freitagabend gerne das Angebot des Teenietreffs. In den Pfingstferien
2009 sei er Teilnehmer der viertdgigen Fahrradfreizeit gewesen. Er beteilige
sich rege am Geschehen in der Einrichtung. Meistens nutze er mit gleichaltri-
gen Freunden die Angebote. Er sei sehr aktiv und voll integriert. Insgesamt
gesehen unterscheidet sich die Lebensweise des Klédgers zu 4 in gesellschaft-
licher und sozialer Hinsicht nicht von derjenigen, wie sie auch von gleichaltri-
gen Schilern deutscher Herkunft gelebt wird. Unter Berlcksichtigung des
MaRes der Integration unter wirtschaftlicher Hinsicht und mit Blick auf den
Duldungsstatus bereits oben unter |. 3.) getroffenen Feststellungen, die fir
den Klager zu 4 gleichermalen gelten, ist auch bei ihm davon auszugehen,

dass er in erheblichem MaRRe im Bundesgebiet integriert ist.

In Ansehung des erreichten Integrationsstands ist ihm auch trotz seines stets
nur geduldefen Aufenthalts eine Riickkehr in den Irak ebenfalls nicht zuzumu-
ten. Der Kidger zu 4 lebt im Bundesgebiet seitdem er drei Jahre alt gewesen
ist. Den Irak kennt er aus eigenem Erleben nicht mehr. Er kann sich zwar in
der Muttersprache seiner Eltern verstandigen, hat jedoch keine Kenntnisse
der Schriftsprache. Auf eine Hilfestellung seiner Eltern bei der - erstmaligen -
Integration in seinen Passstaat kann er nicht verwiesen werden, weil diese
auch ihm gegeniber entsprechend den Ausfilhrungen oben unter |. 4.c.) nicht
in der Lage waéren, die erforderliche Unterstiitzung zu gewéahren. Entspre-

chend den Darlegungen oben unter |. 5.) stehen der Erteilung eines Aufent-
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haltstitels nach § 25 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 8 EMRK die Regelerteilungs-

voraussetzungen nicht entgegen.

l11.) Den Klagern zu 1, 2 und 5 steht mit Ricksicht auf die stets gelebte und
dem Schutz von Art. 6 GG und Art. 8 EMRK unterfallende familidre Lebens-
gemeinschaft mit den Klégern zu 3 und 4 ein Anspruch auf Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis nach § 25 Abs. 5 AufenthG zu. Zwar kénnte eine Tren-
nung von den Klagern zu 3 und 4 auch dadurch vermieden werden, dass die
Abschiebung der Ubrigen Familienmitglieder weiter ausgesetzt wird. Das
Rechtsinstitut der Duldung ist jedoch nicht dazu bestimmt, einen nach der
Verfassung gebotenen dauernden Aufenthalt zu sichern und zu ermdglichen
(VGH Bad.-Waurtt., Urteil vom 18.11.2009 - 13 S 2002/09 - juris Rn. 42; vgl.
- auch GK-AufenthG, § 60a Rn. 133 ff.). Hinsichtlich der Regelerteilungsvo-
raussetzungen gelten mit Blick auf den verfassungsrechtlich gebotenen weite-

ren Aufenthalt die Ausfihrungen unter |. 5.) entsprechend.

IV.) Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 2 und 3, § 159 Satz 1
VwGO und § 100 Abs. 1 ZPO.

Die Zulassung der Revision beruht auf § 132 Abs. 2 Nr. Nr. 1 VwWGO. Die zwi-
schen den Beteiligten umstrittene Rechtsfrage, ob bei einem im Bundesge-
biet - mit Blick auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat - stets nur geduldeten
Aufenthalt der Schutzbereich des Rechts auf Achtung des Privatlebens eroff-

net ist, ist grundséatzlich klarungsbedirftig und kldrungsfahig
Rechtsmittelbelehrung

Gegen das Urteil steht den Beteiligten die Revision an das Bundesverwal- .

tungsgericht zu.

Die Revision ist bei dem Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg, Schu-
bertstrale 11, 68165 Mannheim oder Postfach 10 32 64, 68032Mannheim,
innerhalb eines Monats nach Zusteilung dieses Urteils schriftlich einzulegen.

Die Revisionsfrist ist auch gewahrt, wenn die Revision innerhalb der Frist bei
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dem Bundesverwaltungsgericht schriftlich oder in elektronischer Form nach
MaRgabe der Verordnung der Bundesregierung Uber den elektronischen
Rechtsverkehr beim Bundesverwaltungsgericht und beim Bundesfinanzhof
von 26. November 2004 (BGBI. | S. 3091) eingelegt wird.

Die Revision muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu
begriinden. Die Begrindung ist bei dem Bundesverwaltungsgericht, Simson-

platz 1, 04107 Leipzig, schriftlich oder in elektronischer Form einzureichen.

Die Begrindung muss einen bestimmten Antrag enthalten, die verletzte
Rechtsnorm und, soweit Verfahrensmangel geriigt werden, die Tatsachen an-

geben, die den Mangel ergeben.

Fur das Revisionsverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fur die
Einlegung der Revision und fur die Revisionsbegrindung. Danach muss sich
jeder Beteiligte, auBer im Prozesskostenhilfeverfahren, durch einen Rechts-
anwalt oder einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkann-
ten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen
Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum
oder der Schweiz, der die Beféhigung zum Richteramt besitzt, als Bevoll-
maéachtigten vertreten lassen. Behdérden und juristische Personen des o6ffentli-
chen Rechts einschlie8lich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Auf-
gaben gebildeten Zusammenschlisse kénnen sich durch eigene Beschaftigte
mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéaftigte mit ‘Befdhigung zum
Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Personen des 6ffentlichen
Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfallung ihrer 6ffentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen. Zur Vertretung sind auch die
in § 67 Absatz 2 Satz 2 Nr. 5 VwGO bezeichneten Organisationen einschlieR3-
lich der von ihnen gebildeten juristischen Personen gemaR § 67 Absatz 2
Satz 2 Nr. 7 VwGO als Bevoliméchtigte zugelassen, jedoch nur in Angelegen-
heiten, die Rechtsverhéltnisse im Sinne des § 52 Nr. 4 VwWGO betreffen, in

Personalvertretungsangelegenheiten und in Angelegenheiten, die in einem
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Zusammenhang mit einem gegenwartigen oder friheren Arbeitsverhaltnis im
Sinne des § 5 des Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschlieRlich Prufungs-
angelegenheiten; die genannten Bevollmachtigten missen durch Personen
mit der Befdhigung zum Richteramt handeln. Ein Beteiligter, der danach zur

Vertretung berechtigt ist, kann sich auch selbst vertreten.

Funke-Kaiser Dr. Bauer _ Schiller

Beschluss
vom 13. Dezember 2010

Der Streitwert fir das Berufungsverfahren wird gemaRt §§ 63 Abs. 2 Satz 1,
47 Abs. 1 Satz 1, 52 Abs. 1, 39 Abs. 1 GKG auf 25.000,-- EUR festgesetzt.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).

Funke-Kaiser Dr. Bauer Schiller






