Sachgebiet  2/14 Gerichtsverfahrensrecht: Besetzung Spruchkérper
5/2/1 Asylverfahrensrecht

Normen AsylVfG § 76 Abs. 5
© VwGO § 6 Abs. 1 Satz 2
VwGO § 86 Abs. 1 Satz 1
VWGO § 108 Abs. 1 Satz 1
GVG § 21g

Schlagworte Attest
Berichterstatter
-Einzelrichter
Ernennung
Hilfsbeweisantrag
Mitgliederwechsel
Posttraumatische Belastungsstorung
Proberichter
Substantiierung
Verhinderung

Leitsatz

Die Einzelrichterubertragung geht fiir den von § 76 Abs. 5 AsylVfG geregelten Zeitraum ins
Leere und ist schwebend unwirksam, wenn das Verfahren infolge eines Mitgliederwechsels
im Spruchkérper einem frisch ernannten Proberichter tibertragen wird und der kammerinterne
Geschaftsverteilungsplan hierzu eine Ubergangsregelung im Sinne des § 21g Abs. 3 GVG

nicht enthalt. Fur diesen Zeitraum falit die Entscheidungskompetenz an den Spruchkérper
zurick.

VGH Baden-Wirttemberg Beschiuss vom 25.01.2011 A 9 S 2774/10
Vorinstanz VG Sigmaringen (Az. A 8K 3233/08)

Rechtskraft ja

X] Vorblatt mit Leitsatz [ ] VENSA-Blatt ohne Leitsatz



A 9 S 2774/10

VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BADEN-WURTTEMBERG

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

- Klager -
- Antragsteller -
prozessbevollmachtigt:

gegen

Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch den Bundesminister des Innern,

dieser vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fiir Migration und Fliicht-
linge - AuBenstelle Reutlingen/Eningen u. A. -,

Arbachtalstralle 6, 72800 Eningen

- Beklagte -
- Antragsgegnerin -

wegen Anerkennung als Asylberechtigter, Zuerkennung der Flichtlings-
eigenschaft, Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG und
Abschiebungsandrohung
hier: Antrag auf Zulassung der Berufung

hat der 9. Senat des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wiurttemberg durch den
Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Schwan und die Richter am
Verwaltungsgerichtshof Dr. Kenntner und Klein

am 25. Januar 2011

beschlossen:



Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des
Verwaltungsgerichts Sigmaringen vom 9. September 2010 - A 8 K 3233/08 -
wird abgelehnt.

Der Klager tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Zulassungsverfahrens.

Griinde

Der Antrag bleibt ohne Erfolg, weil die dargelegten Grinde einen Verfah-
rensmangel im Sinne der § 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylVfG i.V.m. § 138 VWGO nicht
aufzeigen und damit nicht geeignet sind, die begehrte Zulassung der Beru-

fung zu rechtfertigen.

1. Ein VerstoB gegen § 138 Nr. 1 VwGO liegt nicht vor, weil das Verwaltungs-

gericht vorschriftsmafig besetzt war.

Trotz der mit Beschluss vom 01.09.2009 erfolgten Ubertragung des Rechts-
streits zur Entscheidung auf den Berichterstatter als Einzelrichter ist die in
Kammerbesetzung erfolgte Entscheidung vom 09.09.2010 nicht zu beanstan-
den. Denn das Verfahren ist infolge eines Mitgliederwechsels der 8. Kammer
des Verwaltungsgerichts Sigmaringen durch Beschluss vom 01.07.2010 ge-
maR § 21g Abs. 2 Halbsatz 2 GVG dem an diesem Tage zum Richter auf Pro-
be ernannten und der 8. Kammer zugeteilten neuen Mitglied als Berichter-
statter zugewiesen worden. Dieser war im Entscheidungszeitpunkt an einer

Entscheidung als Einzelrichter aber von Gesetzes wegen gehindert.

Durch die gesetzliche Anordnung in § 76 Abs. 5 AsylVfG wird bestimmt, dass
ein Richter auf Probe in den ersten sechs Monaten nach seiner Ernennung
nicht Einzelrichter in Streitigkeiten nach dem Asylverfahrensgesetz sein darf.
Anders als im Falle der gesetzlichen Ausschliefung nach § 54 Abs. 1 VwWGO
i.V.m. § 41 ZPO ist der Richter damit nicht ,von der Ausiibung des Richteram-
tes" ausgeschlossen. Ausgangspunkt der Einschréankung sind nicht Zweifel an
der unparteiischen und neutralen Amtsausibung; vielmehr will die kraft Ge-

setzes angeordnete Einschrankung der Spruchbefugnis - ebenso wie im Falle
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des § 6 Abs. 1 Satz 2 VwWGO - nur eine hinreichende richterliche Erfahrung fur
die besonders verantwortungsvolle Tatigkeit als Einzelrichter sicherstellen
(vgl. BVerfG, Beschluss vom 22.09.1983 - 2 BvR 1475/83 -, NJW 1984, 559).
Abgesehen von dieser besonderen Konstellation bleibt aber auch der von
§ 76 Abs. 5 AsylVfG erfasste Proberichter der fiir den Rechtsstreit zustandige
Richter und hat nicht nur die unaufschiebbaren MalRnahmen vorzunehmen
(vgl. zur allgemein angenommenen Méglichkeit selbst einer Entscheidung als
.kKonsentierter Einzelrichter* nach § 87a Abs. 3 i.V.m. Abs. 2 VWGO etwa
Kronisch, in: Sodan/Ziekow, VwGO-GrolRkommentar, 3. Aufl. 2010, § 6
Rn. 56). Insbesondere bleibt er Berichterstatter, so dass auch kein Verhinde-
rungsfall eintritt, der eine Vertretung durch ein anderes Mitglied des Spruch-
korpers auslésen kénnte (ebenso Geiger, in: Eyermann, VwGO-Kommentar,
13. Aufl. 2010, § 6 Rn. 14; a.A. Hess. VGH, Beschluss vom 19.11.1992 - 10
TE 1371/92 -, NVwWZ-RR 1993, 332).

Dies gilt auch fur die dem Proberichter in den ersten sechs Monaten verwehr-
te Befugnis der Einzelrichterentscheidung, was im Ubrigen schon daraus
folgt, dass die anderen Mitglieder des Spruchkdrpers nicht Berichterstatter
sind und damit auch nicht auf die im Einzelrichteriibertragungsbeschluss vom
01.09.2009 ausgesprochene Ermachtigung zurlickgreifen kénnen. Ein ent-
sprechender Vertretungsfall wéare daher nur denkbar, wenn der maBgebliche
Geschéftsverteilungsplan der Kammer fiir diesen Fall eine Ubergangsrege-
lung nach § 21g Abs. 3 GVG vorsehen wirde, was hier jedoch nicht der Fall

ist.

Far den von § 76 Abs. 5 AsylVfG geregelten Zeitraum geht die Einzelrichter-
Ubertragung daher ins Leere (vgl. dazu auch VG Augsburg, Gerichtsbescheid
vom 09.10.2001 - Au 9 K 00.801 -). Der im Geschéaftsverteilungsplan be-
stimmte Richter ist aus gesetzlichen Griinden an einer Entscheidung als Ein-
zelrichter gehindert, die anderen Mitglieder des Spruchkérpers sind nicht Be-
richterstatter und damit auch nicht die fir eine Einzelrichterentscheidung zu-
stdndigen Richter. Auch eine férmliche Ricklibertragung ist angesichts des
Fehlens der in § 76 Abs. 3 Satz 1 und Abs. 4 Satz 2 AsylVfG hierfur normier-

ten Voraussetzungen ausgeschlossen. Bis dem Proberichter nach Ablauf der
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Sperrfrist die Entscheidungsbefugnis aus dem Ubertragungsbeschluss ,wie-
der zuwéachst® (vgl. Stelkens/Clausing, in: Schoch/Schmidt-ARmann/Pietzner,
VwGO-Kommentar, Stand: 05/10, § 6 Rn. 49), ware eine Sachentscheidung
daher nicht méglich. Ein sachlich nicht begriindetes Entscheidungshindernis
ist mit dem das Asylverfahrensgesetz durchziehenden Gedanken der moég-
lichst zligigen Bearbeitung aber nicht vereinbar. Fur die Falle, in denen einem
Berufsanfanger (fehlerhafter Weise) auch Rechtsstreitigkeiten zugewiesen
wurden, in denen bereits eine Einzelrichteribertragung erfolgt war, spricht
daher auch die systematisch-teleologische Interpretation dafiir, den Ubertra-
gungsbeschluss als schwebend unwirksam anzusehen. Damit verbleibt es
aber bei der - mangels wirksamer Ubertragung - geltenden Regelzustandig-
keit der Kammer. Das Verwaltungsgericht war bei seiner Entscheidung daher
vorschriftsmaflig besetzt, sodass der geltend gemachte Zulassungsgrund aus
§ 78 Abs. 3 Nr. 3 AsyIVfG i.V.m. § 138 Nr. 1 VwWGO nicht vorliegt.

2. Auch die geltend gemachte Verletzung rechtlichen Gehérs (§ 138 Nr. 3
VwGO) ist nicht hinreichend dargelegt und vermag die Durchfiihrung eines

Berufungsverfahrens nicht zu rechtfertigen.

Der in Art. 103 Abs. 1 GG gewahrleistete Anspruch auf rechtliches Gehoér
verburgt, dass ein Beteiligter vor einer Gerichtsentscheidung, die seine Rech-
te betrifft, zu Wort kommen und als Subjekt Einfluss auf das Verfahren neh-
men kann. Als ,prozessuales Urrecht" sichert das rechtliche Gehor den Be-
troffenen insbesondere, dass sie mit Ausfilhrungen und Antradgen gehort wer-
den (vgl. BVerfG, Plenumsbeschluss vom 30.04.2003 - 1 PBvU 1/02 -, BVerf-
GE 107, 395 [408 f.]). Die fehlerhafte Ablehnung eines Beweisantrages kann
daher auch eine Verletzung des rechtlichen Gehérs bewirken und die Zulas-
sung einer Berufung nach § 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylVfG i.V.m. § 138 Nr. 3 VWGO
rechtfertigen. Das Verwaltungsgericht hat den in der miindlichen Verhandlung
vom 09.09.2010 gestellten Hilfsbeweisantrag indes im Einklang mit den hier-
fur geltenden Vorschriften abgelehnt und mit dem Unterlassen weiterer Auf-
klarungen auch nicht gegen die ihm obliegende Pflicht zur Aufklarung des
Sachverhalts verstoen (vgl. hierzu Kenntner, in: Quaas/Zuck, Prozesse in
Verwaltungssachen, 2008, § 3 IX). '



Entgegen der mit der Beschwerde vorgetragenen Auffassung hat das Verwal-
tungsgericht die Anforderungen an die Substantiierung eines Sachverstandi-
genbeweisantrages nicht Uberspannt. Im Einklang mit der obergerichtlichen
Rechtsprechung und im Hinblick auf die Unschéarfen des geltend gemachten
Krankheitsbildes einer posttraumatischen Belastungsstérung (PTBS) hat es
vielmehr zu Recht darauf hingewiesen, dass ausreichend konkrete Hinweise
fur eine behandlungsbedirftige Erkrankung regelmagig nur bei Vorliegen ei-
nes gewissen Mindestanforderungen geniigenden fachéarztlichen Attestes an-
genommen werden kénnen (vgl. hierzu BVerwG, Urteil vom 11.09.2007 - 10 C
8/07 -, BVerwGE 129, 251 [255 f]; VGH Bad.-Wirtt., Beschluss vom
06.02.208 - 11 S 2439/07 -, VBIBW 2008, 309 [310]). Diesen entsprach die
,kurze psychodiagnostische Stéllungnahme“ der Diplom-Psychologin R. vom
10.09.2009 schon deshalb nicht, weil die auf zwei Untersuchungstermihen
beruhende Einschatzung eine eigenstandige .Erhebung der Befundtatsachen
nicht enthielt, sondern bewusst und ausdricklich allein anhand der Angaben
des Klagers - die einer ,Glaubwirdigkeitsanalyse* nicht unterzogen wurden -
erstellt worden ist. Der Stellungnahme kommt deshalb nur der Aussagegehalt
zu, dass bei unterstellter Annahme der vom Klager gemachten Angaben von
einer entsprechenden PTBS ausgegangen werden kdnnte, nicht aber, dass in
der Person des Klagers tatsachlich der Befund einer PTBS zu diagnostizieren

ist.

Angesichts des schwer fassbaren Krankheitsbildes der PTBS, das sich einer
Erhebung &uRerlich-objektiver Befundtatsachen haufig weitgehend entzieht
und auf inner-psychischen Vorgangen beruht, kommt es fur die Diagnose aber
entscheidend auf die Glaubhaftigkeit und Schlussigkeit der dem psychischen
Erleben zu Grunde liegenden &uReren Tatsachen an. Die vom Klager abge-
gebenen Erkldrungen zu den traumatisierenden Erlebnissen im Heimatland
kdnnen daher nicht unbesehen ohne weitere Uberpriifung und unter Verzicht
auf eine eigenstiandige Exploration zur Grundlage einer arztlichen Stellung-
nahme herangezogen werden (vgl. BVerwG, Urteil vom 11.09.2007 - 10 C
8/07 -, BVerwGE 129, 251 [264]). Sachverstandigen-Bescheinigungen, die

unkritisch und ohne die erforderliche Distanz allein auf den vorgetragenen
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Angaben beruhen, begriinden daher keine hinreichende Tatsachengrundlage,
um einen entsprechenden Beweisantrag zu stiitzen (vgl. hierzu VGH Bad.-
Wartt., Beschluss vom 30.06.2003 - 14 S 1598/02 - sowie Funke-Kaiser, in:
GK-AufenthG, Stand: 11/10, § 60a Rn. 288). Auf die vom Verwaltungsgericht
weiterhin benannten Mangel der Stellungnahme, wie etwa das Fehlen einer
facharztlichen Kompetenz oder die unzureichende Dauer und Intensitadt der
Befragung, kommt es daher ebenso wenig an, wie auf die nur rudimentér be-
antwortete Frage, welche medizinische Prognose fur den Fall der Rickkehr

zu stellen waére.

Zutreffend hat das Verwaltungsgericht auch darauf verwiesen, dass der Hilfs-
beweisantrag unzulassig ist, soweit er darauf gerichtet war, die Tatsache,
dass der Kldger mehrere Wochen festgehalten und gefoltert worden sei,
durch Einholung eines psychiatrischen Gutachtens zu beweisen. Denn die
Feststellung der Wahrheit von Angaben des Asylbewerbers oder der Glaub-
haftigkeit einzelner Tatsachenbehauptungen unterliegt als solche nicht dem
Sachverstandigenbeweis. Vieimehr ist es Aufgabe des Tatrichters, sich die
gemal § 108 Abs. 1 Satz 1 VwWGO erforderliche Uberzeugungsgewissheit von
der Wahrheit des Parteivortrages zu verschaffen (vgl. hierzu BVerwG, Be-
schluss vom 22.02.2005 - 1 B 10/05 - sowie Senatsbeschluss vom 20.10.2006
- A9 S 1157/06 -, VBIBW 2007, 116 m.w.N.). Entgegen der Auffassung des
Klagers hat das Verwaltungsgericht daher auch keine (medizinische) Fachfra-

ge beantwortet, ohne ber die notwendige Sachkunde zu verfigen.

Angesichts der Tatsache, dass das Verwaltungsgericht die Schilderung zu
den das vorgetragene Trauma begrindenden Vorgangen in wesentlichen Tei-
len als unglaubhaft eingestuft und den Klager fiur insgesamt unglaubwirdig
befunden hat, bestand auch kein Anlass, von Amts wegen ein Sachverstandi-
gengutachten zur Behandlungsbeddrftigkeit einer PTBS-Erkrankung und et-
waigen Folgen einer Riickkehr in das Heimatland einzuholen. Bei Fehlen des
entsprechenden Ausgangssachverhalts musste sich dem Verwa_ltungsgericht

die Notwendigkeit hierzu nicht aufdrangen.
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3. Die Kostenentscheidung fur das gemal § 83b AsylVfG gerichtskostenfreie
Zulassungsverfahren beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO. Der Gegenstandswert
bestimmt sich nach § 30 RVG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar.

Schwan : Dr. Kenntner Klein



