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Ausfertigung

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

In der Verwaltungsstreitsache

bevollmachtigt zu 1 und 2;
Rechtsanwalte Wéchtler und Kollegen,
Rottmannstr. 11 a, 80333 Miinchen,

gegen
Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch:
Bundesamt fur Migration und Fliichtlinge,

AuRenstelle Wiirzburg,
Veitshdchheimer Str. 100, 97080 Wiirzburg,

wegen

Auslanderrechts - Aufnahmeverfahren:

, 01054 Kiew,
- Klager -

ES
EINGEGANGEN

24 jzr. 200

Rechiaanwhi'e
Wachiler & Kollegen.

- Beklagte -

hier: Berufung der Klager gegen das Urteil des Bayerischen Verwaltungs-

gerichts Ansbach vom 28. Mai 2010,

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 19. Senat.
durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Krodel,

den Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Mayer,
die Richterin am Verwaltungsgerichtshof Haberlein



ohne mundliche Verhandiung am 19. Januar 2011
folgenden

Beschluss:

. Das Urteil des Verwaltungsgerichts vom 28. Mai 2010 und der
Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Filichtlinge vom
3. November 2009 werden aufgehoben.

Die Beklagte wird verpflichtet, Gber den Antrag der Klager auf
Aufnahme als jlidische Zuwanderer aus der ehemaligen Sow-

jetunion unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts
erneut zu entscheiden.

Il. Die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtszlgen tragt die
Beklagte.

lIl. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.
IV. Die Revision wird nicht zugelassen.

V. Der Streitwert wird auf 10.000,-- Euro festgesetzt.

Griinde:

Das Berufungsverfahren betrifft die Erteilung einer Aufnahmezusage fur judische
Zuwanderer aus der ehemaligen Sowjetunion.

1. Die am - 1946 geborene Klagerin ist ukrainische Staatsange-
horige. Sie beantragte fur sich und ihren am 1947 geborenen Ehemann bei

der deutschen Botschaft in Kiew die Aufnahme als judische Zuwanderer in die Bun-
desrepublik Deutschland.
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2. Mit Bescheid vom 3. November 2009 lehnte das Bundesamt fiur Migration und
Flichtlinge (BAMF) die Antrage auf Erteilung einer Aufnahmezusage ab. Zur
Begriindung fuhrte das Bundesamt aus, die Klager héatten bereits Aufnahmeantrége
gestellt und entsprechende Zusagen erhalten. Diese seien jedoch vor der erneuten
Antragstellung ungenutzt abgelaufen. Nach Nr. || 4 Satz 3 der Verfahrensanordnung
des Bundesministeriums des Innern (BMI) vom 24. Mai 2007 i.d.F. vom 22. Juli 2009
sei bei abgelaufener Aufnahmezusage eine erneute Antragstellung ausgeschlossen,
wenn diese erst nach dem 31. Dezember 2007 erfolgt sei. Die Klager hatten ihren

Antrag erst am 5. Februar 2008 gestellt. Dieser sei deshalb verfristet und damit
unzuldssig.

3. Dagegen erhoben die Kiager mit Schriftsatz vom 26. Januar 2010 Klage. Zur
Begriindung trugen sie im Wesentlichen vor, dass sie bereits im Sommer 2007 bei
der deutschen Botschaft in Kiew vorgesprochen hatten, um ihren Antrag abzugeben.
Dabei sei ihnen jedoch erst ein Termin fur den 5. Februar 2008 eingeraumt worden.

4. Mit Schreiben vom 11. Mai 2010 bestatigte die deutsche Botschaft in Kiew
gegeniuber dem Verwaltungsgericht, dass ein konkreter Nachweis, wann der Termin
der Klager zur Abgabe der Antragsunterlagen vereinbart worden sei, mangels ent-
sprechender Aufzeichnungen der Botschaft aus den Kalenderbiichern nicht nach-
gewiesen werden kdnne, dass aber im Hinblick auf die hohe Anzahl von Vor-
spracheterminen langere, teils monatelange Wartezeiten fir die Abgabe der
Antragsunterlagen durchaus Ublich gewesen seien. Die Stellungnahme des Verbin-
dungsbeamten des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom 11. Mai 2010 in
der Botschaft in Kiew, 1, hat insoweit folgenden Wortlaut:

,in der Praxis wurde den Antragstellern mundlich der jeweilige Termin fUr die
Antragsabgabe vergeben. Uber diese Terminvergabe gibt es keine schriftlichen Auf-
zeichnungen. Von den zustadndigen Mitarbeitern wurde lediglich der Termin als
solcher im Kalenderbuch festgehalten. Im Rahmen der heutigen Uberpriifung der
Kalenderbiicher aus den Jahren 2007/2008 konnte ein Eintrag fiir

ausfindig gemacht werden. Demnach wurde ihre Antragsabgabe fiir den 05.02.2010
[richtig: 2008} um 14.00 angesetzt. Fiir das Vorbringen von B. wonach sie bereits im
Laufe des Jahres 2007 um einen Abgabetermin gebeten habe, fehit es hiesigerseits
an den entsprechenden schriftlichen Nachweisen.

Die allen Antragstellern mundlich vergebenen Termine fir eine Vorsprache wurden
nachtraglich nur in Ausnahmeféallen (gesundheitliche Beeintrachtigungen, Todes-
falle, ...etc.) gedndert. Grundsatzlich erfolgte die Annahme der Antrége in Uberein-
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stimmung mit den oben genannten Kalendereintrdgen. Die Abgabetermine wurden
folglich der Reihe nach ,abgearbeitet”.

(...)

Die Kalenderbiicher fur 2007 und 2008 weisen eine durchweg hohe Anzahl von Vor-
spracheterminen pro Tag aus. Eine Erklarung hierfir kénnte die Wiederaufnahme
des zuvor zwischen 2005 — 2006 unterbrochenen Aufnahmeprogramms sein (hoher
Andrang). Langere — teils monatelange — Wartezeiten fur die Antragsabgabe sind
vor diesem Hintergrund durchaus vorstelibar. Ein Vermerk der damaligen BAMF-
Entsandten stitzt diese Annahme. Demnach wurde in einem anderen Fall der vor-
mals fir November 2007 angesetzte Termin auf Juni 2007 vorgezogen. Folglich

muss der November-Termin bereits mindestens funf Monate zuvor angesetzt wor-
den sein.”

5. Mit Urteil von 28. Mai 2010 wies das Verwaltungsgericht die Klage als unbe-
grindet ab. Nach Nr. 1l 4 Satz 3 der auf der Grundlage des § 23 Abs. 2 AufenthG
erlassenen Anordnung des BMI vom 24. Mai 2007 sei nach abgelaufener Aufnahme-
zusage eine erneute Antragstellung generell ausgeschossen gewesen. Im Interesse
potentieller Antragsteller sei diese Anordnung mit Wirkung vom 22. Juli 2009 zwar
dahingehend geédndert worden, dass Aufnahmeantrage, die bis zum 31. Dezember
2007 gestellt worden seien, noch als zulassig angesehen wurden. Die Klager hatten
inren Antrag jedoch erst nach Ablauf dieser Frist am 8. Februar 2008 gestelit. Zu
welchem Zeitpunkt die Antragsteller bei der deutschen Auslandsvertretung einen

Termin zur Vorsprache und Abgabe des Antrags vereinbart hatten, sei ohne Bedeu-
tung.

6. Zur Begriindung der vom Senat mit Beschluss vom 4. November 2010 — Az. 19
ZB 10.1528 — zugelassenen Berufung lieRen die Klager mit Schriftsatz ihres Bevoll-
machtigten vom 18. November 2010 geltend machen, eine wirksame Antragstellung
sei bereits im Sommer 2007 erfolgt. Der streitgegensténdliche Bescheid vom 3. No-
vember 2009 kénne daher keinen Bestand haben.

Die Klager beantragen,

das Urteil des Verwaltungsgerichts vom 28. Mai 2010 und den Bescheid der
Beklagten vom 3. November 2009 aufzuheben und diese zu verpflichten, Uber
den Antrag auf Aufnahme als judische Zuwanderer aus der ehemaligen Sowjet-

union unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu entschei-
den.
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Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Nach Nr. |l 4 Satz 3 der Anordnung des BMI in der Fassung vom 24. Mai 2007 seij
das Stellen eines erneuten Antrags nach abgelaufener Aufnahmezusage ohne jede
Einschrédnkung ausgeschlossen gewesen. [nfolgedessen kénne es nicht darauf
ankommen, ob die Kl&ger sich schon im Sommer 2007 an die Botschaft gewandt und
einen Termin flir eine Vorsprache im Februar 2008 vereinbart hitten. Eine Kontakt-
aufnahme im Sommer 2007 sei im Ubrigen auch gar nicht nachgewiesen. Auf die mit
Wirkung vom 22. Juli 2009 in Kraft getretene Anderung der Verfahrensanordnung
kénnten sich die Klager nicht berufen, da sie ihre Antrage erst nach dem 31. Dezem-
ber 2007 gestellt hatten.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den gesamten Inhalt der beigezogenen
Behordenakten sowie der Gerichtsakten beider Instanzen Bezug genommen.

Der Senat entscheidet nach Anhérung der Beteiligten durch Beschluss tber die von
ihm zugelassene und auch im Ubrigen zuldssige Berufung der Klager: er halt diese
einstimmig fir begriindet und eine mindliche Verhandlung weder im Hinblick auf die
Berufungsbegriindung der Klager noch wegen des Vorbringens der Beklagten fir
erforderlich (§ 130 a VWGO). Die Versagung der begehrten Aufnahmezusage aus
den von der Beklagten angefuihrten Griinden ist rechtswidrig und verletzt die Klager
in ihren Rechten (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO). Mangels Spruchreife konnte die
Beklagte jedoch nur dazu verpflichtet werden, den Antrag der Klager unter Beach-
tung der Rechtsauffassung des Senats erneut zu bescheiden (§ 113 Abs. 5 Satz 2
VwGO).

1. Grundlage fir die von den Kiagern begehrte Erteilung einer Aufnahmezusage
ist § 23 Abs. 2 AufenthG i.V.m. den in der Verfahrensanordnung des BMI vom
24. Mai 2007 i.d.F. vom 22. Juli 2009 naher dargelegten Kriterien (teilweise abgedr.
bei Kluth/Hund/MaalRen, Zuwanderungsrecht, 2008, § 4 RNr. 487). Die Aufnahme-
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zusage ist ein beglnstigender Verwaltungsakt, der vom Bundesamt fur Migration und
Fluchtlinge auf der Grundlage der vorgenannten Verfahrensanordnung erlassen wird.
Ihre Versagung ist mit der Verpflichtungsklage anfechtbar, ohne dass es der vorheri-
gen Durchfiihrung eines Vorverfahrens bedirfte (vgl. zum Ganzen: Maalen in:
Kluth/Hund/MaaRen, Zuwanderungsrecht, 2008, § 4 RNr. 488).

a) Auf ihre Erteilung besteht allerdings kein unmittelbarer Rechtsanspruch, weil es
sich bei der Entscheidung nach § 23 Abs. 2 AufenthG, wie bereits dem Wortlaut —
,zur Wahrung der politischen Interessen der Bundesrepublik Deutschland® — zu ent-
nehmen ist, um eine politische Leitentscheidung handelt. Ob das Bundesministerium
des Innern eine Anordnung nach § 23 Abs. 2 AufenthG im Benehmen mit den
obersten Landesbehérden trifft, steht in seinem alleinigen Ermessen, das lediglich
durch die im Gesetz genannten Motive begrenzt ist. Dementsprechend kann das
Bundesministerium des Innern den von der Anordnung erfassten Personenkreis
bestimmen und dabei die Erteilungsvoraussetzungen und Ausschlussgrinde naher
regeln. Ein (Rechts-)Anspruch des einzelnen Auslanders, von der Regelung erfasst
zu werden, besteht nicht (vgl. BVerwG, Urteil vom 19.2.2000 — 1 C 19/99 —,
BVerwGE 112, 63 [66] zu § 32 AusIG 1990).

Macht das Bundesministerium des Innern jedoch von der in § 23 Abs. 2 AufenthG
normierten Ermachtigung Gebrauch und legt es fur den begiinstigten Personenkreis
die Erteilungsvoraussetzungen und etwaige Ausschlussgriinde fest, so muss sein
Handeln rechtsstaatlichen Grundsatzen entsprechen. Der beglnstigte Personenkreis
hat zwar keinen Rechtsanspruch auf Erteilung einer Aufnahmezusage; in den durch
die Erméachtigungsgrundlage des §23 Abs.2 AufenthG gezogenen Grenzen
erwachst ihm jedoch ein Anspruch auf ermessensfehlerfreie Entscheidung tber die
in der Verfahrensanordnung des Bundesministeriums festgelegten Aufnahmekriterien
nach MaRgabe des Gleichheitssatzes (§ 3 Abs. 1 GG) und den Anforderungen des

Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit und des Rechtsstaatsgebots (Art. 20 Abs. 3
GG).

b) Die Verfahrensanordnung des BMI vom 24. Mai 2007 i.d.F. vom 22. Juli 2009
sieht fur die Antragstellung keine besonderen Formerfordernisse vor. Da es sich bei
der Aufnahmezusage jedoch um einen Verwaltungsakt handelt, findet auf dessen
Erteilung das Verwaltungsverfahrensgesetz Anwendung (vgl. §§ 1 u. 9 VWVIG), mit
der Folge, dass fur die Antragstellung der Grundsatz der Formlosigkeit gilt (vgl.
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Kopp/Ramsauer, VWVIG, 11. Aufl., 2010, § 22 RNr. 31). Antrage kénnen deshalb, da
durch Rechtsvorschrift nichts anderes bestimmt ist, nicht nur schriftlich, sondern auch
mindlich und damit sogar telefonisch gestellt werden (vgl. Kopp/Ramsauer, a.a.O.,
§ 22 RdNr. 31 m.w.N.). Ein Mindestinhalt oder gar eine Begriindung des Antrags ist
weder in der Verfahrensanordnung noch im Verwaltungsverfahrensgesetz vorge-
sehen (vgl. § 10 Satz 1 VwWV{G). Ein Antrag im Rechtssinne liegt daher bereits dann
vor, wenn ein Blrger in einer fir eine Behorde erkennbaren Weise — ausdriicklich
oder konkludent — einen auf ein bestimmtes Ziel hin ausgerichteten Willen zum Aus-
druck bringt und damit definitiv eine Bescheidung eines bestimmten Begehrens
erstrebt (vgl. BVerwGE 9, 89 [92]; Kopp/Ramsauer, VwV{G, 11. Aufl., 2010, § 22
RNr. 35 m.w.N.). Weitergehende Anforderungen kdnnen sich aus besonderen
Rechtsvorschriften oder aus der Natur der Sache ergeben; auch in diesen Fallen
genigt es jedoch, wenn die erforderlichen Angaben jeweils bis zum Zeitpunkt der
Entscheidung der Behérde nachgebracht werden (vgl. Kopp/Raumsauer, a.a.O., § 22
RNr. 35). Die Wirksamkeit der urspriinglichen Antragstellung bleibt hiervon unbe-
rahrt.

c) Gemessen an diesem Maf3stab haben die Klager unter Nennung ihres Begeh-
rens — namlich der (erneuten) Erteilung einer Aufnahmezusage als jidische Kontin-
gentflichtlinge — bereits anlasslich ihrer Vorsprache im Jahr 2007, mutmaRlich im
Sommer einen wirksamen Antrag auf Erteilung einer Aufnahmezusage gestellit,
obwoh! die entsprechenden Formulare erst anlasslich der erneuten Vorsprache in
der Botschaft am 5. Februar 2008 ausgefiillt und die entsprechenden Dokumente
zum Nachweis der Richtigkeit der abgegebenen Erklarungen vorgelegt wurden. Auch
wenn nach der Stellungnahme der Botschaft vom 11. Mai 2010 keine schriftlichen
Aufzeichnungen Uber den Tag der Terminvergabe geftihrt wurden, sondern lediglich
der Termin fur die Abgabe der Antragsunterlagen selbst — hier der 5. Februar 2008 —
in einem Kalenderbuch festgehalten wurde und der Nachweis einer Antragsteliung
mit Terminvereinbarung im Sommer 2007 deshalb weder seitens der Klager konkret
gefuhrt noch — mangels entsprechender Aufzeichnungen — durch das Bundesamt
widerlegt werden kann, steht doch gleichwohl fest, dass aufgrund eines in den Jah-
ren 2005 bis 2006 unterbrochenen Aufnahmeverfahrens im Zeitraum 2007 bis 2008
eine durchweg hohe Anzahl von Terminen vereinbart wurde und es aufgrund des
hohen Andrangs zu langeren — teilweise monatelangen — Wartezeiten fir die Abgabe
der Antragsunterlagen kam. Ein von der Botschaft in diesem Zusammenhang als
exemplarisch angefiuhrter Fall, in dem ein urspriinglich fir November 2007 ange-
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setzter Termin auf Juni 2007 vorgezogen wurde, macht deutlich, dass zwischen
Terminabsprache bzw. Antragseingang und dem Zeitpunkt der férmlichen Abgabe
der Antragsunterlagen in der Botschaft durchaus ein Zeitraum von fiinf oder gar mehr
Monaten verstreichen konnte, bevor die Antrdge der Reihe nach abgearbeitet
wurden (vgl. Stellungnahme des Verbindungsbeamten - 1 in der Botschaft
in Kiew vom 11.5.2010). Es unterliegt daher keinen verniinftigen Zweifel, dass (auch)
die Klager im Laufe des Jahres 2007, mutmaRlich im Sommer bei der deutschen
Botschaft in Kiew Antrdge gestellt haben (miissen), um Uberhaupt einen Termin fur
die Abgabe der Antragsunterlagen im Februar 2008 zu erhalten. Soweit die Beklagte
dem entgegenhélt, die Klager hatten hierfir keine Nachweise erbracht, kann sie
damit schon deshalb nicht gehort werden, weil sie die Antragstellung selbst — ab-
weichend von einer ordnungsgemaflen Verwaltungspraxis — nicht dokumentiert hat.
Dies geht zu ihren Lasten. Es wird auch im Bereich der Bundesverwaltung allge-
meiner Ubung entsprechen, dass Uber mindliche Erklarungen von besonderer
tatsachlicher oder rechtlicher Bedeutung ein Vermerk bzw. eine Niederschrift auf-
zunehmen ist (vgl. etwa § 19 Satz 1 BayAGO).

Die Auffassung der Beklagten, die in Nr. Il 4 Satz 3 der Verfahrensanordnung vom
24. Mai 2007 i.d.F. vom 22. Juli 2009 festgelegte Frist fir eine Antragstellung — hier
der 31. Dezember 2007 — sei von den Antragstellern nicht gewahrt worden, erweist
sich mithin als nicht haltbar. Die Klager haben vielmehr bereits im Jahr 2007, mut-
maflich im Sommer einen wirksamen Antrag auf Erteilung einer Aufnahmezusage
gestellt. Dass die Terminvereinbarung erst nach dem 31. Dezember 2007 erfolgt
ware, hat die Beklagte weder behauptet noch ist dies sonst ersichtlich. Ebenso wenig
gereicht den Kldgern zum Nachteil, dass sie anlasslich der mundlichen Antragstel-
lung im Jahr 2007 — entsprechend der Art und Weise der Antragstellung — die vom
Bundesamt entwickelten Formblétter nicht verwandt haben. Zum einen fehlt es fir
die Verpflichtung zur Verwendung von Formblattern an der erforderlichen gesetz-
lichen Grundlage, zum anderen kdnnte selbst das Bestehen einer solchen Verpflich-
tung — &hnlich wie bei einem Schriftformerfordernis — nicht zum materiell-rechtlichen
Ausschluss eines Anspruchs auf ermessensfehlerfreie Entscheidung fuhren (vgl.
Kopp/Ramsauer, VWVIG, 11. Aufl., 2010, § 22 RdNrn. 34 und 32).

2. Aber selbst dann, wenn man mit der Beklagten davon ausgehen wollte, dass
die Klager ihren (erneuten) Antrag auf Erteilung einer Aufnahmezusage nicht bereits
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im Jahr 2007, sondern erst am 5. Februar 2008 gestellt hatten, kénnte der ange-
fochtene Bescheid vom 3. November 2009 keinen Bestand haben.

a) Es entspricht aligemeiner Rechtsauffassung, dass sich Behérden nach dem
Rechtsgedanken der §§ 242, 162 BGB nicht auf die Versaumung einer die Rechts-
verfolgung hindernden oder die Anspruchsberechtigung vernichtenden Ausschluss-
frist berufen darfen, wenn die Wahrung der Frist infolge von Umstanden unméglich
wurde, die in ihrem eigenen Verantwortungsbereich wurzeln (vgl. BVerwG, Buchholz
112 § 30 a VermG Nr. 1 Satz 1 m.w.N.; BVerwG, Buchholz 428 § 30 a VermG Nr. 2
S. 2 [S. 7] m.w.N.; BVerwG, Urteil vom 18.4.1997 — 8 C 38/95 —, NJW 1997, 2966
[2969]; ebenso: BGH, NVwZ 1985, 938 [939]; BSGE 32, 60 [62]; BFHE 86, 148
[151)).

In diesen Féllen ist entsprechend dem Rechtsgedanken des § 162 BGB entweder die
Antragstellung zu dem Zeitpunkt zu fingieren, zu dem der Antrag ohne die zur Ver-
fristung fuhrenden Umstande rechtzeitig gestellt worden ware, so dass die Aus-
schlussfrist in einem solchen Fall als gewahrt anzusehen ist (BVerwGE 9, 89 [91 ff.];
BVerwG, Urteil vom 18.4.1997 — 8 C 38/95 —, NJW 1997, 2966 [2969]; BGH, NJW
1995, 205 [206] und NVwZ 1995, 938 [939]; BFHE 86, 148 [151]; BSGE 32, 60 [62])
oder gemaR § 32 VwWVfG Wiedereinsetzung in den vorigen Stand bzw. sogenannte
Nachsicht oder riickwirkende Verlangerung der Frist gemaf § 31 Abs. 7 VWVfG von
Amts wegen ohne Antrag zu gewahren (vgl. Kopp/Ramsauer, VWVIG, 11. Aufl.,
2010, § 31 RdNrn. 27, 13 und 38).

b) Gemessen an diesen Grundsatzen bedarf keiner weiteren Darlegung, dass im
Zusammenhang mit der — auch nachtrdglichen — Bestimmung einer Ausschlussfrist
zwischen der Terminvereinbarung und der fdrmlichen Stellung des Antrags nicht ein
Zeitraum von mehr als funf Monaten verstreichen darf, ohne dass die Behérde einer
insoweit unverschuldeten Fristversdumnis der Antragsteller durch Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand von Amts wegen Rechnung tragt. Dass im Zeitpunkt der
Antragstellung — gleichviel ob im Sommer 2007 oder am 5. Februar 2008 — noch
niemand wissen konnte, dass es im Juli 2009 zu einer rickwirkenden Stichtags-
regelung fir die Zulassung von Zweitantradgen bis zum 31. Dezember 2007 kommen
wirde, hat insoweit keine Bedeutung, weil die jeweiligen Vertreter des Bundesamtes
in der Botschaft in Kiew trotz der damals eindeutigen Rechtslage nach Nr. 1l 4 Satz 3
der Verfahrensanordnung i.d.F. vom 24. Mai 2007 — keine erneute Antragstellung
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moglich — gleichwoh!l Antrdge entgegengenommen haben und deren Verbeschei-
dung im Hinblick auf eine zu erwartende Anderung der Rechtslage ab dem
15. Oktober 2008 sogar ausgesetzt wurde (vgl. Evaluierungsbericht des BAMF vom
31.12.2008, S. 6). Entscheidend ist vielmehr allein, dass im Zeitpunkt der Verbe-
scheidung des Begehrens der Antragsteller, also bei Erlass des Bescheides am 3.
November 2009, sowohl die Ausschlussfrist (31.12.2007) als auch die im Laufe des
Jahres 2007 in der deutschen Botschaft in Kiew herrschenden Umstande hinsichtlich
der Bearbeitung der eingehenden Antrage bekannt waren (vgl. Stellungnahme des
Verbindungsbeamten | __. 1 in der Botschaft in Kiew vom 11.5.2010). In einem
solchen Fall hatte bei Erlass des Bescheides am 3. November 2009 von Amts wegen
Wiedereinsetzung in die dann von den Antragstellern am 5. Februar 2008 unver-
schuldet versdumte Frist vom 31. Dezember 2007 gewahrt werden missen. Denn
wére den Antragstellern bereits im Jahr 2007 ein Termin zur Abgabe ihrer Antrags-
unterlagen eingerdumt worden, so héatten auch sie die Ausschlussfrist ohne jeden
Zweifel wahren kénnen. Dass dies — unter Zugrundelegung einer Wirksamkeit der
Antragstellung erst am 5. Februar 2008 — nicht mehr der Fall ist, wurzelt im alleinigen
Verantwortungsbereich der Beklagten. Die Klager trifft hieran keine Schuld.

3. Die weiteren in der Verfahrensanordnung des Bundesministeriums des Innern
vom 24. Mai 2007 i.d.F. vom 22. Juli 2009 aufgefiihrten Kriterien hat die Beklagte im
streitgegenstandlichen Bescheid vom 3. November 2009 nicht gepriift. Die Klager
haben jedoch Anspruch auf eine Prifung in einem ordnungsgemafen Verwaltungs-
verfahren durch die Fachbehodrde (vgl. Kopp/Schenke, VWGO, 16. Aufl., 2009, § 113
RNrn. 193 ff. u. 198 f.). Der Senat kann daher — mangels Spruchreife — nicht in der
Sache selbst entscheiden, sondern die Beklagte nur verpflichten, die Klager unter
Beachtung der dargelegten Rechtsauffassung des Senats erneut zu bescheiden

(§ 113 Abs. 5 Satz 2 VwGO). Dabei ist von einer wirksamen erneuten Antragstellung
vor dem 31. Dezember 2007 auszugehen.

4. Die Kostenentscheidung fur das Berufungsverfahren folgt aus § 154 Abs. 1
VwGO.

5. Die Entscheidung Uber die vorldufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167
VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.
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6. Die Revision war nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des § 132 Abs. 2
VwGO nicht vorliegen.

7. Die Streitwertfestsetzung folgt aus §§ 47, 52 Abs. 2 GKG.

Rechtsmittelbelehrung

Nach § 133 VwWGO kann die Nichtzulassung der Revision durch Beschwerde zum Bundes-
verwaltungsgericht in Leipzig angefochten werden. Die Beschwerde ist beim Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof (in Minchen Hausanschrift: LudwigstraBe 23, 80539 Minchen;
Postfachanschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Muinchen; in Ansbach: Montgelasplatz 1,
91522 Ansbach) innerhalb eines Monats nach Zustellung dieser Entscheidung schriftlich ein-
zulegen und innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieser Entscheidung zu begriin-
den. Die Beschwerde muss die angefochtene Entscheidung bezeichnen. In der Beschwer-
debegriindung muss die grundsétzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt oder die Ent-
scheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten
Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von der die Entscheidung
des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet
werden.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten, auller in Prozesskosten-
hilfeverfahren, durch Prozessbevollméchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch flir Prozess-
handlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht eingeleitet wird. Als
Prozessbevoliméchtigte zugelassen sind neben Rechtsanwalten und Rechtslehrern an einer
deutschen Hochschule im Sinn des Hochschulrahmengesetzes mit Befédhigung zum Richter-
amt nur die in § 67 Abs. 4 Satz 4 VwGO und in §§ 3, 5 RDGEG bezeichneten Personen. Fur
die in § 67 Abs. 4 Satz 5 VWGO genannten Angelegenheiten (u.a. Verfahren mit Beziigen zu
Dienst- und Arbeitsverhéltnissen) sind auch die dort bezeichneten Organisationen und
juristischen Personen als Bevollméachtigte zugelassen. Sie missen in Verfahren vor dem

Bundesverwaltungsgericht durch Personen mit der Befédhigung zum Richteramt handeln.

Krodel Dr. Mayer Haberlein




12-

Fir den Gleichlaut der Ausfertigung mit der Urschrift
Miinchen, den 21. Januar 2011

Als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle des
Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs:

fndd

nold




