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2-29 T 17172010
934 X1V 1524/10 Amtsgericht Frank furt am Main

Landgcericht Frankfurt am Main

Beschluss

In dem Freiheitsentzichungsverfahren

betreffend L ]
geb. am SNNGGG_EEER
T S oo lsangehoriger,

Betroffener und Beschwerdefiihrer,

Verfahrensbevollmichtigler: Rechisanwalt Zeljko Grgic. Zeil 46, 60313 Frankfurt
a.M.,

antragstellende Behorde; Bundespolizeidirektion Frankfurt a.M.

hat die 29. Zivilkammer des Landgerichts Frankfort am Main auf die Beschwoerde des
Betroffenen gegen den Beschluss des Amtsgerichts Frankfurt am Main vom
14.11.2010 am 26.11 2010 beschiossen:

Der Beschluss des Amtsgerichts Frankfurt am Main vom
12.11.2010 (Az.: 934XIV 1524/2010) wird aufechoben:

Es wird festgestellt. dass die Kosten flir die Beizielung eines
Dolmetschers fiir die Fithrung eines Gespriiches zwischen dem
Vertahrensbevollméchtigten des Beschwerdeflihrers und dem
Beschwerdefiihrer in der JVA Offenbach von der Staatskasse zu
fragen sind.

Die Entscheidung ergeht gerichtsgebithrenfrei, Auslagen werden
nicht erstattet

Der Beschwerdewert wird auf 3000 € [esigesetzt.
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Griinde

Das Amtsgericht Frankfurt am Main hat mit Beschluss vom 2.11.2010 die gegen den
Betroffenen mit Beschluss des Amtsgerichts Frankfurt am Main vom 30,10.2010 (Az.;
934X1V 1523/2010) angeordnete Haft zur Sicherung der Zuriickschiebung bis
einschlieilich 29.1.2011 verlingerl. Die sofortige Wirksamkeit der Entscheidung
wurde angeordnet.

In der Folgezeit bestellle der Betroflene Rechtsanwalt Grgic zu seinem
Verfahrensbevollmichtigten und beantragte mit Anwaltsschriftsatz vom 12.11.2010
~lestzustellen, dass die Staatskasse die Kosten fir die Beiziehunyg eines Dolmetschers
fur die Filhrung vorbereitender Gespriiche zwischen dem unterzeichneten
Rechtsanwalt und dem Betroffenen in der JVA Offenbach zu tragen hat.*

Das Amtsgericht Frankfurt am Main hat den Feststellungsantrag mit Beschluss vom
12.11.2010 zurlickgewiesen. Aul den nitheren Inhall des Beschlusses (B, 12,13 d.A.)
wird Bezug genommen,

Hicrgegen hat der Betroffene mit Schriftsatz seines Verfahrensbevollmiichtigten vom
15.11.2010, Eingang bei Gericht am 16.11.2010, Beschwerde eingelegt und diese
sowohl in der Beschwerdeschrift vom 13.11.2010 als auch im ergiinzenden Schriftsatz
vom 24.11.2010 ndher begriindet. Hicrauf wird ebenfalls Bezug genommen (B, 15,
16,21-24 d.A.). Die Beschwerde wurde insoweit konkretisicrt, dass die Kosten [ir die
Beiziehung cincs Dolmetschers fiir die Flihrung eines Gespriiches zwischen dem
Verfahrensbevollméichtiglen und dem Betroffenen in der JVA Offenbach von der
Staatskasse getragen werden sollen. Der Beschwerdefithrer ist der Ansicht, hieraul
habe er entsprechend Art. 6 Abs, 3 lit. ¢ EMRX einen Angpruch.

Das Amtsgericht Feankfurt am Main hat der Beschwerde mit Beschluss vom
16.11,2010 nicht abgeholfen.

Dic Beschwerde ist gemiB §§ 59 Abs. 1, 63 Abs. 1, Abs. 3, 64 FamlPFG Zulissig,
Zwar diirlle es sich vorlicgend bei der Ablehnung des Feststellungsantrages des
Beschwerdefibrers durch das Amtsgericht Frankturt am Main um eine so genannte
Zwischenentscheidung gehandelt haben, die grunds#tzlich nicht gesondert angefochten
werden kann. In Ausnahmefillen ist aber aus verfassungsrechtlichen Griinden,
ndmlich zur Gewihrleistung effektiven Rechtsschutzes und zur Wahrnehmung des
Rechtsstaatsprinzips, dic Anfechtbarkeil einer Zwischenentscheidun g zu bejahen.
Voraussctzung ist, dass sie bereits zu cincm solchen Eingriff in die Grundrechte cincg
Beteiligten fiihrt, der spéiter nicht oder jedenfalls nicht vollstindig behoben werden
kana (vgl. Keidel, FamFQ, 16. Auflage, § 58 Rdnr, 30 m.w.N.). Mit Blick auf die
Verwirklichung der Rechie aus Art. 6 Abs, 3 Buchstabe ¢ TMRK noch im laufenden
Freiheitsentzichungsverfahren war deshalb die Beschwerde des Betroffenen als
zullissig anzuschen.
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Die Beschwerde ist auch begriindet. Der angefochtene Beschluss des Amtsgerichts
Frankfurt am Main war deshalb aufzuheben. Es war festzustellen. dass die Kosten [ir
die Beiziehung eines Dolmetschers fiir die Fithrung eines Gespriiches zwischen dem
Verfahrensbevollmichtigten des Beschwerdefiilirers und dem Beschwerdetiihrer in der
JVA Offenbach von der Staatskasse zu tragen sind.

Das ergibt sich aus einer entsprechenden Anwendung von Art. 6 Abs. 3 Buchstube e
EMRK. Nach dieser Norm hat ein Angeklagter im  Strafverfahren, der die
Verhandlungssprache des Gerichts nicht versteht oder sich nicht darin ausdriicken
kamn, Anspruch auf unentgeltlichen Beistand eines Dolmetschers. Damit soll
sichergestellt werden, dass er ein faires Verfahren erhiilt, Wegen dicser Zweckrichtung
besteht der Anspruch im gesamten Verfahren und nicht elwa nur in der cigentlichen
Hauptverhandhung. Dieser Gesichtspunkt gilt auch im Freiheitsentziehungsverfahren
gegen einen Betroffenen, der der deutschen Sprache nicht michtie ist (BGH,
InfAusIR 2010, 246). Hier schreibt die Furop#ische Menschenrechtskonvention in Azt
5 Abs. 2 zwar nur vor, dass dem Betroflenen in einer ihm verstindlichen Sprache
mitgeteilt werden muss, weshalb gegen ihn Sicherungshaft angeordnet werden soll,
Nicht anders als ein Angeklagter im Strafverfahren kann der Betroffene seinc Rechte
in einem Freiheitsentzichungsverfahren aber effcktiv nur wahrnehmen, wenn jhin
jedentfalls in der nach § 420 FamFG vorgeschriebenen Anhdrung unentgeltlich ein
Dolmetscher zur Verfiigung gestellt wird. Das gilt insbesondere dann, wenn thm in der
Anhdrung der Haftantrag erdffnet werden soll. s entspricht deshalb in aller Regel
billigem FErmessen, im Freiheitsentzichungsverfabren von der Ethebung der
Dolmetscherkosten, die der Betroffene sonst bei Anordnung der Sicherungshaft nach §
128¢ KostOr zu tragen hilte, nach § 81 Abs. | Satz 2 FamFG abzusehen (BGIT, a.2.0),

Dariiberhinaus kann sich in Anlehnung an die Entwicklung der Rechtsprechung im
Stralverfuhren bereits fir vorbereitende Gespriiche die Verpflichtung der Staaiskasse
ergeben, die Kosten fiir dic Beiziehung eines Dolmetschers zu ragen, soweit dies fiir
eine Verstindigung des Betroffenen mit seinem Verfahrensbevollmiichtigten und fiir
einc sachgemifle Vertrctung des Betroffenen crforderlich ist, wobei der Anspruch
nicht von der Bewilligung von Prozesskostenhilfe fir den Betroflenen abhfngig ist. Er
hat einen Anspruch darauf, dass das Gericht der Frauptsache ihm nach sachlicher
Priifung der Erforderlichkeit vor einem solchen Gespriich eine Kostenzusage fiir die
Zuziehung eines Dolmetschers erteilt (vel, Keidel, a.a.0., § 419, Rdar. 7 m.w.N.: OIG
Celle StV 2005, 452; OL.G Miinchen 2006, 212, 213),

Diese Voraussetzungen sind vorliegend zumindest fiir ein Ciesprich zwischen dem
Betroffenen und seinem Verfahrensbevollmichtigten geseben, um die einzelnen
Aspekte des [reiheitsentziehungsverfahrens und das weitere Vorgchen (Beschwerde
gegen den Beschluss des Amtgerichis vom 2.11,20109 Erfolgsaussichten?) besprechen
zu konnen. Vorliegend besteht die Besonderheit, dass der Verfahrensbevollmichtigte
des Betroffenen von diesem erst nach dom Verliingerungsbeschluss des Amitsgerichts
Frankfurt am Main vom 2.11.2010 mit der Wahrnehmung seiner Intercssen im
Freihcitseniziehungsverfahren beaufiragt worden ist. Der Verfahrensbevollmichtigte
war demnach bei der vom Amtsgericht am 2.11.201¢ durchgefihrten Anhdrung nicht
anwesend, so  dass er sich die dort  erbrachten Dolmetscherleistungen  zur
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Verstiindigung mit scinem Mandanten micht zo Nutze machen konnte, Insoweit ist fiir
eine  sachgemiile Vertreting des  Betroffenen  ein Gespriich  mit  seinem
Verfahrensbevollméchtigten unter Hinzuziehung eines professionellen Dolmetschers
erforderlich. Der Verfahrensbovollmiichtigle ist der Sprache des Betroffenen nicht
méchtig, der Betrolfene spricht nur unzurcichend Englisch und die Hinzuzichung des
im  Schriftsatz vom  24,11.2010 erwihnten Verwandien  des Betroflenen  als
Sprachmittler scheitert bereits daran, dass dieser nicht iiber ausreichende
Deutschkenntnisse verfligt. zumal auch die Vertraulichkeit deg Mandantengespriiches
unter Hinzuziehung des Sprachmittlers in der JVA Offenbach aM. aus den im
Schriftsatz vom 24.11.2010 genannten Griinden nicht gewiihrleistet crscheint, woraul
es letztendlich aber aulgrund der unzureichenden Deutschkenntnisse  des
Sprachmittlers nicht ankomumt.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 81 FamF@, 128¢ KostO. Gerichtsgebiihren sind
weder vor dem  Amtsgericht noch im Beschwerdeverfahren angefallen. Dic
aulergerichtlichen Kosten des Beschwerdefiihrers konnten der Staatskasse gem § 81
Abs, 4 FamFG als am Verfahiren nicht Beteili gte nicht auferlegt werden, da cin grobes
Verschulden nicht ersichtlich ist. Auch der antragstellenden Behdirde waren dic Kosten
des Beschwerdcflirers nach billigem Ermessen nicht aufzuerlegen, da die Behorde an
der Ablehnung des Feststellungsantrages fiberhaupt nicht mitgewirkt hat. Die
Entscheidung tiber den Beschwerdewert ergibt sich aus §§ 128¢c Abs. 2. 30 Abs. 2
KostO.

Sieitz Simon Dr. Heckitter




