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| 1. d. Betroffene : _ e ,
' Verfahrensbevoilméchtlgte RA Fahlbusch aus Hannover
2. Landrat des Kreises Steinfurt (Ausléanderbehérde) }

hat das Amtsger;cht Paderborn
' durch den Rlchter Dr Modemann
am 18.1 2011 besch!ossen _

Der Antrag des Betelllgten Zu.. 2 vom 05 1 2011 auf Verlangerung der Siche-

' rungshaft wird zuruckgewnesen

" Der: Beschiuss des Amtsgenchts MUnster vom 3 11 2010 wnrd mit sofortlger '
' W:rkung aufgehoben. Die Anordning der Sicherungshaft wird aufgehoben

- Die Kosten des Verfahrens und dle notwendzgen Auslagen des Betroffenen

trégt der Bete:llgte zZu. 2

Der'_ Gegenstahdswert’vyir_d auf 3.000,00 ’E festgesetzt.



Dem Betroffenen wird 'Verfah‘renskostenhilfe gewahrt und Herr RA Fahlbusch

aus Hannover beigeordnet.

Griinde: ‘ ' _ A

Durch Beschluss des Amtsgerichts Munster vom 3.11.2010 ist gegen den Befroffe-'
nen Sicherungshaft fir 3 Monate angeordnet worden und 'hit Beschluss vom
6.1.2011 das Verfahrén an das Amtsgericht Paderborn _.abgegeben worden. Auf de‘n
‘Inhalt dieser Beschlusse wird ‘Bezug genommen. |

Mit Antragsschreiben vbrri 5.1.2011 beantragt der Beteiligte zu 2. die Verléngerung'
der Sicherungshaft, um die Abschiebung des Betroffenen durchfiihren zu kénnen
(Bl. 92 d.A.)., Mit Schreiben vom 13.1.2011 'wdrrde' der Beteiligte zu 2. um ergénzen-
de Stellungnahme gebeten (Bl. 121 d. A), wélche rhit Schreiben vom 18.1.2011 er-
folgte (Bl. 147). Auf den Inhalt dieser Schreiben wird Bezug genomrhen. _

Der Antrag des Beteiligten zu 2. auf Veriéngerung war aus foigenden Griinden zu-
rickzuweisen. Ferner war aus denselben Griinden der Beschluss des AG Minster

aufzuheben.

- Die Unterbringungsvoraussetzungen sind nicht mehr gegeben. Die weitere Haft ist |
nicht mehr verhéltnismaRig. Das Beschleunigungsgebot wurde durch den Beteiligten
zu 2. nicht beachtet, ‘

Die Sicherungshaft darf nur dann aufrechterhalten werden, wenn die Behorde: die
Abschiebung des Betroffenen ernstlich betreibt und zwar, gemafl dem Grundsatz der
* VerhaltnismaBigkeit, mit der grof&tmoghchen Beschleuntgung (BGH Bschl. v.
10.06.2010, Az.: V ZB 204/09 m.w.N.). |

‘Sobald vorhersehbar ist, dass die Abschiebung erforderlich wifd muss die Behodrde
alle notwendigen Anstrengungen unternehmen, um die erforderlichen Papiere zu
beschaffen, damit der Vollzug der Haft auf eine moglichst kurze Zeit beschrankt
werden kann (BGH, Beschl. v. 6.5,2010,_ Az V ZB 193/09 m.w.N., OLG Hamm,
Bschl. v. 7.1.2010, Az.: I-15 WX 83/09). Die Abschiebung muss zﬁgig durchgefihrt .



“_ “werden. Auf Grund der Zweckbihdung'der'Abschieb_ehaft, die nach § 62 Abs. 2 8. 1
AufenthG zur Sicherung derrzwangsweisen Ausreise und zu keinem anderen Zweck
angeordnet werden darf, muss die Freiheitsentziehung zu jedem Zeitpunkt ihrer
Dauer von der gesétziich'en Erméchtigung gedeckt sein. Das aus Art, 2 Abs. 2 GG
-abzuleitende Be’éChleunigungsgebot bei Freiheitsentziehungen verpflichtet die die
Abschlebung betrelbende Auslanderbehorde zudem dazu, - alle notwendagen An-
strengungen zu unternehmen, um die flr die Abschiebung erforderhchen Passer~
satzpapiere zu beschaffen, damit der Volizug der Abschiebehaft auf eine moglichst .
kurze Zeit beschrénkt werden kann. Die Sicherungshaft darf nur aufrechterhalten
werden, wenn die Behorde die Absch»iebuhg des Betroffenen ernstlich betreibt und
zwar, gemall dem Grundsatz der VerhaitnismaRigkeit, mit der grétmoglichen Be-
schleunigung (BGH, Bschl. v. 10.’@6.2010, Az.:V ZB 204/09 m.w.N.). '

Es ist Aufgabe der mit der Abschiebehaft befassten Behorden |hren Geschéaftsbe-
trieb so einzurichten, dass in Haftfdlien jede unnétige Verzogerung des Verfahrens
ve_rm:edenwnrd (OLG Karlsruhe, Bschl. v. 20.04.2009, Az.: 11 Wx 38/09). Dies gilt
auch dann, wenn sich die Au-sléndérbeﬁfjrde anderer Behdrden im hWege der.
Rechtshilfe bedient (OLG Dusseldorf, Bschi. v. 3.8.2007, Az.; I-3 Wx 135/07, 3 WX
,135/07)

Nach der Ansicht des BGH ist das Beschleunigungsgebot schon bereits hach’ einer
Untatlgkelt von 13 Tagen verietzt (vgl. Beschluss des BGH v. 6 5. 2010 Az: V ZB
193/09)

‘Der Betroffene ist kosovarischer Staatsangehériger. Das Abkommen zwischen der ‘
‘Regierung der Bundesrepublik Deutschland und der Regierung der Republik Kosovo
Ober die Ubemahme und Durchbeférderung von Personen ("RuckUbernahmeab-

kommen“) findet Anwendung

Laut Auskunft des Betéiiigten zu 2. liegen die notwendigen Dokumente i.S.d Art. 2
Abs. 1 S. 1. Nr. 2 R-ﬂékﬁbefnahmeabkommen nicht vor. Eine R'L‘lck'le_ernahme gem:.
Art. 2 Abs. 1 8. 2 Ruckiibernahmeabkommen kann nicht stattfinden.



" Es ist daher ein Riicknahmeverfahren gem. Art. 3 Ruckubernahmeabkommen
durchzufithren, Gem. Art. 3 Abs. 2 Rlckibernahmeabkommen gilt die Zustimmung
zur Ruckubernahme 1 Monat nach Antragstell'uhg von Seiten des Kosovo als erteilt.
Dies wére hrer am 6.12.2010 der Fafl gewesen. Die entsprechenden Reisedokumen-
te hatten sodann ausgestellt werden kénnen. Hiervon geht auch der Beteiligte zu 2.
aus,

Trotz der eindeutigen Rechtslage wird laut Aussage des Beteiligten “eine Durchset- -
zun'g dieser Moglichkeit bisher jedoch nicht praktiziert, um der kosovarischen Seite
die Mdglichkeit zu gebén die Bearbeitungskapazitdten zu erhéhen und um die bis-
henge gute Zusammenarbeit nicht zu gefahrden" (vgi Schreiben vom 18.1.2011, BI.
147). Es ist daher - laut Mitteilung des Bete:irgten zu 2. —am 17.12. 2010 14.1.2010
" und 17.1.2011 eine schriftliche bzw. mindliche Erinnerung erfolgt.

Dieses Vorgehen stellt einen eklatanten VerstoR gegen das BeSchIeuniguangebot
dar. Der Beteiligte zu 2. ist hier tber Monat nicht tétig geworden. Ein nachvoliziehba-

rer Grund hierfir liegt nicht vor.

" Sofern der Beteiligte zu 2. vortragt, dass der kosovarischen Seite die Méglichke'it "
gegeben -werden muss, die Bearbeiiungskapazitéten zu‘erhéhen, ist dies nicht
schiuséig. S'o'iang die Kapazitidten der Konsulate vor Ort nicht ausreichen, muss zur
Beschleunigung des Verfahr_ens direkter Kontakt mit den zustandigen Stellen im Ko-
sovo gesucht werden, Dies scheint auch nicht UnUb‘!ich zu sein. Laut telefonischer
Ausk'unft des BMI vom 13.1.2011 (vgl. Bl. 132a) wird aufgrund der mangelnden Aus-
stattung der kosovarischen Konsuiate meist ein direkter Kontakt mit denl

kosovanschen Behorden hergestelit.

‘Auch kann_als Grund fiir die Verzégerung des Verfahrens nicht angefihrt werden,
. daés die Zuéammenafbeit mit den kosovariséhen Behorden nicht gefahrdet werden
soll. Die Befindlichkeiten von Mitarbeitern der kosovarischen Behdrden kdnnen nicht
dazu fithren, dass . die bestehénden rechtlichen Mc‘jgiichkeiteh nicht ausgeschopft
werden und die Frelhe;tsentZIehung des Betroffenen tiber das notwendage Mafd hln—- |

aus verfangert wird.



Das Verhalten des Beteiligten zu 2. fihrt dazu,'dass die Regelung in Art. 3 Abs. 2 S.
3 RuckUbernahmeabkommen leerlguft. Ferner hat das Vorgehen des Beteiligten zu
2. zur Konsequenz, dass letztlich dze Riickfiihrung des Betroffenen in den Kosovo
nicht erfolgt, sofern das konsovarlschen Konsulat sich nicht meldet.

Dahingestel!t bleiben kann, ob der Betroffene gesundheitiich tiberhaupt in der Lage -
ist; abgeschoben zu werden. Die arztliche Untersuchung hlerzu |st - fur das Gericht

nicht nachvoilzaehbar ~ bislang mcht erfolgt.
~Die Kosténentscheidung ergeht gem. § 81 Abs. 1 FamFG.

Dem Betroffenen war aus den o.g: Griinden Verfahrenskostenhilfe Zu gewahren und :

Herr RA Fahlbusch beizuordnen.
'Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschluss ist das Rechtsmittél der Beschwerde zuléSSig Wol-
len Sie von dlesem Rechtsmlttel Gebrauch machen, so muss die Beschwerde,
binnen 1 Monat nach Zustellung dieses Beschlusses schriftlich oder zu Proto-
koll der Geschiftsstelle in deutscher Sprache elngelegt werden

Paderborn, 18.01.2011

Modemann

Justrzbeschaftlgte '
als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelie - y




