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Urteil:

1. Die Beklagte wird unter entsprechender Aufhebung von Ziffern 3 und
4 des Bescheids des Bundesamts fur Migration und Fliichtlinge vom
23. August 2010 verpflichtet festzustellen, dass die Voraussetzungen
des § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG beim Klager hinsichtlich Afghanis-
tans vorliegen.

im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

2. Der Kidger und die Beklagte tragen die Kosten des Verfahrens jeweils
zur Halfte.
Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Tatbestand:

Der nach eigenen Angaben am { 1993 in”° , 1#Uruzgan geborene Klager, ein
nach eigenen Angaben afghanischer Staatsangehériger hazarischer Volkszugehérigkeit schiiti-
schen Glaubens begehrt die Flichtiingszuerkennung, hilfsweise Abschiebungsschutz.

Er reiste am 8 Mai 2010 unerlaubt in das Bundesgebiet ein und stellte am 23. Juni 2010 Asyl-
antrag. Zur Person war er nicht ausgewiesen. Bei einer Befragung zur Identitatsklarung am

. 25, Mai 2010 (BI. 27 ff. der Bundesamtsakte = BA) bei der Zentralen Rickfihrungsstelle Nord-
bayern gab er an, wie sein Vater zum Volksstamm der Ghezelbash/Tadschiken zu gehéren.
Seine Mutter sei Hazara. Personalpapiere kénne er nicht vorilegen. Seine Geburtsurkunde be-
finde sich bei einem Cousin véterlicherseits in Mashhad/Iran. Vor sieben Jahren habe er Uruz-
gan zusammen mit einem Onkel vaterlicherseits und einem Bruder auf dem Landweg verlassen
und habe sich dann sieben Jahre im Iran aufgehalten. Er sei mit einem Schlepper Uber Iran,
Tirkei nach Griechenland gekommen und dort von der Polizei mitgenommen worden. Sein Va-
ter und sein Bruder seien vor sieben Jahren in Afghanistan verschleppt worden. Er wisse nicht,
wo diese seien und ob diese noch lebten. Seine Mutter habe sich in Uruzgan aufgehalten. Kon-



takt zu ihr habe er nicht. Er habe in Afghanistan weitere Verwandte, wisse aber nicht wer sie
seien und wo sie wohnten. Er habe drei Jahre die Schule Ty in Uruzgan be-
'sucht und vier .Jahre Privatunterricht in Shiraz/lran bekommen. Beruf habe er keinen erlernt. In
Shiraz habe er in einer Schneiderei gearbeitet. Seine wirtschaftliche Lage sei schlecht gewe-
sen. Einzelheiten zu seinem Aufenthaltsort Uruzgan benannte er nicht.

Bei seiner Anhdrung am 13. Juli 2010 (BI. 62 ff. BA) im Rahmen der Vorpriifung beim Bundes-
amt fr Migration und Fltichtlinge (BAMF) gab er an, keine Personaldokumente vorlegen zu
kénnen. Er legte eine Geburtsurkunde vor, die er von seinem Cousin zugefaxt erhalten habe.
Seine Mutter sei Hazara und sein Vater gehére zum Stamm der Gizilbach. Er wisse nicht ge-
nau, wann er Afghanistan verlasse habe, da er noch klein gewesen sei. Er glaube, die dritte
Klasse der Schule besucht zu haben und damals neun Jahre gewesen zu sein. Dies masse so
vor siebeneinhalb Jahren gewesen sein. Damals habe er mit seinen Eltern in seinem Geburtsort
gelebt. Vor etwa einem Jahr habe er sich auf Wunsch seines Onkels in Shiraz mit einer Afgha-
nin verlobt. Bei seiner Ausreise habe diese noch dort gewohni. In Afghanistan lebten noch Tan-
te und Onkel véterlicherseits. Sie seien insgesamt drei Brider. Der jiingere lebe noch bei der
Mutter ebenso wie zwei kleinere Schwestern. Eine &ltere Schwester sei in Afghanistan verheira-
tet. Auf Vorhalt, den bei der friheren Befragung genannten angeblich verschleppten Bruder hier
nicht erwdhnt zu habeh. gab er an, dies sei sein Bruder gewesen, der zusammen mit seinem
Vater mitgenommen worden sei. Dies sei acht oder neun Jahre vorher gewesen, als er Afgha-
nistan verlassen habe. Er sei damals acht oder neun Jahre alt gewesen. Als er aus Afghanistan
ausgereist sei, sei er vielleicht acht cder neun Jahre alt gewesen und ein Jahr zuvor héitten sie
den Vater und den Bruder mitgenommen. Vor sieben oder acht Jahren sei er mit einem alteren
Bruder und einem Onkel véterlicherseits ausgereist und (iber Iran, Ttrkei, Griechenland dann
Gber Athen mit dem Flugzeug nach Berlin geflogen. Zu seinen Verfolgungsgriinden befragt, gab
er an, so weit er sich erinnern kdnne, sei Krieg in Afghanistan gewesen, als er von dort weg sei.
Ob Krieg in seinem Heimatort gewesen sei, wisse er nicht. Sie hitten alle zusammen in den
Iran gehen wollen. Dann seien sein Vater und Bruder mitgenommen worden. Zu den Einzelhei-
ten befragt, gab er an, er sei damals sehr klein géwesen. Er sei im Hof gesessen. Es seien Leu-
te gekommen, die schwarze Turbane auf dem Kopf getragen hitten. Viele andere Leute seien
auch mitgenommen worden. Andere Leute seien erschossen worden. Auf Frage, ob er damals
schon zur Schule gegangen sei, gab er an, nicht in der Schule gewesen zu sein, aber damals
schon die erste oder zweite Klasse besucht zu haben. Vielleicht seien damals Ferien gewesen.



Auf Frage, was er bei einer Rlickkehr nach Afghanistan beflrchte, gab er an, vor etwa einein-
halb Jahren sei er mit seinem Onkel aus dem Iran zurlick nach Afghanistan in ihr Dorf zu ihrer
Tante. Sie h&tten schauen wollen, etwas Uber Bruder und Vater zu erfahren. Sie hitten sich
dort zwei bis drei Nachte aufgehalten. Die Tante habe dann gesagt, sie soliten sich nicht ldnger
hier aufhalten. Diese machten, wenn erwachsene Kinder zurickkommen, es so, dass sie diesen
Sprengstoff umbanden und sie zum Krieg schickten. Die Tante habe gesagt, das machten die

. Taliban. Was mit Bruder und Vater geschehen sei, habe auch die Tante nicht gewusst. Im Iran
habe er sich illegal aufgehalten, mehr versteckt gehalten und am &6ffentlichen Leben nicht teil-
genommen. Er wolle nicht in den Iran zuriick, weil man dort nicht bleiben kénne und in Afgha-
nistan habe er niemanden.

Mit Bescheid vom 23. August 2010 (BI. 79 ff. BA) lehnte das BAMF den Antrag auf Anerken-
nung als Asylberechtigter ab (Ziffer 1), stellte fest, dass die Voraussetzungen fir die Zuerken-
nung der Flchtlingseigenschaft nicht vorliegen (Ziffer 2), stellte fest, dass Abschiebungsverbo-
te nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG nicht vorliegen (Ziffer 3) und forderte den Kldger mit Ab-
schiebungsandrohung zuvorderst nach Afghanistan zur Ausreise auf (Ziffer 4). Die Vorausset-
zungen fir die Anerkennung als Asylberechtigter seien nicht erflllt, da der Kl&ger nach eigenen
Angaben aus einem sicheren Drittstaat auf dem Landweg eingereist sei. Ebenso wenig bestehe
ein Anspruch auf Zuerkennung der Fllchtlingseigenschaft. Aus dem Vorbringen des Klédgers
erg4ben sich keine Anhaltspunkte dafir, dass er politischen Verfolgungsmainahmen ausge-
setzt gewesen sei oder bei einer Rckkehr nach Afghanistan solche beflirchten misse. Nach
seinen eigenen Angaben sei er etwa noch ein Jahr nach der EntfGhrung von Vater und Bruder
in Afghanistan geblieben ohne in dieser Zeit von irgendwelchen Ubergriffen zu berichten. Auch
in der Zeit, als er sich fur einige Tage in seinem Heimatdorf aufgehalten habe, habe er von kei-
nerlei Bedrohungen oder Ubergriffen gegeniber seinen Familienangehdrigen berichtet. Auch
Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2, 3 bis 7 AufenthG 1&gen nicht vor (wurde weiter ausge-
fahrt).

Dieser Bescheid wurde am 9. September 2010 mit Postzustellungsurkunde zugestelit.

Mit Telefax seinas Vormunds vom 15. September 2010 lieR der Klager hiergegen Klage erhe-
ben und zuletzt beantragen,



den Bescheid des Bundesamts vom 23. August 2010 in Ziffern 2 bis 4
aufzuheben und festzustellen, dass beim Kldger die Voraussetzungen
far die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft vorliegen, hilfsweise
dass die Voraussetzungen des § 60 Abs.7 Satz 2 AufenthG und weiter-
hin

hilfsweise, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG

vorliegen.
Mit Schreiben vom 21. September 2010 beantragte die Beklagte,
die Klage abzuweisen.

Mit Beschluss vom 10. November 2010 wurde der Rechtsstreit zur Entscheidung auf den Ein-
zelrichter Ubertragen und mit Schreiben vom folgenden Tag den Beteiligten mitgeteilt, welche
Auskiinfte sachkundiger Stellen in das Verfahren eingefihrt wurden.

Mit Gerichtsschreiben vom 6. Dezember 2010 wurden zum Umfang des bewaffneten Konflikts

in Afghanistan noch aktuelle im Internet veréffentlichte Berichte der UNAMA und des AFGNSO
eingefuhrt. Weiter wurde darauf hingewiesen, dass hinsichtlich der Bevélkerungszahlen in den

Distrikten bzw. Provinzen die amtliche afghanische Statistik zugrunde gelegt wird.

Wegen der mindlichen Verhandlung vom 15. Dezember 2010 wird auf die Sitzungsniederschrift
und wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakte und auf die
beigezogene Bundesamtsakte verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassig erhobene und sachdienlich nach dem Begehren auszulegende Klage auf Verpflich-
tung zur Fliichtiingszuerkennung nach § 60 Abs. 1 AufenthG, hilfsweise zur Feststellung nach

§ 60 Abs. 7 Abs. 2 AufenthG und weiter hilfsweise nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG, unter ent-
sprechender Aufhebung des entgegenstehenden angefochtenen Bescheids des BAMF, auf



dessen Ausftihrungen im Ubrigen nach § 117 Abs. 5 VWGO verwiesen wird, ist insoweit be-
grundet, als dem Kléger ein Anspruch auf Feststellung der Voraussetzungen des § 60 Abs. 7
Satz 2 AufenthG zukommt, § 113 Abs. 5 Satz 1 VWGO, weshalb iiber den weiter hilfsweiée ge-
steliten Klageantrag nicht mehr zu entscheiden ist. insoweit ist der angefochtene Bescheid

- rechtswidrig und aufzuheben, hinsichtlich der Abschiebungsandrohung beztiglich der Ziel-
staatsbezeichnung Afghanistan. Im Ubrigen ist der angefochtene Bescheid aber rechtmagig
und die Klage insoweit abzuweisen

Das BAMF hat zutreffend die vom Kldger beantragte Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft
abgelehnt, da der Ki&ger nicht glaubhaft gemacht hat, den Bedrohungen nach § 60 Abs. 1
AufenthG durch relevante Akteure ausgesetzt zu sein, soiche mit beachtlicher Wahrscheinlich-
keit auch nicht drohten und auch bei einer Ruckkehr nicht zu befiirchten sind (1). Dagegen hat
der Kldger einen Anspruch auf Feststellung der Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 Satz 2
AufenthG, (2). Wegen der Verpflichtung zur Feststellung der Voraussetzungen des § 60 Abs. 7
Satz 2 AufenthG ist neben entsprechender Aufhebung von Ziffer 3 des angefochtenen Be-
scheids auch die in der Abschiebungsandrohung verfiigte Zielstaatsbezeichnung Afghanistan
aufzuheben (3). |

1. '

Rechtsgrundlage fur dié begehrte Zuerkennung der Filichtlingseigenschaft ist § 3 Abs. 4 und
Abs. 1 AsylVIG (BT-Drks. 16/5065 S. 213; vgl. auch § 60 Abs. 1 Sa!z 6 AufenthG). Danach wird
einem Auslénder, der Fluchtling nach Abs. 1 ist, die Fliichtlingseigenschaft zuerkannt, es sei
denn, er erfilit die Voraussetzungen des § 60 Abs. 8 Satz 1 AufenthG; ein Auslénder ist Fliicht-
ling im Sinne des Abkommens vom 28. Juli 1951 tber die Rechtsstellung der Flichtlinge (Gen-
fer Konvention - GK), wenn er in dem Staat, dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt oder in dem
er als Staatenloser seinen gewshnlichen Aufenthalt hatte, den Bedrohungen nach § 60 Abs. 1

_ AufenthG ausgesetzt ist. Nach § 60 Abs. 1 Sétze 1, 3, 4 und 5 des Aufenthaltsgesetzes
(AufenthG) in der durch Art. 1 Nr. 48 a) des Richtlinienumsetzungsgesetzes vom 19. August
2007 geanderten Fassung, der die frGhere Regelung in § 51 Abs. 1 AusiG ersetzt (BT—Drks.
15/420 S. 91) und die Vorgaben zum Flachtlingsschutz entsprechend der Richtlinie 2004/83/EG
des Rates vom 29. April ZOM uber Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von
Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig in-
ternationalen Schutz benétigen, und Gber den Inhalt des zu gewdhrenden Schutzes (Abl L 304/



12). sog. Qualifikationsrichtlinie (QRL) aufnimmt (BT-Drks. 16/5065 S. 184 bis 186), darf wie-
derum ein Ausldnder in Anwendung der GK (dort Art. 1 A Nr. 2) nicht in einen Staat abgescho-
ben werden, in dem sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsange-
hérigkeit, seiner Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politi-
schen Uberzeugung bedroht ist. Nach Satz 3 dieser Vorschrift kann eine Verfolgung wegen der
Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe auch dann vorliegen, wenn die Bedrohung
des Lebens, der kérperlichen Unversehrtheit oder der Freiheit allein an das Geschlecht an-
knupft. Die grundlegende Definition des Begriffs der bestimmten sozialen Gruppe enthélt Art. 10
Abs. 1 d) QRL (BT-Drks. 16/5065 S. 186). Danach gilt eine Gruppe insbesondere dann als eine
bestimmte soziale Gruppe, wenn die Mitglieder dieser Gruppe angeborene Merkmale oder ei-
nen Hintergrund, der nicht verdndert werden kann, gemein haben, oder Merkmale oder eine
Glaubensiiberzeugung teilen, die so bedeutsam fiir die Identitit oder das Gewissen sind, dass
der Betreffende nicht gezwungen werden sollte, auf sie zu verzichten, und die Gruppe in dem
betreffenden Land eine deutlich abgegrenzte Identitit hat, da sie von der sie umgebenden Ge-
sellschaft als andersartig betrachtet wird. Damit wurden erkennbar die vélkerrechtlich hierzu
vertretenen Hauptmeinungen, namlich der Ansatz nach den geschutzten Merkmalen und der
Ansatz der sozialen Wahrnehmung (UNHCR-Kommentar zu Art. 10 d) QRL; Hruschka/Lthr
NVwZ 2009, 205 ff.) im Sinne einer Kumulierung und nicht Alternativitat verkntpft (BT-Drks.
aa0, OVG SH vom 27.1.2006, zitiert nach juris aA UNHCR und Hruschka/Léhr aa0). Zutreffend
ist danach zwar, dass die Familie grundsiétzlich eine bestimmte soziale Gruppe im vorgenann-
ten Sinn bilden bzw. begrinden kann, jedoch jeweils im Einzelfall zu prifen ist, ob sdmtliche
Tatbestandsmerkmale hierfar vorliegen (OVG Hamburg vom 5.12.2008, zitiert nach juris). Eine
Verfolgung in diesem Sinne kann ausgehen von a) dem Staat, b) Parteien oder Organisationen,
die den Staat oder wesentliche Teile des Staatsgebiets beherrschen oder c) nichtstaatlichen
Akteuren, sofern die vorgenannten Akteure einschlieBlich internationaler Organisationen erwie-
senermafen nicht in der Lage oder nicht willens sind, Schutz vor Verfolgung zu bieten, und dies
unabh#ngig davon, ob in dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht,
es sei denn, es besteht eine innerstaatliche Fluchtalternative. Nichtstaatliche Akteure in diesem
Sinn kénnen dabei auch Einzelpersonen sein (BVerwG vom 18.7.2006, zitiert nach juris). Fur
die Feststellung, ob eine solche Verfolgung vorliegt, sind Art. 4 Abs. 4 sowie die Art. 7 bis 10
QRL .ergédnzend anzuwenden. Damit werden die dortigen Bestimmungen Uber den Vorverfol-
gungsmafstab, die Schutzakteure, internen Schutz, Verfolgungshandiungen und -griinde fir
anwendbar erklart. Hiermit soll auf wesentliche Auslegungsbestimmungen der QRL zu den ein-



zelnen Tatbestandsmerkmalen des Fliichtlingsbegriffs verwiesen werden (BT-Drks. 16/5065 S.
184 ff). Die Ausleguhg dieses nationalen Rechts darf aber nicht hinter den MaRst4ben der ge-
nannten Vorschriften der QRL zuriickbleiben, da ansonsten das nationale Recht richtlinienkon-
form anzuwenden wire (Marx § 1 AsylVIG RdNr. 79). Der Fllchtlingsbegriff ist daher nach dem
Konzept und der Struktur der GK, die die QRL tibernimmt, durchzupriifen (hierzu im Einzelnen
Marx § 1 AsylViG RdNmn. 87 ff sowie Handbuch zur Fitichtlingsanerkennung). In diesem Zu-
sammenhang ist es fiir das Eingreifen der genannten Beweiserleichterung erforderlich, das ein
innerer Zusammenhang zwischen dem vor der Ausreise erlittenen oder unmittelbar drohenden
ernsthaften Schaden und dem befGrchteten kinftigen Schaden besteht (BVerwG vom
24.7.2010, zitiert nach juris). Wie sich aus Art. 4 Abs. 2, § a), ¢) und e) QRL ergibt, ist in diesem
Zusammenhang die Rechtsprechung zur Glaubhaftmachung der Verfolguangrﬁnde (vgl. be-
reits BVerwG vom 20.8.1974 und vom 24.11.1981) weiterhin relevant; der Asylbewerber muss
also die persénlichen Umsténde seiner Verfolgung und Furcht vor einer Ruckkehr hinreichend
substantiiert, detailliert und widerspruchsfrei vortragen, er muss kohérente und plausible Anga-
ben machen. Fehlt es hieran, kann sein Vorbringen insoweit als nicht glaubhaft zurickgewiesen
werden (BVerwG vom 23.2.1988 und vom 26.2.2003, zitiert nach juris). Schlie8lich darf kein
Ausschlusstatbestand nach Abs. 2 und 3 des § 3 AsyIVfG, die Falle der ,Asyl“‘unwirdigkeit
beinhalten (BT-Drks. aa0), gegeben sein.

Nach diesen Grundsitzen hat der Klager eine dementsprechende Bedrohung oder Verfoigung
durch nichtstaatliche Akteure schon nicht glaubhaft gemacht. Eine solche Glaubhaftmachung
setzt voraus, dass eine néch Auskunftslage relevante Geféhrdung vorgetragen wird, insbeson-
dere eine Gefahrdungssituation einer als (besonders) gefédhrdet angesehenen Personengruppe
vorliegt (UNHCR vom 10.11.2009 und SFH vom 11.8.2010) und der Klager unter Beachtung
der Besonderheiten des Einzelfalls, insbesondere auch seines angegebenen Herkommens, Bil-
dungsstands und Alters im Kern dieses in den Anhérungen manifestierten Vorbringens wesent-
lich gleichbleibende und nicht deutlich davon abweichende mdglichst detaillierte und konkrete
Angaben macht. Dies ist hier nach Uberzeugung des Gerichts aber nicht gegeben.

Der Kléager hat namlich die zeitliche Abfolge seines Ausreisegrunds, ndmlich das Verschwinden
seines Vaters und seines Bruders im Verhéitnis zum Zeitpunkt seiner Ausreise widerspriichlich
geschildert. So hatte er bei seiner Befragung am 25. Mai 2010 angegeben, sein Vater und sein
Bruder seien vor sieben Jahren in Afghanistan verschleppt worden und vor sieben Jahren habe
er Uruzgan verlassen. Dies wéren ausgehend vom Befragungszeitpunkt die Ausreise des Klé-



gers und das Verschwinden der genannten Familienangehdérigen im Jahr 2003 gewesen. Dem-
gegenlber gab er bei seiner Bundesamtsanhorung an, dies sei acht oder neun Jahre vorher
gewesen, als er Afghanistan verlassen habe. Da er Afghanistan nach eigenen Angaben sinn-
gemaR im Jahr 2003 verlassen habe, wére dies bereits in den Jahren 1994/1995 gewesen.
Weiter gab er aber wiederum an, als er aus Afghanistan ausgereist sei, sei er vielleicht acht
oder neun Jahre alt gewesen und gin Jahr zuvor hétten sie den Vater und Bruder mitgenom-
men. Dies wére dann im Jahr 2001/2002 geweéen. Entscheidend ist hier also, dass abgesehen
von Unterschieden in der Jahresbenennung der zeitliche Abstand zwischen Verschwinden die-
ser Familienangehdrigen und der Ausreise des Kligers unterschiedlich geschildert wurde und
dieser zeitliche Abstand erheblich ist. Weiter hatte der Kl4ger bei seiner Befragung am 25. Mai
2010 nicht angegeben, nach seiner Ausreise und dem siebenjahrigen Aufenthalt im Iran noch-
mals zuriick nach Afghanistan gegangen zu sein. Derartiges gab er bei seiner Bundesamtsan-
hérung am 13.Juli 2010 dann aber an, bemerkenswerter Weise aber gerade als Antwort auf die
dortige Frage, was er bei einer Riackkehr befirchte. Damals hatte er auch angegeben, mit sei-
nem Onkel aus dem Iran zuriick nach Afghanistan in ihr Dorf zu ihrer Tante gegangen zu sein.
Diese habe gesagt, sie sollten sich nicht I&nger hier aufhalten. Dagegen gab der Klager in der
‘mindlichen Verhandlung an, er sei mit seinem Cousin zu seiner Tante gegangen und diese ha-
be ihm gesagt, kurze Zeit nach seinem Weggang sei jemand zu seinen Eitern gekommen und
habe diese mitgenommen. Mit dieser Angabe werden nicht nur die Personen, die bei der Riick-
kehr dabei waren und die Aussagen der Tante widersprichlich geschildert. Vielmehr kommt hier
emeut zum Ausdruck, dass der Klager die chronologische Reihenfoige von Mitnahme der El-
tern, zudem nunmehr beide, und Ausreise des Kldgers nicht gleichbleibend vortrdgt. Nunmehr
will er ausgereist sein, bevor diese mitgenommen wurden. Wahrend er bei seiner Bundesamts-
anhdrung angab, sich zwei bis drei Néchte bei dieser Tante aufgehalten zu haben, gab er in der
mandiichen Verhandlung an, dort vier bis fiinf Tage geblieben zu sein. Dass die Angaben des
Klagers nicht einheitlich sind, zeigen auch die Antworten zu Fragen nach seiner Verwandt-
schaft. Wéhrend er bei seiner Befragung am 25. Mai 2010 angegeben hatte, er habe in Afgha-
nistan weitere Verwandte, wisse aber nicht wo diese seien und ob diese noch lebten, gab er bei

seiner Bundesamtsanhdérung an, in Afghanistan lebten noch Tante und Onkel véterlicherseits
und gerade zu dieser Tante will er ja spéter zuriickgegangen sein. Aufgrund der Vielzah! der
dargesteliten Widerspriiche im Vortrag des Kl4gers, die plausibel nicht erkiart werden kénnen,
kann diesem nicht gefolgt werden.
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Somit ist der vom Klager als allein maRgeblich vorgetragene Grund einer Bedrohung bzw. Ver-
folgung vor seiner Ausreise als nicht glaubhaft gemacht anzusehen und daher auch eine Rlck-
kehrgefahrdung nicht anzunehmen.

2.

Beim Klager sind aber die Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG anzunehmen.
Nach § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG in der durch Art. 1 Nr. 48 d) des Richtlinienumsetzungsge-
setzes vom. 19. August 2007 gednderten Fassung, der die Vorgaben von Art. 15 ¢ QRL auf-
nimmt (BT-Drks. und BVerwG vom 24.6.2008, vom 14.7.2009 und vom 27.4.2010, zitiert nach
juris) ist - also zwingend - von der Abschiebung eines Auslénders in einen anderen Staat abzu-
sehen, wenn er dort als Angehériger der Zivilbevélkerung einer erheblichen individuellen Gefahr
far Leib oder Leben im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Kon-
flikts ausgesetzt ist. Damit sollen die Tatbestandsmerkmale des Art. 15 ¢ QRL, der die subsidia-
re Schutzgewéhruﬁg in Féllen willkarlicher Gewalt im Zusammenhang mit bewaffneten Konflik-
ten regelt, umfasst sein (BT/Drks. aaO S. 187). Trotz teilweise geringfligig abweichender For-
mulierung entspricht die Bestimmung noch diesen Vorgaben und ist in diesem Sinne auszule-
gen (BVerwG aa0). Bei anderer Auffassung miisste ansonsten das nationale Recht richtlinien-
konform ausgelegt werden. Nicht in den Regelungsbereich von Art 15 QRL sollen dagegen
Schutzgew#hrungen aus anderen als den dort genannten Griinden fallen wie beispielsweise
krankheitsbedingte Abschiebungshindemisse oder aligemeine wirtschaftliche Notlagen im Her-
kunftstand (BT-Drks. aaO S. 186). Hat jedoch der bewaffnete Konflikt in einem Land oder Lan-
desteil nicht nur Auswirkungen auf die dortige Sicherheitslage, sondern mittelbar auch auf die
dortige Versorgungslage, ist nach Auffassung des Gerichts auch die letztere insoweit in den
Blick zu nehmen, als sich aus ihr eine individuelle erhebliche Gefahr fir Leib oder Leben erge-
ben kann. Nach den Gesetzesmaterialien (BT/Drks. aa0) soll diese Schutzgewahrung kriegeri-
sche Auseinanderseizung zwischen zwei oder mehr Staaten oder innerhalb eines Staates vor-
aussetzen, wobei der vélkerrechtliche Begriff des bewaffneten Konflikts gewahit wurde, um
klarzustellen, dass nur Auseinandersetzungen ab einer bestimmten GréRenordnung und far die
innerstaatliche Variante mif einem bestimmten MaR an Intensitdt und Dauerhaftigkeit, wobei
nicht primér auf den Organisationsgrad der Konfliktparteien abzustellen ist, in den Régelungs-
bereich fallen sollen (so auch Hess VGH vom 9.11.2006, zitiert nach juris und vom 26.6.2007
NVwZ-RR 2008, 58 aA VG Stuttgart InfAusiR 2007, 321 zum Irak). Bei der Auslegung, wann ein
innerstaatlicher bewaffneter Konflikt vorliegt, sind die vier Genfer Konventionen zum humanité-
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ren Vélkerrecht von 1949 und das Zusatzprotokoll Il von 1977 zu beriicksichtigen. Danach
mussen die Kampfhandiungen von einer Qualitédt sein, wie sie u.a. fir Blrgerkriegsauseinan-
dersetzungen oder Guerillak&dmpfen kennzeichnend sind, und damit Gber innere Unruhen, und
Spannungen wie Tumuilte, vereinzelt auftretende Gewalttaten und &hnliche Handlungen hi-
nausgehen, wobei sich aber der innerstaatliche Konflikt nicht auf das gesamte Staatsgebiet
erstrecken muss und es daher vielmehr geniigt, dass bewaffnete Gruppen Kampfhandlungen in
einem Teil des Hoheitsgebiets durchfiihren; allerdings muss der Ausliander von dem bewaffne-
ten Konflikt individuell bedroht sein (BVerwG aaO und vom 5.'2.2009. zitiert nach juris). Allge-
meine mit dem bewaffneten Konflikt im Zusammenhang stehende Gefahren sollen dabei ent-
sprechend dem Erwadgungsgrund 26 der QRL und nach § 60 Abs. 7 Satz 3 AufenthG allein aber
nicht geniigen (BT-Drks. aaO). Nach der unter dem Gesichtspunkt der richtlinienkonformen
Auslegung (BVerwG aaO) beachtlichen Rechtsprechung des EuGH (Urteil vom 17.2.2009, zi-
tiert nach juris) kann das Vorliegen einer ernsthaften individuellen Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit des Auslédnders (selbst bei entsprechenden allgemeinen Gefahren) aus-
nahmsweise aber dann als gegeben angesehen werden, wenn der den bestehenden bewaffne-
ten Konflikt kennzeichnende Grad willkUrlicher Gewalt ein so hohes Niveau erreicht, dass stich-
haltige Grlnde fur die Annahme bestehen, dass eine Zivilperson bei einer Riickkehr in das
betreffende Land oder die betroffene Region allein durch ihre Anwesenheit in diesem Gebiet
Gefahr liefe, einer solchen Bedrohung ausgesetzt zu sein. Es muss also - auch unionsrecht-
lich - eine insoweit auch individuell besonders exponierte Gefahrensituation vorliegen (Hail-
bronner § 60 AufenthG RdNr.-183; BVerwG vom 27.4.2010, zitiert nach juris). Es muss sich die-
se Gefahr in der Person des Auslinders daher vergleichbar der Situation bei der Gruppenver-
folgung verdichtet haben, was sich aus gefahrerhéhenden persdnlichen Umstéanden selbst oder
ausnahmsweise auch bei Eintritt der bezeichneten auergewdhnlichen Situation ergeben kann;
bei letzterer Betrachtung ist auf die Herkunftsregion des Ausldnders abzustellen, in die er typi-
scherweise zurckkehrt (EuGH vom 17.2.2009 und BVerwG vom 14.7.2008, zitiert nach juris).
Fir die Feststellung dieses Abschiebungsverbots gelten nach Abs. 11 ebenfalls die Art. 4

Abs. 4, Art. 5 Abs. 1 und 2 und Art. 6 bis 8 QRL. Damit werden die dortigen Bestimmungen tiber
die Vorfluchtgriinde, die Nachfluchtgriinde, die Verfolgungs- und Schutzakteure und den inter-
nen Schutz auch auf dieses Abschiebungsverbot fir anwendbar erklart (BT/Drks. a.a.0.). Von
Bedeutung ist hier vor allem der in Art. 4 Abs. 4 QRL enthaltene, von der bisherigen Rechtslage
abweichende herabgestufte Wahrscheinlichkeitsmafstab, der das Bestehen eines inneren Zu-
sammenhangs zwischen dem vor der Ausreise erlittenen oder unmittelbar drohenden ernsthaf-
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ten Schaden und dem befarchteten kinftigen Schaden verlangt (BVerwG vom 27.4.2010, zitiert
nach juris), die Einbeziehung von Nachfiuchtgrtinden entsprechend Art. 5 QRL in diesen Ab-
schiebungsverbotstatbestand, die Einbeziehung auch nichtstaatlicher Akteure als Verfolger
nach Art. 6 ¢ QRL, sofern Staat und staatsshnlicher oder internationaler Organisationen erwie-
senermafen nicht in der Lage oder nicht willens sind, Schutz vor Verfolgung bzw. ernsthaftem
Schaden im Sinne des Art. 7 QRL zu bieten und Art. 8 QRL Ubér den internen Schutz, wobei
insbesondere die Herkunft und die Sicherung des Existenzminimums in dem Gebiet des inter-
nen Schutzes zu berlicksichtigen sind (BVerwG aaO und vom 29.5.2008, zitiert nach juris). Da-
gegen kann eine evil. Sperrwirkung auslénderbehdrdlicher Erlasse den internen Schutz ge-
meinschaftsrechtlicher Art nicht einschrénken (BVerwG vom 24.6.2008, zitiert nach juris).

Uber die vorgenannten Voraussetzungen eines innerstaatlichen bewaffneten Konflikts in den
einzelnen Regionen Afghanistans und das dortige Ausgesetztsein einer erheblichen individuel-
len Gefahr fiir Leib oder.Leben infolge willkirlicher Gewalt berichten die Auskunfisstellen weit-
gehend tbereinstimmend.

Nach dem Auswirtigen Amt (Lageberichte vom 3.11.2004, vom 21.6.2005 vom 29.11.2005,
vom 13.7.2006, vom 17.3.2007, vom 7.3.2008, vom 3.2.2009. vom 28.10.2009 und zuletzt vom
27.7.2010), ist die Sicherheitslage in Afghanistan regional sehr unterschiedlich (wurde weiter
ausgefthrt). Die gréte Bedrohung far die Bevlkerung geht weiterhin von der bewaffneten Auf-
standsbewegung, deren Intensitat und regionale Ausbreitung bereits seit 2006 zugenommen
habe, aus. Wahrend vor allem im Staden (Provinzen Helmand, Kandahar, Uruzgan) insbesonde-
re aufgrund militérischer Operationen dort und teilweise auch im Osten (Provinzen Kunar,
Khost, Paktika, Paktia) schon wegen der ISAF-Truppenverstidrkung stdrker gekdmpft wird, bleibt
die Lage in Kabul insoweit weitgehend stabil. Seit Anfang 2009 hat sich die Sicherheitslage zu-
nehmend auch in Teilen des Nordens (Kundus, Takhar, Baghlan, Badghis und Faryab) ver-
schlechtert. Der landesweite Trend zeige fir 2010 eine weitere Zunahme sicherheitsrelevanter
Ereignisse um 30 bis 50% gegenaber dem Vorjahr. In weiten Teilen des Landes finden zuneh-
mend gewalttatige Auseinandersetzungen zwischen regierungsfeindlichen Kréften einerseits
sowie afghanischen Sicherheitskraften und ISAF-Truppen andererseits statt, die seit 2008 auch
auf Gebiete ibergegriffen haben, die bislang nicht oder kaum betroffen waren wie die zentralen
Provinzen um Kabul (Wardak, Logar, Kapisa). Die gréten Gruppierungen regierungsfeindlicher
Krafte sind die vor allem im Stiden des Landes aktiven Taliban, das auf den Stidosten konzent-
rierte Hagqani-Netzwerk und die Hezb-e Istami Gulbuddin, die ihren Schwerpunkt in Teilen des
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Ostens und Nordostens hat. Nach dem UNHCR (Stellungnahmen von Januar 2008, vom 25.2.
und vom 6.10.2008, vom 10.11.2009 und vom 30.1.2009 an BayVGH) sind erhebliche Teile von
Afghanistan nach wie vor aktive Kampfgebiete und befinden sich nicht unter der Kontrolle der
Regierung. Gefahren fir die Zivilbevélkerung gehen dabei von intensivierten Aktivitaten gegen
Aufstandische aus, einschlieBlich Bombenangriffe aus der Luft, deren Eskalation zu einem offe-
nen Krieg in den stdlichen, shddstlichen und ostlichen Provinzen gefihrt hat, von wahllosen
Anschlégen regierungsfeindlicher Elemente, insbesondere Selbstmordanschldge einschlieBlich
weicher Ziele, und von Akten der Einschiichterung einschlieBlich willkGrlicher Tétungen, Entfih-
rungen und anderer Bedrohungen des Lebens, der Sicherheit und der Freiheit durch regie-
rungsfeindliche Elemente. Die in diesem Sinne unsicheren Provinzen und Distrikte wurden im
Einzelnen aufgefthrt. Nach Ansicht von Amnesty International im Schreiben vom 28. Juli 2003
sei eine Ruckkehr von Ficlchtlingen nach Afghanistan bei der derzeitigen Sicherheits- und Men-
schenrechtslage dort nicht zumutbar. Nach einer weiteren Einschétzung der Situation im
Schreiben vom 17. Januar 2007 an HessVGH sei dort die Sicherheitslage als prekér und deso- |
lat und die Versorgungslage als hochproblematisch zu bezeichnen. Nach der Schweizerischen
Fldchtlingshilfe (Updates vom 21.8.2008, vom 26.2.2009, vom 11.8.2009, vom 6.10.2009 und
vom 11.8.2010) gehen Gewaltakte gegen die Zivilbevélkerung von regierungsfeindlich einge-
stellten, bewaffneten Gruppierungen wie Taliban, Hezb-e Islami von Gulbuddin Hekmatyar und
anderen sowie von Reaktionen der afghanischen und ausldndischen Sicherheitstruppen im
Kampf gegen die aufsténdischen Gruppierungen aus. Zivilisten gehéren zu den immer starker
von Selbstmordanschldgen betroffenen Opfern. Fir verschiedene Provinzen wurde die betref-
fende Sicherheitslage dort geschildert. Sie habe sich die letzten finf Jahre sténdig verschlech-
tert. Die gewaltsamen Auseinandersetzungen hétten 2009 nach Angaben der UNO 2412 Opfer
unter der Zivilbevélkerung gefordert. Diese leide zusehends auch an den Nebeneffekten der
Kampfhandiungen wie der Einschrankung der Bewegungsfreiheit. Die Lage in der Provinz
Ghazni, insbesondere in den dortigen Distrikten Jaghori und Malistan werden in der Auskunft
vom 6. Oktober 2009 beschrieben. Nach Meinung der Gesellschaft fiir bedrohte V&iker-

- Schwelz (Reisebericht von Juli 2003) sei auf Grund der prekéren Sicherheitssituation in weiten
. Teilen des Landes eine zwangsweise Ruckfihrung afghanischer Flichtlinge in absehbarer Zeit
nicht zumutbar. Der Bericht von D-A-C-H Kooperation Asylwesen gibt Auskunft Gber die Si-
cherheitslage allgemein und speziell in den Provinzen Balkh, Herat und Kabul. Auf Abbildungen
dort sind die regierungsfeindlichen Angriffe je Provinz von Januar bis Marz 2010 sowie die Ein-
fluss- und Operationszonen der militanten Gruppierungen zu ersehen. Nach dem im Internet
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verfigbaren Jahresbericht 2009 der UNAMA (ber den Schutz der Zivilbevélkerung im bewaff-
neten Konflikt von Januar 2010 wurden hierbei mindestens 5978 Zivilisten getétet (2412) oder
verletzt (3566). In einer Anlage ist die Zahl der im Jahr 2009 insgesamt getéteten Zivilisten nach
Regionen verzeichnet. Nach dem ebenfalls im Internet verfigbaren entsprechenden Halbjah-
resbericht der UNAMA von August 2010 nahmen die zivilen Zwischenfille in diesem Sinn im
ersten Halbjahr 2010 gegeniiber dem Vorjahr um 31 % zu. Insgesamt wurden 3268 Zivilisten
getétet (1271) oder verletzt (1997). Aus einem Anhang kann der prozentuale Anteil fir die je-
weiligen Regionen entnommen werden. Der Stand des Konflikts kann auch aus den ebenfalls
im Internet verfiigbaren vierteljéhrlichen Berichten des ANSO, zuletzt fir das dritte Quartal
2010, ersehen werden. Die Bevélkerungszahl in den jeweiligen Provinzen und Distrikten kann
der im Internet verfiigbaren zentralen afghanischen Statistik entnommen werden.

Die vorliegende Rechtsprechung ist uneinheitlich. Ein bewaffneter Konflikt und eine daraus re-
sultierende extreme individuelle Gefahrensituation in Afghanistan werden ganzlich ausge-
schlossen (VG Meiningen vom 16.9.2010, zitiert nach juris), nicht far das gesamte Land, son-
dern nur fur den Stiden und Siidosten Afghanistans angenommen (VG Kassel vom 1.7.2009,
HessVGH vom 12.6.2008 bestatigt durch BVerwG, zitiert nach juris ), was insbesondere fir die
Provinz Kandahar (VG Schleswig vom 22.4.2010, zitiert nach juris) gelte, ebenso fir die Provinz
Paktia (HessVGH vom 11.12.2008 aufgehoben durch BVerwG, zitiert nach juris), verneinend fir
den Grofiraum Kabul (VG Kassel vom 1.7.2009 und VG Saarland vom 26.11.2009, zitiert nach
juris) und verneinend flr die Stadt Herat (VG Osnabriick vom 16.6.2009, zitiert nach juris) oder
wird ohne regionale Differenzierung bejaht (VG Régensburg vom 15.4.2010 und VG Giessen
vom 26.8.2010, zitiert nach juris).

Nach diesen Grundséatzen kénnen vorliegend unter Beachtung der oben genannten Vorausset-
zungen bei entsprechend wertender Betrachtung der Auskunftslage ein bewaffneter Konflikt im
vorgenannten Sinn in der Herkunftsregion/Heimat des Klagers und auch weiter eine individuelle
Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit durch die bloRe Anwesenheit dort angenommen werden.
Nach eigenen Angaben war der Kléger vor der Ausreise aus Afghanistan zuletzt im Distrikt (wo-
luswali) ~ +(auch ~°"  bezeichnet)/Provinz (velayat) Uruzgan wohnhaft. Auch
wenn - wie oben ausgefiihrt, das Vorbringen des Kldgers als unglaubwiirdig angesehen wurde -
kann gleichwohl auf die Angaben in der Geburtsurkunde des Klagers, die er beim BAMF vorleg-
te (Blatt 76 BA-Akte) und die in der mindlichen Verhandlung Gbersetzt wurde, zurtickgegriffen
werden. Dort sind der betreffende Distrikt und die betreffende Provinz angegeben. Hierauf ist in
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diesem Zusammenhang abzustellen, weil dem Klager in erster Linie eine Rickkehr dorthin zu-
zumuten ist. .

Nach der genannten Lageberichterstattung des AA bekadmpfen im Siiden (und Stidosten) des
Landes internationale Truppen der ISAF sowie der OEF zunehmend unter unmittelbarer Einbin-
dung der afghanischen Sicherheitskréfte die radikal-islamistischen Gruppierungen. Dies gelte
vor allem fir den Siiden, wozu auch die Provinz Uruzgan z#hle. Die Infiltration islamistischer
Kréfte u.a. Taliban aus dem pakistanischen Siedlungsgebiet der Paschtunen nach Afghanistan
halte an. Das Rekrutierungspotential in afghanischen Fliichtlingslagern auf pakistanischem Ge-
biet wie auch in Teilen der paschtunischen Bevélkerung im Siiden und Osten Afghanistans
scheine ungebrochen. Nach der genannten Stellungnahme des UNHCR sei der Siiden (und
Siidosten) Afghanistans nach wie vor am starksten von den schweren Kédmpfen betroffen. Der
Konflikt in den sidlichen, stidéstlichen und &stlichen Regionen des Landes habe zu Vertreibun-
gen und etlichen Todesopfern gefuhrt. Als unsicher wirrden alle Distrikte der Provinz Uruzgan
einschliefllich der StraRen eingestuft. Nach der genannten Berichterstattung der SFH pragten
waeitverbreitete Ermordungen, Einschiichterungen und Bombenanschldge die Sicherheitslage in
den sidlichen und &stlichen Provinzen. Seit dem Beginn der Offensiven im Sugen Afghanistans
habe sich die Situation dort drastisch verschlechtert. Diese Einschétzung wird in den aktuellen
Berichten der UNAMA und des ANSO bestétigt. In der Stdregion, zu der auch die Provinz
Uruzgan z&hit, wurden im Jahr 2009 im Zusammenhang mit dem dargestellten bewaffneten
Konflikt insgesamt 1078 getétete Zivilisten und im ersten Halbjahr 2010 insgesamt 684 getdtete
Zivilisten gemeldet. Dies sind mit Abstand die héchsten Zahlen in ganz Afghanistan. Nach dem
dritten Quartalsbericht der ANSO hat die Zahl der Angriffe Aufsténdischer in der Provinz Uruz-
gan in diesem Zeitraum in Bezug zum Vergleichszeitraum von 145 auf 266 drastisch zugenom-
men. Nach dem aktuellen zweiwSchentlichen Berichten der ANSO wurden Anschlage und
Ubergriffe weiterhin vor allem aus den Distrikten Tirin Kot, Chora, Dihrawud und Khas. Ange-
sichts der hohen Zahl der gemeldeten Vorfalle kann auch in Anbetracht einer amtlich geschétz-
ten Gesamtbevdlkerung in der Provinz Uruzgan von Gber 320.000 Menschen, eine konkrete in-
dividuelle Gefahr durch die bloBe Anwesenheit dort nicht ausgeschlossen werden. Sie ist viel-
mehr nach Uberzeugung des Gerichts dort anzunehmen. Eine Rechtsprechung hierzu ist soweit
ersichtlich noch nicht vorhanden.

Dem Klager steht hier auch keine interne Schutzmdéglichkeit zur Seite.
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Nach Art. 8 Abs. 1 QRL benétigt ein Dritta‘uslénder keinen internationalen Schutz, sofern in ei-
nem Teil des Herkunftslands keine begriindete Furcht vor Verfolgung bzw. keine tatsachliche
Gefahr, einen ernsthaften Schaden zu erleiden, wobei die Beweiserleichterung des Art. 4 Abs. 4
QRL zu beachten ist (BVerwG vom 5.5.2009, zitiert nach juris), besteht und vom Drittauslénder
vern{inftigerweise erwartet werden kann, déss er sich in diesem Landesteil aufhalt. Dabei sind
nach Abs. 2 die dortigen allgemeinen Gegebenheiten und die persénlichen Umsténde (vgl.

Art. 4 Abs. 3 c QRL) des Drittausldnders zu beriicksichtigen. Damit wird die Nachrangigkeit des -
Schutzes verdeutlicht. Der Drittausldnder muss am Zufluchtsort aber eine ausreichende Le-
bensgrundlage vorfinden d.h. es muss zumindest (in faktischer Hinsicht) das Existenzminimum
gewihrleistet sein, was er unter persénlich zumutbaren Bemiihungen sichern kénnen muss.
Dies gilt auch, wenn im Herkunftsgebiet die Lebensverhéitnisse gleichermafen schlecht sind.
Unerheblich ist, ob eine Gefahrdung am Herkunftsort in gleicher Weise besteht. Dariiber hinaus
ist auch erforderlich, dass das Zufluchtsgebiet fir den Drittausl&nder erreichbar ist (BT-Drks.
16/5065 S. 185; BVerwG vom 31.8.2006 und vom 29.5.2008, zitiert nach juris).

Uber die Voraussetzungen eines solch internen Schutzes oder einer inldndischen Fluchtalterna-
tive berichten die Auskunftsstellen wie folgt: Nach dem Auswiirtigen Amt hingt ein Auswei-
chen einer Person im Land vor einer mdglichen Gefahrdung mafgeblich von dem Grad ihrer
sozialen Vernetzung sowie von der Verwurzelung in Familienverband oder Ethnie ab (sténdige
Lageberichterstattung, zuletzt vom 27.7.2010). Der UNHCR geht davon aus, dass eine interne
Schutzalternative grundsétzlich nicht gegeben ist. Bei Verfqlgung durch lokale Kommandeure
und bewaffnete Gruppen seien diese oftmals in der Lage, ihren Einfluss aufgrund ihrer Verbin-
dungen zu méachtigeren Akteuren auch auf zentraler Ebene tber die lokalen Gebiete hinaus
auszudehnen, wobei staatliche Behérden gréRtenteils keinen Schutz gewahrleisten kénnen.
Vielmehr stellen erweiterte Familien- oder Gemeinschaftsstrukturen innerhalb der afghanischen
Gesellschaft die vorwiegende Mittel for Schutz, wirtschaftliches Uberleben sowie Zugang zu
Wohnméglichkeiten dar, weshalb eine Umsiedlung voraussetze, dass solche tatséchlichen Ver-
bindungen dort bestehen (Stellungnahme von Januar 2008, vom 10.11.2009 und vom
30.11.2009 an BayVGH). Nach der Schweizerischen Flichtlingshilfe sind ein gutes Famili-
ennetz sowie zuverldssige Stammes- oder Dorfstrukturen die wichtigste Voraussetzung, um bei
einer Rickkehr sicher und auch wirtschaftlich Gberleben zu kénnen. Sozialversicherungen exis-
tieren in Afghanistan nicht. Oftmals stoRen Rickkehrer wegen nicht geléster Landfragen auf er-
hebliche Probleme {Updates vom 21.8.2008, vom 11.8.2009 und vom 11.8.2010). Bei Bewer-
tung und Wirdigung dieser Auskunftslage ist das Gericht der Auffassung, dass eine Uiberértli-
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che Verfolgung nicht anzunehmen ist, wenn das Verfolgungsinteresse nur lokal ist, keine Per-
son betrifft, die in der Offentlichkeit steht, oder bei der das Risiko vorhanden ist, Ziel von Angrif-
fen Aufstéandischer zu werden. Weiter ist die Verweisung auf eine andere Gegend als die Her-
kunftsgegend oder die Heimat grundsétzlich nur dann zumutbar, wenn dorthin familidre oder
stammesbezogene Verbindungen bestehen. ,

Nach diesen Grundsétzen ist nicht ersichtlich, dass der Kldger hazarische Verwandte in ande-
ren als sicher geltenden Landesteilen hat oder als Alieinstehender eine reale Existenzgrundlage
auerhalb seines Heimatdorfs hétte.

3.
Nach § 34 Abs. 1 AsylVfG iVm § 59 Abs. 3 Satz 2 AufenthG ist in der Abschiebungsandrohung
der Staat zu bezeichnen, in den der Ausldnder nicht abgeschoben werden darf. Daraus folgt,
dass die positive Bezeichnung des fraglichen Staats als Zielstaat in der Abschiebungsandro-
"hung rechtswidrig ist, und zwar wie Satz 3 dieser Vorschrift zeigt, auch dann, wenn das Verwal-
tungsgericht das Vorliegen eines Abschiebungsverbots feststelit. Dann bleibt zwar die Abschie-
bungsandrohung nach Satz 3 dieser Vorschrift im Ubrigen unberihrt, die Zielstaatsbezeichnung
ist aber als rechtswidrig aufzuheben. Wann ein Auslédnder im Sinne von § 59 Abs. 3 Satz 2
AufenthG nicht in einen bestimmten Zielstaat abgeschoben werden darf, ist den Bestimmungen
{iber die zielstaatsbezogenen Abéchiebungsverbote in § 60 Abs. 2 bis 5 und 7 AufenthG zu
entnehmen. Bei den sog. zwingenden Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 2 bis 5und 7
Satz 2 AufenthG flhrt eine positive Entscheidung Gber das Vorliegen der gesetzlichen Voraus-
setzungen eines Abschiebungsverbots hinsichtlich eines Staates demnach zur Rechtswidrigkeit
der Zielstaatsbezeichnung dieses Staates in der Abschiebungsandrohung (BVerwG vom
11.9.2007, zitiert nach juris).
Nach diesen Grundsatzen ist hier wegen der vorgenannten Verpflichtung zur Feststellung der
Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG die im angefochtenen Bescheid unter Zif-
fer 4 erfolgte Zielstaatsbezeichnung Afghanistan in der Abschiebungsandrohung aufzuheben.
Dies kommt im Urteilstenor zum Ausdruck, weil dort die ,entsprechende” Aufhebung verfigt ist.

Nach alledem ist der Klage teilweise stattzugeben und im Ubrigen ist sie abzuweisen. Die Kos-
tenentscheidung beruht auf §§ 155 Abs. 1 Satz 1 VWGO (entsprechend der Gewichtung in der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts), 83 b AsyIVIG.
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Rechtsmittelbelehrun

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshof zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach
Zustellung des Urteils schriftlich beim Bayerischen Verwaltungsgericht Ansbach

Hausanschrift: Promenade 24 - 28, 91522 Ansbach, oder

Postfachanschrift: Postfach 616, 91511 Ansbach,
zu beantragen.

Fur den Antrag auf Zulassung der Berufung und im Berufungsverfahren muss sich jeder Betei-
ligte durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des
Hochschulrahmengesetzes mit Beféhigung zum Richteramt als Bevollméchtigten vertreten las-
sen. Juristische Personen des éffentlichen Rechts und Beh&rden kénnen sich auch durch Be-
amte oder Angestelite mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst,
Gebietskorperschaften auch durch Beamte oder Angestellte mit Beféhigung zum Richteramt der
zustadndigen Aufsichtsbehérde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes,
dem sie als Mitglied zugehdren, vertreten lassen.

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Grinde, aus de-
nen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung kann nur zugelassen werden, wenn
die Rechtssache grundsitzliche Bedeutung hat oder das Urteil von einer Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofs, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der
obersten Gerichtshife des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf die-
ser Abweichung beruht oder ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfah-
rensmangel geltend gemacht wird und vorliegt.

Der Antragsschrift sollen vier Abschriften beigefiigt werden.

gez.
Klinke

Beschluss:

Der Gegenstandswert betragt 3.000 EUR, § 30 RVG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar, § 80 AsylVIG.

gez.
Klinke





