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VERWALTUNGSGERICHT BRAUNSCHWEIG

E in Gang
3 1 Dez. 2010

Rechtsanwalt g
Waldmann - Stocker u. a.

Az.: 6 A 220/09

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

aatsangehoérigkeit: Kosovo,

Klagers,

Proz.-Bev.: Rechtsanwalte Waldmann-Stocker und andere,
Papendiek 24 - 26, 37073 Géttingen, - 864/07BW09 BW n -

gegen
die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesamt fur Migration und Fliichtlinge,
Klostermarkt 70-80, 26135 Oldenburg, - 5283332-170 -

Beklagte,
StrMenstand: § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG

hat das Verwaltungsgericht Braunschweig - 6. Kammer - durch die Richterin am Verwal-

tungsgericht Drinhaus als Einzelrichterin ohne miindliche Verhandiung am 28. Dezember
2010 fur Recht erkannt:




-2.

Der Bescheid der Beklagten vom 28.09.2009 wird aufgehoben.

Die Beklagte wird verpflichtet festzustellen, dass fur den Klager
ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG in
Bezug auf die Republiken Serbien und Kosovo besteht.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.
Gerichtskosten werden nicht erhoben.
Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Die Beklagte kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung
in Héhe des festzusetzenden Kostenerstattungsbetrages ab-
wenden, wenn nicht der Klager zuvor Sicherheit in gleicher Ho-
he leistet.

Tatbestan&'g s

Der Klager ist nach eigenen Angaben 1965 im Kosovo geboren und Roma. Zusammen
mit seiner Ehefrau und zwei Kindern reiste er 1994 in die Bundesrepublik Deutschiand
ein. Die gestellten Asylantrage wurden mit Bescheid der Beklagten vom 15.12.1994 abge-
lehnt, das Vorliegen von Abschiebungshindernissen verneint und die Abschiebung nach
Jugoslawien angedroht. 1996 wurde ein weiteres Kind des Klagers und seiner Ehefrau

geboren.

Im November 2002 beantragten der Klager und seine Familienangehdérigen die Erteilung
von Aufenthaltserlaubnissen. Mit Bescheid vom 20.11.2002 lehnte die Stadt ‘ als
seinerzeit zustandige Auslanderbehdrde die Antrage ab. Den dagegen erhobenen Wider-
spruch wies die Stadt‘ mit Widerspruchsbescheid vom 22.11.2005 zurlick. Dage-
gen haben der Klager und seine Familienangehérigen am 28.11.2005 Klage erhoben und
die Erteilung von Aufenthaltserlaubnissen begehrt (6 A 734/05). Am 17.10.2007 hat der
Kléger bei der Beklagten einen Antrag auf Wiederaufgreifen des Verfahrens und Feststel-
lung eines Abschiebungshindernisses gem. § 60 Abs. 7 AufenthG gestellt. Zur Begriin-
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dung des Antrages machte er geltend, er befinde sich seit Saptember 2005 in regelmani- -
ger psychiatrischer Behand'lung. Die Behandlung umfasseﬁinen supportiv ausgerich-
tete psychiatrische Gesprache zur Symptomentliastung und Tagesstrukturierung, zum
anderen sei sie medikamentés. Er sei auf Neuroleptika angewiesen: nehme er diese nicht
weiter ein, sei damit zu rechnen, dass sich die psychosenahen Symptome oder eine akute
Symptomatik wieder manifestieren wirden. Bei einer Riickkehr in den Kosovo sei davon
auszugehen, dass er die fur ihn notwendigen therapeutischen Manahmen nicht erlangen
kdnne. Es seien Zuzahlungen zu leisten und Medikamente miissten selbst beschafft wer-
den. Hinsichtlich der Behandlung von psychischen Erkrankungen gebe es noch erhebili-
che Defizite sowohl bei den Behandlungsmdglichkeiten als auch den Kapazitaten und

dem Ausbildungsstand des Personals. Er kénne auch nicht darauf verwiesen werden,
private arztliche Dienstleistungen in Anspruch zu nehmen, da er aufgrund seiner Erkran-
kung erwerbsunfahig sei. Die im Kosovo gewahrte Sozialhilfe reiche nicht einmal zum
Bestreiten des Lebensunterhaits aus. Ausweichmadglichkeiten zur Behandlung in Serbien
bestiinden fiir Kosovaren in aller Regel nicht. Beim Wegfall bzw. einer Einschrankung der
gegenwartig fir notwendig erachteten Therapie sei ausweislich der vorgelegten arztlichen

Atteste mit einwntlichen Verschlimmerung seines Gesundheitszustandes zu rech-
nen.

Daraufhin wurde das Verfahren 6 A 734/05 auf Ubereinstimmenden Antrag der Beteiligten
mit Beschluss des Gerichts vom 29.09.2008 bis zu einer rechtskraftigen Entscheidung der
Beklagten Uber den Wiederaufgreifensantrag zum Ruhen gebracht.

Am 18.09.2009 hat der Klager Untétigkeitskiage erhoben, da die Beklagte Uber den am
17.10.2007 gesteliten Antrag nicht entschieden hatte. Darauf lehnte die Beklagte den An-
trag auf Abdnderung des nach altem Recht ergangenen Bescheides vom 15.12.1994 be-
zuglich der Feststellung zu § 53 Abs. 1 bis 6 AusliG mit dem hier angefochtenen Bescheid
vom 28.09.2009 ab. Zur Begrindung tragt sie vor, es sei von der serbischen Staatsange-
horigkeit des Klagers auszugehen, da diesem am 30.10.2007 ein Reisepass des Gene-
ralkonsulats der Republik Serbien ausgestellt worden sei. Bei einer Ruckkehr nach Ser-
bien sei eine addquate Behandlung der geltend gemachten Erkrankungen gewéhrleistet,
weshalb eine individuelle und konkrete Gefahrenlage nicht bestehe. In Serbien existiere
eine gesetzliche Krankenversicherung, die unabhangig von einem echten Arbeitsverhait-
nis bestehe und eine kostenfreie Gesundheitsfursorge auch bei Arbeitslosigkeit zum Ziel

habe. Grundsatzlich seien lebensrettende und lebenserhaltende MaRRnahmen fiir alle Pa-
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tienten - auch fur mitteliose Rickkehrer aus dem Ausland - kostenlos. Dariiber hinaus
habe der Landkreis-als nunmehr zusténdige Ausléanderbehérde mit Schreiben vom
25.09.2009 eine Kostentbernahmeerklarung fur die notwendige Medikation und &rztliche
Behandlung des Klagers bis zur Registrierung in Serbien, welche Voraussetzung fir die
Inanspruchnahme der gesetzlichen Versicherung sei, abgegeben. In Serbien sei die
Grundversorgung mit haufig verwendeten, zunehmend auch mit seltenen Medikamenten
gewadhrleistet; andere Praparate missten aus dem Ausland importiert und privat bezahlt
werden. Auch psychische Erkrankungen, wie z. B. die vorliegend diagnostizierte paranoi-
de Schizophrenie seien behandelbar, ebenso wie die Diabeteserkrankung, die arterielle

Hypertonie, die Hypercholesterindmie, die depressive Stérungen und die Adipositas.

Mit der Klage tragt der Klager ergdnzend vor, ein Zugang zu medizinischen Leistungen in
Serbien stehe ihm nicht offen, da er aus dem Kosovo stamme und deshalb dort keine
Registrierung erhalten werde. Selbst wenn er in Serbien einen Anspruch auf Sozialhilfe
hétte, wovon nicht auszugehen sei, wére dieser so gering, dass er fﬁr die Deckung der
realen Lebenshaltungskosten nicht ausreichen wUrde.‘Alt'ernative Mdéglichkeiten seien
nicht ersichtlich. Vor diesem Hintergrund sei die vom Landkreis o abgegebene Kos-
tenubernahmeerklarung nicht zielfllhrend. Selbst bei Sicherstellung einer medizinischen
Versorgung sei wegen des nicht sichergestellten Lebensunterhaltes von einer im Rahmen
des § 60 Abs. 7 AufenthG maRgeblichen Gefédhrdung an Leib und Leben auszugehen.
Dariliber hinaus ergebe sich aus den Attesten der behandeinden Internistinnen und des
behandelnden Neurologen, dass unter psychischen Stresssituationen mit einer massiven
Dekompensation sowohl von Seiten der Schizophrenie als auch im Stoffwechsel- und
Kreislaufbereich mit mdéglichen Akutfolgen (Schlaganfall, Herzinfarkt) zu rechnen sei. Ein
Aufenthalt in Serbien wiirde einen derartigen Stressfaktor darstellen, gegen den es auch

keine wirksame Prophylaxe gebe.

Auch bei einer Abschiebung in den Kosovo sei die erforderliche lebensnotwendige Thera-
pie nicht gewahrleistet. Roma hatten faktisch keine Moglichkeit, grundlegende Rechte wie
kérperliche Unversehrtheit, Gesundheit, Eigentum, Existenzsicherung und Bildung in An-
spruch zu nehmen und durchzusetzen. Gesundheitsversorgung im Kosovo sei eine Frage
der Finanzen. Die duRerst geringen Sozialhilfeleistungen reichten dazu aufgrund seiner
Multimorbiditat nicht aus. Auch im Hinblick auf seine Diabetes sei eine begleitende Fuh-
rung durch eine diabetelogische Schwerpunktpraxis und fachbezogene Kliniken dauerhaft
erforderlich, im Kosovo jedoch nicht méglich. Lebensbedrohliche Entgleisungen kénnten
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bereits innerhalb kiirzester Zeit nach fehlender oder ungentigender entsprechender Be-

handlung auftreten.

Der Klager beantragt (wértlich),

die Beklagte unter Aufhebung ihres Bescheides vom 28.09.2009 zu ver-
pflichten, ein Abschiebungsverbot gem. § 60 Abs. 7 AufenthG festzustellen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung tragt sie vor, es sei nicht ersichtlich, warum bei der Registrierung in Ser-
bien Probleme bestehen soliten. Im Ubrigen handele es sich bei der geltend gemachten
Verschlimmerung der Krankheit aufgrund von ,Stressfaktoren® bei der Ausreise um kein
zielstaatsbezogenes Abschiebungshindernis, das von ihr zu prifen sei. Auch bei einer
Ruckkehr in den Kosovo seien dort die geforderten Medikamente bzw. Medikamente mit
gleichen Wirkstoffen verflighbar und vom Klager auch zu erlangen. Auch psychische Er-
krankungen seien dort behandelbar. Hinweise auf die Gefahr von Suizidhandlungen gebe
es nicht.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltens wird auf die Gerichtsakte im vorlie-
genden Verfahren und im Verfahren 6 A 734/05 sowie die Verwaltungsvorgange der Be-
klagten und der Auslanderbehérde Bezug genommen. Sie waren Gegenstand der Ent-
scheidungsfindung.

Entscheidungsgriinde

Die Klage, Uber die das Gericht mit Einversténdnis der Beteiligten ohne mindliche Ver-
handlung entscheidet (§ 101 Abs. 2 VWGO), ist als Untatigkeitsklage zulassig erhoben
worden (§ 75 VWGO) und auch begriindet. Der Klager hat einen Anspruch auf Abschie-
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bungsschutz nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG. Der wahrend des Klageverfahrens er-

gangene Bescheid der Beklagten vom 28.09.2009 ist rechtswidrig und verletzt den Klager
in seinen Rechten.

Hat das Bundesamt die Gewahrung von Abschiebungsschutz nach § 53 AusIG bzw. den
Nachfolgeregelungen in § 60 Absatze 2 bis 7 AufenthG in einem friheren Verfahren ab-
gelehnt, so kann der Auslénder insoweit grundsatzlich nur dann die Durchfiihrung eines
neuen Verfahrens und die Abdnderung der frilheren Entscheidung verlangen, wenn die
Voraussetzungen flr das Wiederaufgreifen des Verfahrens nach den insoweit unmittelbar
anzuwendenden Vorschriften des § 51 Abs. 1 bis Abs. 3 VWVfG erfilllt sind. Dartiber hin-
aus hat das Bundesamt aber auch unabhéngig von den zwingenden Wiederaufgreifens-
regelungen in § 51 Abs. 1 bis Abs. 3 VWVfG nach pflichtgem&Rem Ermessen zu ent-
scheiden, ob die bestandskraftige friihere Entscheidung zu § 53 AuslG bzw. § 60 Absét-
ze 2 bis 7 AufenthG zurlickgenommen oder widerrufen wird (vgl. § 51 Abs. 5 VWVIG i. V.
m. den §§ 48 und 49 VWVfG). Insoweit steht dem Auslander ein Anspruch auf fehlerfreie
Ermessensentscheidung zu. Ein Rechtsanspruch auf Abénderung des fritheren Beschei-
des und auf eine abschlieRende neue Entscheidung zu seinen Gunsten kann fir den Aus-
l&nder auf dieser Grundlage nur entstehen, wenn jede andere Entscheidung rechtswidrig
waére (sog. Ermessensreduzierung auf Null; vgl. BVerwG, U. v. 20.10.2004 - 1 C 15/03 -,
juris Rn. 13 ff. = BVerwGE 122, 103; VG Braunschweig, U. v. 23.06.2009 - 6 A 370/07 - ).
Nach diesen MafRstaben ist das Bundesamt verpflichtet, dem Klager Abschiebungsschutz
nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG zu gewahren.

Das Gericht kann offenlassen, ob die Voraussetzungen fur ein Wiederaufgreifen des Ver-
fahrens nach § 51 Abs. 1 bis Abs. 3 VWVIG erflllt sind. Der Klager hat aufgrund seines
Gesundheitszustandes einen Anspruch auf Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 7 Satz 1
AufenthG. Dabei ware er im Zielstaat einer Abschiebung einer derart erheblichen Gefah-
renlage ausgesetzt, dass jedenfalls das dem Bundesamt nach § 51 Abs. 5 VWVfG i. V. m.
§ 49 Abs. 1 VWVfG eingerdumte Ermessen flr einen Widerruf seiner friiheren Entschei-
dung auf Null reduziert ist. Nach den besonderen Umstanden des vorliegenden Falles
besteht Anlass, dem Klager Abschiebungsschutz sowohl im Hinblick auf Serbien als auch
hinsichtlich des Kosovo zu gewéahren.

Nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG soll von der Abschiebung eines Auslanders in einen

anderen Staat abgesehen werden, wenn fir ihn dort eine erhebliche konkrete Gefahr fir
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Leib, Leben oder Freiheit besteht. Auch die Gefahr, dass sich die Krankheit eines ausrei-
sepflichtigen Auslanders in seinem Heimatstaat verschlechtert, kann einen Anspruch auf
Abschiebungsschutz nach dieser Vorschrift begriinden. Dies setzt voraus, dass die dem
Auslénder deswegen drohende Gefahr erheblich ist, sein Gesundheitszustand sich also
wesentlich oder gar lebensbedrohlich verschiechtern wiirde. AuRerdem muss die Gefahr
konkret sein, was voraussetzt, dass die Verschlechterung des Gesundheitszustandes
alsbald nach der Rickkehr in das Heimatland eintreten wiirde (vgl. BVerwG, U. v.
25.11.1997 - 9 C 58/96 -, BVerwGE 105, 383, 387). Die Gefahr kann sich aus fehlenden
Behandlungsmdglichkeiten im Zielstaat der Abschiebung ergeben, aber auch aus allen
anderen zielstaatsbezogenen Umsténden, die zu einer Verschlimmerung der Erkrankung
fihren kénnen (vgl. BVerwG, U. v. 17.10.2006 - 1 C 18/05 -, BVerwGE 127, 33, 39). Die
dargestellten Voraussetzungen sind auf der Grundlage der im mafgeblichen Zeitpunkt
der gerichtlichen Entscheidung vorliegenden &rztlichen Stellungnahmen zum Gesund-
heitszustand des Klagers und der bestehenden Auskunftslage erfullt (vgl. § 77 Abs. 1
Satz 1 Halbsatz 1 AsylVfG).

Mit dem Bescheid der Beklagten vom 15.12.1994, dessen Abanderung bzgl. der Feststel-
lung von Abschiebungshindernissen begehrt wird, sind Abschiebehindernisse im Hinblick
auf die damals noch existierende Volksrepublik Jugosiawien abgelehnt worden. Mit dem
angefochtenen Bescheid vom 28.09.2009 hat die Beklagte eine Abanderung mit der Be-
grindung abgelehnt, dass der Klager, der unstreitig im Kosovo geboren und ausschliel3-
lich dort gelebt hat, serbischer Staatsangehériger sei und dass einer Abschiebung nach
Serbien keine Abschiebehindernisse entgegenstehen. Dem kann aufgrund des Gesund-
heitszustandes des Klagers unter Berlicksichtigung der aktuellen Auskunftslage nicht ge-

folgt werden.

Es kann dahinstehen, ob der Klager tatséchlich die serbische Staatsangehérigkeit besitzt,
weil ihm am 30.10.2007, d. h. vor der Unabhéngigkeitserklarung der Republik Kosovo,
vom Serbischen Generalkonsulat in Hamburg ein Reisepass ausgestellt wurde (vgl. ins-
gesamt Auskunft des Hessischen Ministeriums des Innern und fur Sport an VG GiefRen
vom 03.03.2009). Denn selbst wenn er die serbische Staatsangehérigkeit besitzt, bestiin-
de bei einer Abschiebung nach Serbien die konkrete Gefahr einer wesentlichen Ver-
schlechterung seines Gesundheitszustandes, da dort, entgegen der Behauptung der Be-

klagten, eine addquate Behandlung seiner Erkrankungen nicht gewahrleistet ist.
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Beim Klager wurde ein Diabetes Mellitus 2, ein cardiovaskulares Risikoprofil aufgrund
eines essentiellen arteriellen Hypertonus und einer Hyperlipidamie, eine Adipositas sowie
eine schwere generalisierte Angststérung mit psychosenahen Symptomen diagnostiziert.
Zur Behandlung dieser Erkrankungen erhalt er zahireiche Medikamente (Victoza, Risperi-
don, Atenol, Simvabeta, Trimiparin) sowie eine regelméRige psychotherapeutische Be-
handlung. Die Beklagte bestreitet die vom Klager durch zahlreiche Atteste nachgewiese-
nen Erkrankungen und deren Behandlungsbeduirftigkeit mit Medikamenten etc. nicht,
sondern verweist bzgl. der Behandiung auf eine medizinische Grundversorgung aufgrund
der in Serbien existierenden gesetzlichen Krankenversicherung, die unabhangig von ei-
nem echten Arbeitsverhéltnis bestehe und eine kostenfreie Gesundheitsflirsorge auch bei
Arbeitslosigkeit zum Ziel habe. In Serbien ist jedoch der Zugang zu Sozialleistungen wie
medizinischer Versorgung, Arbeitsiosenunterstiitzung, Kindergeld und Rente immer von
einer amtlichen Registrierung und dem Besitz gliltiger Personaldokumente sowie ggf.
noch weiteren Voraussetzungen, je nach Art der beantragten Sozialleistungen abhéngig.
Alle serbischen Staatsburger sind verpflichtet, sich bei der zusténdigen Polizeistation an
ihrem Wohnort anzumelden. Dazu muss unter anderem ein Nachweis Uber den Wohnsitz
entweder durch einen Mietvertrag oder durch eine Eigentumsurkunde vorgelegt werden.
Hat jemand weder Wohneigentum bzw. Mietbesitz noch familiare Unterstiitzung durch
Unterkunft, ist die Registrierung sehr problematisch bzw. unméglich. Zwar ist Personen
aus dem Kosovo formell erlaubt, sich in Serbien niederzulassen; eine Registrierung an
einem anderen als dem Herkunftsort eines Riickkehrers ist damit aufgrund der in Serbien
grundsatzlich garantierten Niederlassungsfreiheit méglich. In der Praxis ist dieses Recht
auf Niederlassungsfreiheit jedoch nicht immer problemlos durchsetzbar. Albanische
Volkszugehdrige, aber auch Angehdrige anderer ethnischer Minderheiten, missen, ins-
besondere, wenn sie nicht in der Lage sind ihren Lebensunterhalt aus eigenen Mitteln zu
bestreiten, mit erheblichem Widerstand der zustéandigen Kommunalbehéren rechnen, der
im Einzelfall nur durch Beschreitung des Rechtswegs (iberwunden werden kann. Dement-
sprechend besteht, sofern eine Registrierung nicht gelingt, kein Anspruch auf kosteniose
Krankenversicherung im Rahmen des staatlichen Gesundheitssystems (vgl. Bundesamt
far Migration und Fluchtlinge, ,Serbien - Allgemeine Lage und Situation der Roma und
Albaner”, Juni 2010, S. 5 und 9; Auswartiges Amt, Lagebericht fir Serbien v. 04.06.2010,
S. 20, 21; die von der Beklagten in Bezug genommene Auskunft des Auswaértigen Amtes
an das VG Kassel vom 09.10.2008; VG Munster, U. v. 24.06.2010 - 6 K 2111/08.A -; VG
Osnabrick, U. v. 20.04.2009 - 5 A 50/09 -).
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Aufgrund der zahlreichen Erkrankungen des Klagers, die nach deutschen MaRstaben zu
einer Schwerbehinderung von 60 % geflihrt haben und ihn erwerbsunfahig machen, wird
dieser bei einer Abschiebung nach Serbien mittellos sein. Dies wird auch fiir seine Ehe-
frau gelten, auf deren Betreuung der Kidger nach den arztlichen Unterlagen angewiesen
ist. Das Gericht geht daher davon aus, dass der Klager, der sich nie in Serbien aufgehal-
ten hat, dort nicht registriert werden und dementsprechend keinen Anspruch auf kostenlo-
se Krankenversicherung im Rahmen des staatlichen Gesundheitssystems haben wird. Die
Mittel, in Serbien bestehende private und staatliche Einrichtungen und die dort angebote-
nen medizinischen Dienstleistungen zu nutzen, werden ihm dort ebenfalls nicht zur Verfu-

gung stehen.

Etwas anderes gilt auch nicht, weil der Landkreis- als zustandige Auslénderbehér-
de unter dem 25.09.2009 schriftlich erklart hat, dass er fir den Fall der Ausreise des Kla-
gers die fur ihn im ,Heimatland Republik Serbien anfallenden Kosten einer Medikation und
Kosten einer notwendigen arztlichen Behandlung” bernehmen werde. Die Kostenzusage
bezieht sich auf die ,Erkrankungen, deren weitere Behandlung auch nach Ausreise Zwin-
gend notwendig sind, um eine Gefahr im Sinne des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG abzu-
wehren®. Sie erstreckt sich auf den Zeitraum ,ab Ausreise bis zu einer Registrierung im
Heimatland und somit bis zu einer grundsatzlich méglichen Inanspruchnahme staatlicher
serbischer Flrsorgeleistungen®. Insoweit kann dahinstehen, ob die nach den obigen Fest-
stellungen auf einen véllig unbestimmten Zeitraum bzw. eventuell letztlich auf eine dauer-
hafte Zusage bezogene und im Hinblick auf die Héhe der zu ibernehmenden Kosten in
keiner Weise konkretisierte Kosteniilbernahmeerklarung wirksam ist. Grundsatzlich ist die
Frage, ob eine Kostenibernahmeerkldrung zur Abwendung einer ,erheblichen konkreten
Gefahr" im Sinne des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG ausreichen kann, abhangig von der
individuellen Art und Schwere der Erkrankung, den benétigten finanziellen Mitteln, den
persénlichen Verhéltnissen des Auslédnders und insbesondere der Lage im Zielstaat der
Abschiebung (vgl. Nds. OVG, B. v. 06.05.2010 - 8 LA 66/10 - ). Denn der Kl&ger wird auf-
grund der nicht zu erwartenden Registrierung in Serbien nicht nur von Krankenversiche-
rungsleistungen, sondern von jeglichen Sozialleistungen, insbesondere Sozialhilfe und
Kindergeld, ausgeschlossen sein, und das Beschaffen von Wohnraum ohne den Riickhalt
von in Serbien lebenden Verwandten wiirde ein zusétzliches Problem fiir den zur Minder-
heit der Roma gehérenden Klager darstellen (vgl. Auswiartiges Amt, Lagebericht Serbien,
.a. a. O.; zur besonderen Schutzbedrftigkeit der Roma in Serbien, Bundesamt fur Migra-
tion und Fltichtlinge, a. a. O., S. 12 ff.; VG Kassel, U. v. 12.11.2008 - 4 E 1855/06.A -

juris). Da insoweit bei einer Abschiebung nach Serbien das Existenzminimum nicht gesi-
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chert ist, liegt jedenfalls ein Abschiebungshindernis gem. § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG
vor. Dementsprechend kann die Abschiebung unter Wirdigung des verfassungsrechtlich
gebotenen Schutzes nicht verantwortet werden, sodass sich nach § 60 Abs. 7 Satz 1 Auf-
enthG ein Anspruch auf Gewahrung von Abschiebungsschutz durch das Bundesamt er-
gibt. Es liegen damit keine besonderen Umsténde vor, die es rechtfertigen wirden, von
der in dieser Vorschrift fir den Regelfall als Rechtsfolge vorgesehenen Aussetzung der

Abschiebung abzusehen.

Das dem Bundesamt fir seine Entscheidung uber den Widerruf des bestandskraftigen
negativen Bescheides nach § 51 Abs. 5§ VWVIG i. V. m. § 49 Abs. 1 VWVIG eingerdumte
Ermessen ist aufgrund der dargelegten Gefahren auf Null reduziert. Das Festhalten an
der negativen Entscheidung z@swéhrung von Abschiebungsschutz ware angesichts
der erheblichen Gefahren nicht mit dem aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG ableitbaren staatli-
chen Schutzauftrag vereinbar und wirde damit jedenfalls zu einem schlechthin unertragli-
chen Ergebnis fuhren (vgl. dazu BVerwG, U. v. 20.10.2004 - 1 C 15/03 -, juris Rn. 16 =
BVerwGE 122, 103; U. v. 17.10.2006 - 1 C 18/05 -, juris Rn. 24 = BVerwGE 127, 33;
Marx, AsyIVfG, 7. Aufl., § 71 Rn. 100 f.). Das Gericht kann daher offenlassen, ob der dem
Bundesamt bei einer Entscheidung nach § 51 Abs. 5 VWVIG grundsétzlich verbleibende
Ermessensspielraum stets bereits dann auf Null reduziert ist, wenn ein Abschiebungsver-
bot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG vorliegt (s. dazu VG Stuttgart, U. v. 03.11.2008

-A 11 K6178/07 -, juris Rn. 21 = InfAusIR 2009, 175).

Der Klager hat einen Anspruch auf Feststellung des Abschiebungsverbotes nicht nur hin-
sichtlich Serbiens, sondern auch im Hinblick auf die Republik Kosovo. Zwar hat weder das
Bundesamt noch das Gericht die Pflicht zu unbegrenzter Zielstaatenprifung; eine derarti-
ge Verpflichtung kann insbesondere nicht aus dem nach § 59 Abs. 2 AufenthG (vormals §
50 Abs. 2 AuslG) vorgeschriebenen allgemeinen Hinweis hergeleitet werden, dass die
Abschiebung in andere Staaten méglich ist (vgl. BVerwG, U. v. 04.12.2001 -1 C 11/01 -,
juris Rn. 13 = BVerwGE 115, 267 - zu den insoweit entsprechenden Regelungen des
AuslG -). Der Auslander kann die Feststellung eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs.
7 AufenthG aber hinsichtlich der Staaten verlangen, fur die das Bundesamt verpflichtet ist,
eine solche Feststellung zu treffen, fur die es eine ihm nachteilige Feststellung bereits
getroffen hat oder in die abgeschoben zu werden er sonst beflrchten muss (BVerwG, U.
v. 04.12.2001, a. a. O., Rn. 12).
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Der Klager hat einen Anspruch auf Feststellung eines Abschiebungsverbotes auch im
Hinblick auf die seit 2008 unabhzngige Republik Kosovo. Denn aus den vorgelegen Ver-
waltungsvorgéngen ergibt sich, dass die Beklagte im Rahmen des Antrags auf Wieder-
aufgreifen des Verfahrens seitens der zusténdigen Auslénderbehérde gebeten wurde,
Abschiebungshindernisse nicht nur im Hinblick auf Serbien, sondern auch im Hinblick auf
die Republik Kosovo zu prufen (vgl. Bl. 58 Beiakte A). Dies ldsst darauf schliefen, dass
ggf. auch eine Abschiebung in die Republik Kosovo in Erwagung gezogen wird. Im Klage-
verfahren hat die Beklagte auf den entsprechenden Vortrag des Klégers darlber hinaus
auch im Hinblick auf das Feh hiebungshindernissen bezliglich der Republik
Kosovo argumentiert. Damit gibt es hinreichende Anhaltspunkte daflir, dass der Klager
die Abschiebung in die Republik Kosovo beflirchten musste, wenn ein Abschiebungsver-
bot nicht auch insoweit festgestelit wird.

Auch bei einer Abschiebung in den Kosovo besteht die Gefahr, dass sich der Gesund-
heitszustand des Klagers im oben dargesteliten Sinn wesentlich verschlimmert. Nach den
Feststellungen des den Klager behandelnden Diabetologen U besteht beim Kléager
ein cardiovaskulares Risikoprofil aufgrund eines essentiellen arteriellen Hypertonus und
einer Hyperlipidamie (vgl. Attest vom 22.03.2010). Gegenuber der Einzelrichterin hat der
Facharzt dieses Anfang Dezember 2010 telefonisch dahingehend erlautert, dass beim
Klager aus dem Bluthochdruck, dem Diabetes mellitus, den erhéhten Cholesterinwerten
und dem aufgrund der psychischen Erkrankung bestehenden erhéhten Stressempfinden
Veranderungen im Bereich der Gefale resultieren, die der Gefahr eines Herzinfarktes
oder eines Schlaganfalls Vorschub leisten. Er hat dort ausdriicklich die von den Internis-
tinnen -in deren Attest vom 21.09.2009 diagnostizierte Gefahr einer mas-
siven Dekompensation im Stoffwechsel- und Kreislaufbereich mit den méglichen Akutfol-
gen eines Herzinfarktes oder Schiaganfalls unter psychischen Stresssituationen selbst bei
Fortfiihrung der derzeitigen Medikation fur den Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung
bestatigt. Das Gericht hat keinen Anlass an diesen Feststellungen zu zweifeln, da die
zahlreichen vorgelegten Atteste unterschiedlicher Facharzte die Entwicklung der Erkran-
kungen des Klagers in den letzten Jahren transparent und nachvoliziehbar machen. Unter
Berucksichtigung der physischen Erkrankungen und der Tatsache, dass der Klager auf-
grund seiner psychischen Erkrankung unter massiven Angsten leidet, die ihn nicht nur von
der praktischen Betreuung durch seine Familie, sondern auch von deren emotionalem
Zusammenhalt véllig abh&ngig macht, stellt eine Abschiebung in den Kosovo nach Uber-
zeugung des Gerichts eine psychische Stresssituation dar, die die akute Gefahr eines

Herzinfarktes oder eines Schlaganfalls hervorruft. Insoweit ist zuséatzlich und die gesund-
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heitlichen Probleme verstérkend zu beriicksichtigen, dass der Klager nach 14 Jahren Aus-
landsaufenthalt in seine Heimat zurlickkehren wiirde und weder er noch seine Ehefrau in
der Lage wéren, fur den Lebensunterhalt zu sorgen (s. 0.). Auch unter Zuhilfenahme vor-
handener Riickkehrerprogramme wird das Angewiesensein auf Sozialhilfe und andere
Sozialleistungen, die zur Befriedigung der Grundbedurfnisse kaum ausreichen (vgl. Aus-
wartiges Amt, Lagebericht fur die Republik Kosovo vom 19.10.2009, S. 18), neben den
Schwierigkeiten eine Unterkunft zu finden, zu einer fur den Klager weder zu bewéltigen-
den noch auszuhaltenden Ausnahmesituation flihren (vgl. eingeholte Auskunft des be-
handelnden Neurologen und Psychiaters Dw vom 18.10.2010). Die zu erwar-
tende lebensbedrohliche Verschlechterung des Gesundheitszustandes ist auch nicht
durch den Abschiebungsvorgang an sich, d. h. durch nur von der Auslédnderbehérde zu
berucksichtigende inlandsbezogene Vollstreckungshindernisse bedingt. Denn erreicht der
Klager tatsachlich den Kosovo, verwirklicht sich dort, d.h. zielstaatsbezogen, ein Abschie-
bungshindernis (vgl. VG Braunschweig, U. v. 23.11.2010 - 6 A 393/06 -; VG Gelsenkir-
chen, U. v. 12.12.2005 ; 1a K 3164/03.A -, juris).

Aufgrund dieser Sachlage kommt es nicht darauf an, ob die Erkrankungen des Klégers im
Einzelnen mit den'entsprechenden Medikamenten etc. im Kosovo behandelt werden kén-
nen und ob er diese erlangen kann. Nach den telefonischen Ausfiihrungen des behan-
delnden Diabetologen gegenliber der Einzelrichterin ist der Kldger jedoch bzgl. des fest-
gesteliten Diabetes mellitus auf das relativ neue Medikament Victoza angewiesen. Aus
den erfolglosen Versuchen einer Einstellung des Diabetes in der Vergangenheit und den

besonderen Vorteilen des Medikamentes speziell fir den Kiager ergibt sich, dass dieses

N Medika-

nicht ohne unmittelbare Gesundheitsgefahren fur den Klager dgr

aﬁ den Ermitt-
lungen des Gerichts betragt der Preis fir 10 x 3 ml Victoza Injektionslésung 584,77 EUR
(www.medpex.de). Da das Medikament erst seit 2009 erhaltlich ist und aufgrund des ho-

ment ausgetauscht werden kann (vgl. Telefonvermerk vom 03.12_'“

hen Preises ist nicht davon auszugehen, dass es sich auf der Liste der im Kosovo verfig-
baren Medikamente, der ,Essentiell Drug List‘, befindet. Damit ist eine Versorgung nur in
der Weise mdglich, dass der Kiadger dieses Uber Apotheken im Kosovo aus dem Ausland
importiert (vgl. Auswartiges Amt, Lagebericht Kosovo, a. a. O., S. 20). Da der Klager 1,2
ml des Medikamentes taglich bendtigt, waren die Kosten flir einen Import mit Sozialhilfe-
leistungen keinesfalls aufzubringen. Dementsprechend kommt es auch auf die Verfugbar-
keit oder Finanzierbarkeit der anderen notwendigen Medikamente nicht an.
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Da dem Klager im Falle einer Abschiebung nach in den Kosovo derart erhebliche Ge-
sundheitsgefahren drohen, dass die Abschiebung unter Wiirdigung des in seinem Fall
verfassungsrechtlich gebotenen Schutzes nicht verantwortet werden kann, ergibt sich
nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG ein Anspruch auf Gewéahrung von Abschiebungsschutz
durch das Bundesamt. Es liegen damit keine besonderen Umstande vor, die es rechtferti-
gen wirden, von der in dieser Vorschrift im Regelfall als Rechtsfolge vorgesehenen Aus-

setzung der Abschiebung abzusehen.

Das dem Bundesamt fir seine Entscheidung Uber den Widerruf des bestandskraftigen
negativen Bescheides nach § 51 Abs. 5 VWVfG i. V. m. § 49 Abs. 1 VWVIG eingerdumte
Ermessen ist aufgrund der dargelegten krankheitsbedingten Gefahren auf Null reduziert.
Wegen der ihm im Zielstaat einer Abschiebung konkret drohenden Gefahr eines Herzin-
farktes oder eines Schlaganfalls, wére der Klager einer Gefahrenlage besonderer Intensi-
tat ausgesetzt. Das Festhalten an der negativen Entscheidung zur Gewahrung von Ab-
schiebungsschutz wére angesichts der erheblichen Gefahren nicht mit dem aus Art. 2
Abs. 2 Satz 1 GG ableitbaren staatlichen Schutzauftrag vereinbar und wiirde damit jeden-
falls zu einem schlechthin unertraglichen Ergebnis fuhren (vgl. dazu BVerwG, U. v.
20.10.2004, a. a. O, Rn. 16; U. v. 17.10.2006, a. a. O., Rn. 24; Marx, AsylVfG, 7. Aufl.,
§ 71 Rn. 100 f.). Das Gericht kann daher offenlassen, ob der dem Bundesamt bei einer
Entscheidung nach § 51 Abs. 5 VWV{iG grundsé.tzlich verbleibende Ermessensspielraum
stets bereits dann auf Null reduziert ist, wenn ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7
Satz 1 AufenthG vorliegt (s. dazu VG Stuttgart, U. v. 03.11.2008 - A 11 K 6178/07 -, juris
Rn. 21 = InfAusIR 2009, 175).

Dementsprechend hat der Kiager einen Anspruch auf Feststellung eines Abschiebungs-
verbotes nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG hinsichtlich der Republiken Serbien und Ko-
sovo und Aufhebung des Bescheides vom 28.09.2008.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VWGO und § 83 AsylVfG.

Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf §167 VwGO i. V. m.
§ 711, 708 Nr. 11 ZPO.
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist die Berufung nur statthaft, wenn sie von dem Niederséchsischen
Oberverwaltungsgericht zugelassen worden ist. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb
eines Monats nach Zustellung dieses Urteils zu beantragen. Der Antrag ist bei dem

Verwaltungsgericht Braunschweig,

Am Wendentor 7, 38100 Braunschweig,
oder

Postfach 47 27, 38037 Braunschweig,

zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde
darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist (§ 78 Abs. 3 AsylVfG).

Der Antragsteller muss sich von einem Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deut-
schen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befséhigung zum Richter-
amt oder einer nach § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7, Abs. 4 Satz 4 VwGO zur Vertretung
berechtigten Person oder Organisation als Bevollméchtigten vertreten lassen. Das Vertre-
tungserfordernis gilt bereits fir den Antrag bei dem Verwaltungsgericht.

Drinhaus



