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Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen

In der Verwaltungsstreitsache

JVA Stadelheim Abschiehehaftabteilung
Stadelheimer Str. 12, 81549 M(nthen

bevoliméchtigt:
Rechisanwalt Oliver Rahnama
Mainzer Landstr. 107, 60329 Frankfurt a. Main

gegen

Bundesrepubilk Deutsehland

~ Antragsteller -

verreten durch Bundesamt flir Migration und Fllchglinge

Aullenstelle Minchen,
Boschetsriader Str, 41, 81379 Minchan,
5453560-423

wegen

Vollzugs des Asyiverfahrensgesetzes (AsylVIG)
hier: Antrag gemanR § 123 vwGO

erldsst das Bayerische Verwaltungsgericht Miinchen,
durch die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgeric

ohne mindliche Verhandiung

am4. Januar 2011
folgenden

- Antragsgegnerin «

<, Kammer,
Krieger als Einzeirichterin
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Beschluss:
i, Der Antrag wird abgelehnt,

. Der Antragstelier hat die Kasten des Verfahrens zu tragen.

i, Der Antrag auf Gewilligung von Professkostenhilfe und
Beiordnung von Rechtsanwalt Rahnamp wird abgelehnt,

Grilnde:

Der Antragsteller ist nach eigenan Angaben afghanisgher Staatsangehdriger und am

. 1893 geboren. Er wurde am 12. Navember 2410 grenzpoiizeilich kontrolliert,
wobei er keinerlei Ausweisdokumente vorlegen konntp. Eine Eurcdac-Abfrage ergab
ainen Treffer in italien (Nr. IT 1 FG 011 DO).

Mit Beschluss vom 13. November 2010 ordnete das ;lmtsgericht Rosenheim auf An-
trag der Bundespolizeiinspektion Rosenheim Haft z§r Sicherung der Zurlckschie-
bung an. Die hiergegen eingelegte Beschwerde wies Has Landgericht Traunsteln mit
Beschiuss vom 26, Navember 2010 zurlick.

Mit Schreiben vom 26. November 2010 stelite der Bayoliméchtigte des Antragsteilers
fir seinen Mandanten Asylantrag und verwios gleichzgitig auf ein bereits im Rahmen
der Beschuldigtenvernahmung gedullertes Asylbegehgen.

Mit Schraibén vom 21. Dezember 2010 wandte sichjdas Bundesamt direkt an den
Antragstaller und teilte diesem mit, ein Abgleich sein% Fingerabdruckdaten ‘'m Euroe-
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dac-System habe ergeben, dass er sich vor seiner Einrsise nach Deutschland als
Asylbewerber in ltalien aufgehalten habe. Das Bundgsamt werde sainen Asylantrag
nicht behandeln, da Italien fur die Durchfthrung des Asylverfahrens zustdndig und zu

seiner Wiaderaufnahme verpflichtet sei. Das an It
meersuchen sei zwar bislang ohne Antwort geblicben

lien gerichtate Wiederaufnah-
nach Fristablauf golte es aber

als angenommen. Die Ubersteliung nach Italien erfolge im Rakmen der Einreissver-

weigering bzw. Zurlickschiebung gemafl § 18 Abs, 2

Ebenfalls am 21. Dezember 2010 lieR der Ant
michtigten beantragen,

die Antragsgegnerin im Wege der einstweilige
§ 123 VWwGQ zu verpflichten, der fir den Antr
Bundespolizeidirektion Rosenheim mitzutailen

'%

und 3 AsyiVIG.

gstelier dureh seinen Bevoll-

Anordnung gemai
gsteller zustandigen
dass die Zurlick-

schiebung nach italien vorlaufig nicht vollzogen werden darf,

Auflerdem wurde Prozesskostenhilfe beantragt. Zur

egrondung wurde im Wesenili-

chen vorgetragen, mit Schreiben vom 29, Nevember R010 habe der Antragsteller bei
der Antragsgegnerin den Setbsteintritt nach § 3 Abal 2 der Dublin II-VO beantragt.
Hierauf habe der Antragsteller Anspruch, da die Besfimmung nicht allein im &ffentli-
chen Interesse geschaffen worden sai, sondern aucH ein subjektives Recht des Be-
troffenan verblirge. Der minderjahrige Antragsteller hbe in Frankfust am Main einen
Bruder, der eine Niederlassungsaeriaubnis besitze, vefheiratet sei und sleben Kinder
habe. Da dis Eltern des Antragstaliers beraits verstorijen seien, kdnre der Bruder sls
Kernfamilienangehdriger im engeran Sinne erachtst
sig, da der Antragsteller von einem der durch das sop. normative Veargewisserungs-
konzept nicht aufgefangenen Sonderfélle betroffen sel. Er knne sich auch auf ginen
Anordnungsanspruch berufen. Unter Beriicksichtigung der Informationen zur tatssch-
lichen Ausgestaltung des Asyl- und Fllichtlingsschutzps in Italien bestlinden erhebli-

rden. Der Eilantrag sei zul8s-
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che Zweifel, ob die Republik talien noch die hinreichende Gewdahr daflr biete, dass
Schutz suchende Auslander nicht von individueller Gpp‘ahrdung bedraht seien, Dabei
sei in Betracht zu zishen, dass sich ltalien von denf in valkerrechtlichen Vertrégen
eingegangenen und bisher generell auch singehalterjen Verpflichtungen geltst habe
und Auslandern den Schutz dadurch verweigers, daps es sieh ihrer chne jede Pri-
fung des Schutzgesuehs entledigen wolle eder nichtmehr Willans aoder in der Lage
sel, die vereinbarten europaweiten Mindeststandards pu gewdhren. In italien stinden
nur fir einen verschwindend geringen Teil der Asylalichenden Pidtze in Aufnahme-
ginrichtungen zur VerfUgung. Qbdachlosigkeit ssi welt varbreitet und der Zugang zu
medizinischer Versargung h&ufig nicht gewahriaistel. Wer seinen Lebensunterhalt
nicht durch Arbeit sichem kdnne, sai einem enormep Armutsrisiko ausgesstzt. Rer
Antragstelier habe im Ubrigen in ltallen gar keinen Apylantrag gesteilt. Visimehr sai
er im Zuge eines poiizeilichan Aufgrifis ladiglich einey erkennungsdienstlichen Mal-
nahme unteizagen worden. Aligin diese Mafnahmd begrlinde den sog. Eurodac-
Treffer. FOr die vom Bundesamt behauptete Asylaftragsteilung in italion sei das
Bundesamt auch beweis- und aufidirungspflichtig. Qabei sei entscheidend zu be-
rlcksichtigen, dass ein Minderjéhriger - wie dor Antfagsteller - in Italien ohne ge-
setzlichen Vertreter keinen Asylantrag stellen kénne. Mit dem Eurodac-Trefler allein
sei auch kein Nachwsis Ubar die Stellung eines Asyldntrags in (talisn erbracht. Dam
Treffer sei nur zu entnehmen, dass der Batroffene in Ijalien aufgegriffen und ihm Fin-
gerabdricke abgenommen worden seien,

Mit Schriftsatz vom 21. Dezember 2610 beantragte dhs Bundesamt fir die Antrags-
gegnerin,

den Antrag abzulehnen,
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Der Antrag sei unzulssig. Nach § 34 a Abs. 2 AsylG dirfe die Abschiebung in ei-
nen sicheren Drittstaat nicht nach § 80 oder § 123 VIWGO ausgesetzt werden, Einer
jener Ausnahmefaile, die in dar Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts aus
Granden einar verfassungskonformen Auslegung derDrittstaatenregeiung anerkannt
gei, liege nicht vor, Das Bundesverfassungsgericht gehe im Rahmen des Konzepts
normativer Vergewisserung nur dann sine Durchbrechung des Grundsatzes der Ver-
sagung des einstweiligen Rechtsschutzes an, wann]im individuselien Einzeifall dem
Betreffenden im Falle seiner Abschiebung baw. Ubdrstellung in den sicheren Dritt-
staat konkret die Todesstrafe oder #hnlich gravierende Gefahren fOr Leib und Leben
drahten, Ein salchar Ausnahmefall sei voriegend weder dargelegt noch gegsehen. Im
Ubrigen sel ein Bescheid, in dem die Abschiebung pach itatien angeordnet werde,
bisher noch nicht ergangen, so dass bereits fraglicH] sei, eb das fir ein Verfehren
nach § 123 VwGO erforderliche Rechtsschutzbedirfns Uberhaupt vorliege. Beim An-
tragsteller handle es sich zudem um keine besondefs schutzbedlrftige Person. Bei

einer Rantgenuntersuchung der Mand habe sich sine Bkalbttalter von 19 Jakren oder
dar(ber ergeben.

Mit Schriftsatz vom 3, Januar 2011 erwiderte der Beoliméchtigte des Antragsteliors
auf den Schriftsatz der Antragsgegnerin.

Ebenfalls am 3, Januar 2011 teiite das Bundesamt fnit, dass cie Uberstollung des
Antragstellers fir den 10. Januar 2011 vargesehen se

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaits wikd auf die Gerichtsakte und die
beigezogenen Behtirdenakten verwiasen.
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Der Antrag bieibt ohne Erfoig.

Offen bleiben kann, ob der Antrag —~ wie die Antragpgagnerin vortragt = unzuldssig
ist. weil dem Antragsteller bislang keine Abschiebujgsanordnung zugestellt wurde.
Dern es sind jadenfalls keine Umstidnde vorgetragen oder ersichtlich, die die An-
tragsgegnerin verpflichtan kénnten, von einer Ubergteliung des Antragstellers nach
italien abzusehen bzw. eine solche zu verhindern.

Der vom Antragsteller beim Bundesamt gestelite Asylantrag ist unzulassig. Nach
§ 27 a AsylVIG ist ein Asylantrag unzuléssig, wenn gin anderer Staat auf Grund ven
Rechtsverschriften der Europdischon Gemeinschaft giler eines vélkerrechtiichen Vars
trages fOr die Durchfdhrung des Asylverfahrens zus§indig ist. Nachdem das an Ita-
lien gerichtete Wiederaufnahmeersuchen der Antragsgegnerin innerhalb der daflir
vorgesehenen Frist unbeantwortet geblieben ist, ist yon der Zusténdigkeit und Aufe
nahmebereitschaft Italiens auszugehen (vgl. Art. 17, 8 und 20 der Varordnung (EG)
Nr. 343/2003 des Rates vom 18, Februar 2003 zur Fgstiegung der Kriterien und Ver-
fahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur dig PrOfung eines von einem Drint-
staatsangehdrigen in einam Mitgliedstaat gasteliten Asylantrags zustindig ist = Dub-
lin [1sVO).

Soweit der Antragsteller vortragt, er habe in ltalien ¢
dies nicht glaubhaft. Die Erkenntnisse aus dem Eur
die Zuordnung der Datan zu einer bastimmten Persor] sondern erméglichen au¢h die
Aussage, ob sich diese Daten auf einen Asylbewerbgr eder eine Person nach Art. 8
(Auslénder, die in Verbindung mit dem illegalen Ubgrschreiten einer Aullengrenze
aufgegrifien werden) edar Art. 11 (Auslénder, die sich illegal in einem Mitgliedstaat

r keinen Asylantrag gestellt, ist
ac-System erlauben nicht nur
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aufhalten) der Verordnung (EC) Nr. 2725/2000 des Rates vam 11, Dezember 2000
tiber die Einrichtung von ,Eurodac" fir den Vergleichjvon Fingerabdriicken zum Zwe-
cke der affoktiven Anwendung des Dubliner Ubereigkommens - Burodac-VQ bezie-
nen. Die Eurodac-Kennnummer nach Art, & Abs. 1 Blichstabe d) Euredac-VO beginnt
mit den oder dem Kennbuchstaben, mit dem oder dgnen gemaR der in Anhang | ge-
nannten Norm dis die Daten Obemnitteinden Mitgliedgtaaten bezeichnet warden. Dem
eder den Kennbuchstaben foigt die Kennung fir die Persenenkategorien. Dabai wer-
den Daten von Asylbewerbern mit 1", von Persanerynach Art. 8 der Euredac-VO mit
2" und veon Personen nach Art. 11 der Ruredac-VO[mit 3" gekennzeichnet (vgl. Art.
2 Abs. 3 der Verorénung (EG) Nr. 407/2002 des Rates vom 28. Februar 2002 zur
Festlegung von Durchfihrungsbestimmungen 2zup Euredac-VQ). Die Euredac-
Kennnummer des Antragstellers beginnt mit der Bughstabenkombination 1T fir Ita-
lien, der die Kennung ,1" tolgt. Dem ist 2u entnahmpn, dass der Antragsteller in ita-
fien als Asylbewarber und nicht aus anderen Gringen erkennungsdienstlich behan-
delt wurde.

Der Uberstellung des Antragsteliars nach Itafien steht weder Art. 6 Abs. 1 Dublin II-
VO, der basonders Zustindigkeiten flr unbegleitete Minderjdhrige vorsieht. noch Art.
15 Dubiin 1I-VQ {Humanitire Klausel) entgegen. Urfter Heranziehung der 4Arztiichen
Stellungnahme des Kiinikums Rosanheim vom 10. Qezember 2010 spricht wenig da-
fur, dass der Antragstelier tatsdchlich noch minderfahrig ist, Im Ubrigen ist der im
Bundesgebiet lebende Bruder kein Famllienangehérger im Sinne der engen Definiti-
on der Dublin (1-VO, insbasondere nicht der Vormugd des Antragstellers (vgl. Art. 2
Buchstabe i) Dublin 11-VQ). Die vorlieganden verwanitschatticher Baziehungen stel-
len damit keine so gewichtigen humanitdren Griindg dar, dass ein Selbsteintritt der
Antragsgegnerin zwingend gebaten ware. Deshalb §ann auch offen bleiben, ob und
inwieweit Vorschriften, die die Zustdndigkeit der Mitdliedstaaten betreffen, subjektive
Rechte einas Asylbewerbers begrlinden kénnen,
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Sowsit der Antragsteller farner gelterd macht, in Halign sel wegen der dort bestehen-
den Schwierigkeiten bei der Unterbringung ven Asyibewerbarn kein dem europii-
schen Standard entsprechendes ordnungsgeméfed Asylverfahren gewahriglste,
fohrt dies ebenfalis nicht zum Erfolg seines Antrags.|Nach der Wertung des verfas-
sungsgebenden Gesetzgebers handelt es sich bai itdien, als Mitgliedstaat der Euro-
péischen Union um einen sicheren Drittstaat i.S. des frt. 16 a Abs, 2 GG bzw. § 28 @
AsylVIG. Aufgrund des diesen Vorschriften zu Grunde lisgenden normativen Verge-
wisserungskonzepts ist davon auszugehen, dass drt die Anwendung der Genfer
Floehtingskonvention (GFK) und der europdischan Kpnvention zutn Schutz der Men-
schenrechte und Grundfreibeiten (EMRK) sichergestdllt ist. Eine Profung. ob der Zu-
rockwelsung in den Dritistaat ausnahmsweise Hindprungsgriinde entgegenstehen,
kann der Austénder danach nur dann érreichen, wedn es sich aufgrund bastimmter
Tatsachen aufdrangt, dass or von einem der Im normptiven Vergewisserungskonzept
nicht aufgefangenen Sonderfélls betraffen ist, wobel dn die Darlegung eines Sonder-
falles strenge Anforderunger zu stelien sind (vgl. BVHrAG vom 14.05,1988 BVerwGE

84, 43).
~ Dass ein derartiger Sonderfall vorliegt, hat der Antraj’telrer nicht glaubhaft gemacht,
Zur Glaubhaftmachung verwsist ar insoweit auf sinsghlagige Verdffentlichungen und

auf einzeine verwaltungsgerichiliche Entschaidunger], mit denan der Antragsgegne-
rin die Verbringung der dartigen Antragstelier nach filen vorlaufig untersagt wurde.
Wahrend aber den zitierten stattgebenden Entschaidtngen individuelle Besonderhai-
ten (VG Minden vom 22.6.2010 Az. 12 L 284/10.A } Uberstetiung wiirde zur Tren-
nung vom Ehemann bzw. Vater flhren: VG Weithar vom 15122010 Az. 5 E
20190/10 WE ~ Fremduntarstitzung erfarderlich) odgr zumindest substantiiertes und
glaubhafies Vorbringen (VG Darmstadt vom 9.11.2010 4 L 1455/10.DAA(1), VG
Minden vom 28.9.2010 Az. 3 L 491/10.A) der jeweilipen Antragstelier zugrunde lag,
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hat der Antragsteller hier ni¢ht ansatzweise dargalegl] dass ihm in italien der Zugang

zum Agylverfahren erschwert wurde oder er selbst daft von Obdachiosigkeit betreffen
war.

Die Kostonentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 Vw&o.
Der Antrag des Antragstellers auf Bewiligung von Prozesskostenhilfe und Beaiords
nung seines Bevoliméchtigten war mangels hinreicwender Erfalgsaussicht des An-

tragsverfahrans abzulehnen (§ 166 VWGQ i.V.m, § 114 ZPO).

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylVfG).

ki




