' VERWALTUNGSGERICHT MEINI NGE-‘\T |

In dem Verwsltungsstreitverfahren

des Herm s
/o G ER
Juri-Gagarin-Ring 7, 99084 Erfurt , »

' ~' : - Klédger -
bevollméchtigt: - '
Rechtsanwilte Michael H1emann

Hauptstr. 13, 993 10 Amstadt; OT Rud1sleben
- gegen

- die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesamt fiir Mi gration und Fliichtlinge,
Am Rasthof 2, 07629 Hermsdorf,

wegen
Asylrechts
hat die 8. Kammer des VerWalﬁmgsgerichts Meiningen durch
die Richterin am Vefwa‘ltungsgeribht Feilhauer-Hasse als Einzelrichterin

am 21. Dezember 2010 fiir Recht erkannt:

‘ L uer Bescheid der Bekla g*ej vom 26.05. 2010 wird aafgehobeu Die -

Beklag‘ce wird verpﬂlchtet fir den Klager ein Asylverfahren durchzu-
‘fuhren '
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Die Beklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen. o

Z.

II.  Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Be-
klagte kann die Vollstreckunc durch Sicherheitsléistum in Héhe des zu
vollstreckenden Betr ages abwenden wenn nicht dEI I\Javel Zuvor Si-

chelhelt in glemher Hohe lelstet

- Tatbestand:

Der am 16. 08 1979 geborene Klédger ist georgischer Staafsan%hb‘ri ger. Am 27.07.2006 heira-
' tete er in der georgischen Stadt Batmm F 1au_ Im Apnl 2007 réiste Ffaug
- &2 mit ihren Eltern als Kontmgenﬂuchthng nach Deutschland. tm September 2007 wurde
die erste, im September 2009 die zweite gemeinsame Tochter geboren. Ein Antrag des Kla-

gers auf Familienzusammenfiihrung in Deutschland blieb erfol glos. V'

~ Am 20.09.2009 reiste der Klager sodann mit einem Visum tiber Polen in die Bundesrepublik _
| eutschlaﬁd und beantragte seine Anerkennung als Asylberechtigter Am 02.11.2009 wurde
er zu seinen Asylgriinden angehof[ Am gleichen Tag richtete dle Beklagte ein Elsuchen an
Polen und bat um Ubernahme des Asylverfahlens Die polnischen Behorden lehnten das,
Ubemnahmeersuchen mit Schreiben vom 18.01 2010 zunéchst ab, erklirten Jedoph nach Hin-
Vweis der Beklagtén', dass die Ablehnung verspétet war,ylynitb Schreiben vom 21.05.2010 ihre
Zuysténdigkeit ﬁir‘ die B_earbeifung des Asylantragés des Klagers. Mit Bescheid vom:

-26.05 .2010 stellte ’die Beklagte fest, dass der Asylantrag unZuléssig sei und die Abschiebung .
nach Polen angéordnet wiirde. Polen sei aufgrund des fiir den K_Iéiger ausgesteﬂten Visums
AuBergewolmhche humanitére Griinde, dle die Bundesrepubhk Deutschland veranlassen
‘ wurden, ihr Selbsteintrittsrecht gemif ,Amkel 3 Abs. 2 Dubhn—H-Verordnung auszuiiben,
séien"nicht_ersichﬂich. Auch Zur Aufrechterhaltung der Familieneinheit sei eine Ausilibung des
Selbsteintrittsrechts nicht erfordeﬂi’ch, denn ‘der Kl'eigér habe ‘sein;HeimatIand ersf Zu einem

Zeitpunkt VerlaSsen in dem sich seine ‘Ehefrau und"die Kinder bereits in Deutschland auf-

) 1hm zuzumuten, sein Asylverfahren in Polen durchzufuhlen und sich bis zu dessen Abschluss

dort aufzuhalten. Am 22.06.2010 wurde der Kléger schlieflich nach Polen zuruckgeschoben.

Am 24.06.2010 hat der Klager dagegen vor dem Verwaltungsgericht Weimar Klage erhoben
-und am 25.06.2010 um vorléufigen Rechtsschutz nachgesucht. Das Verwéltungsgericht Wei-
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hat die ]nsqneltlgkelten mit Beschliissen vom 28.06.2010 an das erkennende Gericht

o o

-orwiesen. Der Eilantrag wurde mit Beschluss vom 22.07.2010 als unzuldssig abgelehnt.

Der Kldger weist dar auf hin, dass seine Ehefrau und die beiden gememsamen K mdel in Erfurt

'leben wiirden und i im Besﬁz einer Nledel1assuncrsellaubms selen Seine bh(,fx au sei ein sosze—
nannter Kontmgent Fluchﬂmg Die Beklagte sei aus diesem Gmnd gezwungen, das Selbstein-
trittsrecht zur Auﬁechterhaltung der Familieneinheit ;au$zuuben. Dies ergebe sich aus At 7

der Dublin-II-Verordnung.
| Der Kldger beantragt,

'die B_eklagte'unter Authebung des BesCheides vom 05.02.2010 zu verpflichten,
ein Asylverfahren durchzufithren.

‘Der Beklagte bééntragt,
die Klage abzuweisen.

Es sei dem Klager zumutbar, von Polen aus ein Vlsumsverfahren Zur !*amﬂlenzusarmnenfuh—

rung zu betreiben.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der

| Gerichtsalcte und der Behérdenvorgéinge der Beklagten (1 Hefter) Bezug genommen.

Entscheidungsgrﬁnde:

nes Asylyelfalnens in Deutschland, der Bescheid der Beklagten vom 26.05.2010 ist rechts-
widrig und verletzt ihn in seinen Rechten (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO),

-~ Der A-sylantrag des Klagers. ist’ enfgegen dé:r voh der Beldagten veﬂre‘téhen Aﬁffassung nicht
gemih § 27 a AsylVIG unzu1a551g Nach Artikel 7 der Veloldnung (EG) Nr 343/2003 vom
18.02.2003 (Dublin-II- Verordnung) 1st Deutschland fiir die Priifung des Asylantrages des
Klégers zustdndig. Nach dieser V01schr1ft ist - Sofem der Asylbewerber dies wiinscht - del
Mitgliedsstaat fiir die Priifung des Asylantrages zustindig, in dem der Asylbeweber einen
Fanuhenangehongen hat, dem das Recht auf Aufenthalt n dlesem Ivhtghedsstaat in seiner

Eigenschaft als Fliichtling gew#hit wurde.




gehorige, dem die Fliichtlingseigenschalt im Sinne der Genfer Flichtlingskon
kannt und der Aufenthalt im Hoheitsgebiet eines Mitgliedssiaates in dieser Eigenschalt gest

tet wurde.

Die' in Erfurt lebende Ehefrau des Kligers ist im Besitz einer Niederlassungserlaubnis nach

§23 Abs. 2 AufenthG. Sie ist als Kontingent-Fliichtling im Jahre 2007 aus Georgien in die

Bundés;epublik Deutschland eingereist. Koﬂtingent-Flﬁchﬂingé haben die Rechtsstellung

eines ,auéléndischeh Flﬁchﬂings nach ,Ar[ikel 2 bis 34 der Genfer Fliichtlingskonvention (vgl.

Renner, Kommenfar Zum Auﬂéndenecht, 8. Auflage, § 1 AsYlVfG, Rdnr. 28 a.E.). Demzu-

folge ist die Bundesrepublik Deutschland geméf Artikel 7 Dublin—H’—V@;‘Ol‘dnung fiir die Prii-

fung des Asylantrages des Klagers zustandig, da er dies wiinscht. Die Beklagte ist verpflich-

tet, ihr Selbsteintrittsrecht auszuiiben.

Die Kostenenﬁscheidﬁng beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Das Verfahren ist gemdl § 83 b
AsylV{G gerichtskostenfrei. | D a

Die Entscheidung ﬁbér die vorldufige ‘Vollstreckbarkeit und Vollstreckungsabwehrbefugnis i

folgt aus §§ 167 VwWGO i.V.m. 708 Nr. 11, 711 ZPO.

‘VRevychtsmit,telbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Thiir. Oberverwal-

tungsgericht zugelaésen wird. Die Zulassung der Berufung kann innerhalb von einem Monat.
nach Zustellung des Urteils beantragt werden. Der Antrag ist beim Verwaltungsgericht Mei-

‘ningen, Lindenallee 15, 98617 Meiningen (Briefanschrift: Postfach 100261, 98602 Meinin-

gen) schriftlich zu stellen. Der. Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen und die
Griinde darlegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn ‘ '

1. die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat oder

2. das Urteil von €iner Entscheidung des Oberverwaltungsgeﬂchts, des Bundesverwal-

tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des Bundes oder
" des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

3. ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend

' Hinweis: Fir dieses Verfahren bestéht, mit Ausnahme der Streitwertbeschwerde und. der Pro-

' gez.’: Feilhauer-Hasse

zess’kosténhilfeentscheidung, Vertrefungszwang nach § 67 Abs. 2 und 4 VwGO.




