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Oberlandesgericht Karlsruhe
2. Zivilsenat - Senat fiir Familiensachen -

Beschluss
In der Familiensache
wegen Vormundschaft fiir das Kino'-

hier: Antrag auf Bestellung eines Erganzungspflegers

Beteiligte:

vertreten durch d."den Vormund Stadt Karlsru e,

Jugendamt, Abteilung Pﬂegsohaﬁen,-

Hebelstr. 21, 76133 Karlsruhe

- Kind / Beschwerdefihrer -

2. Stadt Karlsruhe
Jugendamt, Abteilung Pﬂegschaﬂ‘en,-
Hebelstr. 21, 76133 Karlsruhe
(3225.622927)

- Vormund -

1. Die Beschwerde gegen den Beschiuss des Amtsgerichts - Familiengericht - Karlsru-

he vom 16.07.2010 (1 F 82/10) wird zurlickgewiesen.

2. Gerichtskosten fur das Beschwerdeverfahren werden nicht erhoben. Aufwendungen

der Beteiligten werden nicht erstattet.

3. Die Rechtsheschwerde wird zugelassen.
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Grinde

Der Beschwerdeflhrer ist ein am . .1993 gebarener afghanischer Staatsangehdéri-

ger, dessen Eltern in Afghanistan verstorben sind. Am 23.02.2010 meldete sich der Be-
schwerdefihrer in der Landesaufnahmestelle fr Fllichtlinge als unbegleiteter Minderjzh-
riger. Am 25.02.2010 nahm ihn die Sozial- und Jugendbehdrde der Stadt Karisruhe in
Obhut und beantragte die Einrichtung einer Amtsvormundschaft. Mit Beschluss des
Amtsgerichts ~ Familiengericht -~ Karlsruhe vom 02.03.2010 wurde fir den Beschwerde-
fuhrer Vormundschaft gema § 1773 BGB angeordnet und die Sozial- und Jugendhe-
hérde der Stadt Karlsruhe, Abteilung B (im Folgenden: Jugendamt) als Vormund be-
stellt. Seit 11.11.2010 wohnt der Beschwerdefihrer in einer Jugendhilfeeinrichtung in

UIm und besucht dort eine Schule.

Ein vom Beschwerdefthrer. gestellter Asylantrag wurde vom Bundesamt fur Migration
und Flichtlinge mit Bescheid vom 07.07.2010 abgelehnt, Hiergegen erhob der Be-
schwerdefihrer, vertreten durch das :Jugendamt, mit Schriftsatz vom 15.07.2010 Kiage
zum Verwaltungsgericht Karlsruhe (Az. A 8 K 1721/10). Mit der Klage beantragte er, den
Bescheid des Bundesamts fur Migration und Fliichtlinge aufzuheben, die Fluchtlingsei-
genschaft des Beschwerdeflihrers anzuerkennen und festzustellen, dass die Vorausset-
zungen des § 60 Abs. 1 Aufentf;{éc“\'/'(‘)}li.egen; hilfsweise festzustellen, dass Abschie-
bungshindernisse nach § 60 Abs. 2 bis Abs. 7 AufenthG vorliegen. Fir die Klage bean-
tragie er die Bewilligung von Prozesskostenhilfe beim Verwaltungsgericht.

Am 14.07.2010 hat das Jugendamt beim Amtsgericht - Familiengericht - Karlsruhe be-

antragt, Rechtsanwal zum Erganzungspfleger fir die asyl-

und auslanderrechtliche Betreuung zu bestellen. Zur Begriindung hat es ausgefihrt,
weder das Jugendamt noch der Beschwerdefiihrer besdlen Rechtskenntnisse oder
Kenntnisse ber die derzeitige Situation in Pakistan und Afghanistan. Daher kénnten sie
das Klageverfahren gegen die Ablehnung des Asylantrags nicht sachgerecht fuhren.
Eine Ergénzungspflegschaft sei trotz der Handlungsfahigkeit des Jugendlichen im Aus-

I&nderrecht ab dem 16. Lebensjahr einzurichten.
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Das Amtsgericht - Familiengericht - Karlsruhe hat den Antrag auf Bestellung eines Er-
ganzungspflegers flr die asyl- und auslanderrechtiiche Betreuung mit Beschluss vom
16.07.2010 zurlickgewiesen. Das Amtsgericht hat darauf abgestelit, dass der 17-jghrige
Beschwerdefiihrer gemal § 80 Abs. 1 AufenthG handlungsféhig und einem Volljihrigen
gleichzustellen sel. Daher sei er auf die Bevoliméachtigung eines Rechtsanwalts und die

Stellung eines Verfahrenskostenhilfeantrags zu verweisen.

Hiergegen richtet sich die Beschwerde, die der Beschwerdefiihrer, vertreten durch das
Jugendamt, erhoben hat. Zur Begriindung fihrt der Beschwerdefiihrer aus, die gesetzii-
che Bestimmung Uber seine Handlungsfahigkeit im Asyiverfahren schliefte die Anord-
nung einer Pflegschaft nicht aus. Wenn bereits ein Amtsvormund keine ausreichende
Sachkenntnis besitze, um sein Mindel in asyl- und auslénderrechtlichen Fragen zu be-
treuen, kénne ein 16- oder 17-jahriger unbegleiteter Fllichtling keinesfalls als hinrei-
chend einsichtsfahig erachtet werden. Aus Kindeswohlgrinden und unter Beriicksichti-
gung des Gleichheitsgrundsatzes sei auch einem Gber 16-jahrigen unbegleiteten Fliicht-
ling ein Frganzungspfleger zur Seite zu stellen. Im Ubrigen stehe die Regelung in § 80
Abs. 1 AufenthG im Widerspruch zur UN-Kinderrechtskonvention. Die Ungleichbehand-
lung von Kindern unter und Uber 16 Jahren kénne daher nicht aufrechierhalten werden.

Der Senat hat in der miindlichen Verhandlung vom 02.12.2010 den Beschwerdefithrer
persénlich angehért. Die Akte des Verwaltungsgerichts Karlsruhe - A 8 K 1721710 - war

beigezogen.

Die Beschwarde ist zul&ssig. Der nach § 59 Abs. 1 FamFG beschwerdeberechtigte Be-

schwerdefUhrer hat die Beschwerde innerhalb der Monatsfrist gemét § 63 Abs. 1

FamFG eingelegt.

in der Sache bleibt die Beschwerde ohne Erfolg, da die Voraussetzungen flir die Anord-

nung einer Ergdnzungspflegschaft nicht vorlisgen.

Nach § 1909 Abs. 1 8. 1 BGB erhalt ein Minderjéhriger fir Angeiegenheiten, an deren

Besorgung die Eltern oder der Vormund verhindert sind, einen Pfleger. Neben einer tat-
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sdchlichen oder rechtlichen Verhinderung des gesetzlichen Vertreters setzt diese Vor-
schrift fur die Anordnung der Pfiegschaft ein Bedlrfnis voraus, das durch einen gegen-

wirtigen konkraten Anlass begriindet sein muss (BGH NJW 1976, 48).

Im vorliegenden Fall kann offen bleiben, ob eine Verhinderung des Vormunds gegeben
ist (1.). Denn jedenfalls fehlt es an einem Bedurfnis fir die Anordnung der Pflegschaft

(2.). Eine abweichende Beurteilung ist auch nicht im Hinblick auf das Ubereinkommen
vorn 20.11.1989 (ber die Rechte des Kindes (BGB!. 1992 Il, 121 ff.; im Folgenden: UN-

Kinderrechtskonvention) geboten (3.).

1.

Ob fehlende Kenntnisse beim Vormund eine Verhinderung aus tatsdchlichen
Griinden fur die Vertretung eines unbegleiteten minderjahrigen Flichtliings im aus-

‘landerrechtlichen Verfahren begriinden, ist streitig. Das OLG Frankfurt hat dies fir

den Fall bejaht, dass der Amtsvormund keine spezielle Sachkunde im Auslénder-
und Asylrecht und keine Detailkenntnisse Uber die politische Situation im Her-
kunftsland des Muindels besitzt. Dann verflge der Vormund nicht tber die zur
sachgerechten Erledigung erforderliche Sachkunde und Erfahrung, so dass die
Heranziehung anwaltlicher Hilfe geboten und die Anordnung einer Erganzungs-
pflegschaft fir die austdnder- und asylrechtliche Betreuung durch einen Rechtsan-
walt sachgerecht sei (OLG Frankfurt, DAVorm 2000, 485; Palandit/Diederichsen,
BGB, 69. Aufi., § 1909 Rn. {)..Nach anderer Ansicht liegt eine Verhinderung im
Sinne von § 1909 Abs. 1 BGB nicht schon vor, wenn der Vormund aufgrund feh-
lender Kenntnisse und Erfahrung fur einen Geschaftskomplex nicht eben der ge-
eignete Sachwalter seines Mlndels ist (Gernhuber/Coester-Walfjen, Familienrecht,

5. Aufl. 2008, § 75 Rn. 32; MiinchKommBGB/Schwab, 5. Aufl. 2008, § 1909 Rn.
14; Erman/A. Roth, BGB, 12, Aufl,, § 1809 Rn. 9).

Vorliegend kann offen bieiben, ob der Amisvormund wegen fehlender Sachkunde
aus tatsédchlichen Grinden an der Vertretung des Beschwerdefilihrers im Asylver-
fahren verhindert ist. Denn es fehit jedenfalls an dem Flrsorgebediirinis als weite-

re Voraussetzung fur die Anordnung einer Erganzungspflegschait.

Nicht jede Verhinderung des Vormunds rechtiertigt die Anordnung einer Pfleg-
schaft, Es muss als weitere Voraussetzung ein Bedlrfnis hinzutreten, das durch
einen gegenwartigen konkreten Anlass begrlindet sein muss (BGH a. a Q.). Die
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Anordnung der Pflegschaft setzt voraus, dass die Angelegenheit ohne Pfleger nicht
wirksam erledigt werden kann. Kein Fiirsorgebedirfnis besteht, wenn der Minder-
jahrige salbst handlungsfahig ist (MinchKommBGB, a. a. O., Rn. 38, Pa-

landt/Diederichsen, a. a. Q.).

Fuor die Wahrnehmung seiner Rechte im Asylverfahren ist der Beschwerdefiihrer
selbst handlungsféhig. Dies ergibt sich aus §§ 12 Abs. 1 Nr. 2 VWVG, 12 Abs. 1
AsylVfG. Danach ist ein Ausléander, der das 16. Lebensjahr vollendet hat, zur Vor-
nahme von Verfahrenshandlungen nach dem AsylVIG fihig, sofern er nicht ge-
schéftsunfahig ist oder im Falie seiner Volljahrigkeit eine Betreuung mit Einwilli-
gungsvorbehalt in dieser Angelegenheit anzuordnen ware. Darin liegt auch eine
Anerkennung der Prozessfahigkeit im Sinne von § 62 Abs. 1 Nr. 2 VwGO fir ver-
waltungsgerichtliche Verfahren (ber entsprechende Streitigkeiten (Hailbronner,
Ausldnderrecht, Aktualisierung Juni 2009, § 12 AsylVfG, Rn, 5; OVG Nordrhein-
Westfalen, Beschiuss v. 21.12,1999 - 21 A 3756/99.A -, zitiert nach juris, Rn. G).

Vorliegend bestehen keine Anhaltspunkte fur eine Geschaftsunfahigkeit oder Be-
treuungsbedirftigkeit des 17-jahrigen Beschwerdefuhrers. Der BeschwerdefUhrer
kann daher - wie ein volljghriger Fliichtling - alle Prozesshandlungen in seinem
Asylverfahren selbst wahmehmen. Ein Bediirfnis fur die Bestellung eines Ergén-

zungspflegers nach § 1909 Abs. 1 BGB besteht bei dieser Sachlage nicht.

Durch dieses Ergebnis wird dem Beschwerdefiihrer ein effektiver Rechtsschutz
nicht versagt. im Asylverfahren gilt der Untersuchungsgrundsatz, der durch die
Mitwirkungsverpflichtung des Asylbewerbers begrenzt ist (Renner, Auélénderrecht,
8. Aufl. 2005, § 74 AsyIVIG Rn. 25). Insbesondere bei der Beantragung von Pro-
zesskostenhilfe sind keine umfangreichen Rechtskenntnisse und Kenntnisse der
tatsachlichen Situation im Herkunftsland erforderlich. Vielmehr kommt es vor allem
auf die Schilderung des eigenen Schicksals und der berichteten Gefahren aus ei-
gener Sicht (VG Augsburg, Beschluss vom 25.04.2006 - Au 1 S 06.30095. zitiert
nach juris, Rn. 3) sowie auf die Darsteliung des Einreisewegs nach Deutschland
an. Dies ist im Rahmen des verwaltungsgerichtlichen Anfrags auf Prozesskosten-
hilie auch einem 16- oder 17-jahrigen Fllchtling maglich. Dass jedenfalls der Be-
schwerdefUhrer hierzu in der Lage ist, hat seine zweistindige Anhdrung im Asyl-
verfahren vom 22.06.2010 gezeigt, bei der er detailliert seine Lebensumsténde der
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letzten Jahre, seine familidren Verhiltnisse und seine Reaiseroute nach Deutsch-
land beschrieben hat. Auch der Senat hat den Beschwerdefiihrer in seiner persén-

fichen Anhérung als aufgeweckten Jugendlichen erlebt, der auf Fragen strukturiert

~und sachgerecht geantwortet hat.

Es liegen keine Hinweise vor, dass der vom Beschwerdefihrer gestellte Antrag auf
Prozesskostenhilfe im verwaltungsgerichtlichen Verfahren unzureichend wére. Das
Verwaltungsgericht ist berefts in eine inhaltliche Priffung eingetreten. Dies ergibt
sich aus der Anfrage des Verwaltungsgerichts vom 30.08.2010 beim Bundesami
fur Migration und Flichtlinge, ob Erwdgungen zum konkreten Einzelfall getroffen
worden seien, insbesondere im Hinblick auf die Minderjdhrigkeit des Beschwerde-

fithrers und seinen Vortrag, keine Angehdrigen in Afghanistan zu haben.

Auch Art. 22 der UN-Kinderrechtskonvention gebietet nicht die Bestellung eines

Rechtsanwalts als Ergadnzungspfleger fiir unbegleitete 16- oder 17-jahrige Flacnt-

w

linge.

Bislang bestand  weitgehende  Einigkeit  dariber, dass die  UN-
Kinderrechtskonvention in Deutschland nicht unmittelbar anwendbar war (OVG
Hamburg. Urtell vom 30.03.1998 - Bf VI 25/96 - zitiert nach juris, Rn. 46 m. w. N_;
Zimmermann, IPrax 1996, 167, 172f.). Dies wurde bereits aus dem von der Bun-
desrepublik bei Hinterlegung der Ratifikationsurkunde bei dem Generalsekreiar der
Vereinten Nationen erkidrten Vorbehalt (BGBI. 1992 I, 990) abgeleitet. Inhalt der
Vorbehaltserklarung war unter anderem, dass die UN-Kinderrechtskonventior in-
nerstaatlich keine unmittelbare Anwendung findet, sondern lediglich véikerrechtli-
che Staatenverpflichtungen begriindet (Ziffer [. Satz 4 des Vorbehalts) und die UN-
Kinderrechtskonvention nicht dahin ausgelegt werden kann, dass sie das Recht
der Bundesrepublik Deutschland beschrénkt, Gesefze und Verordnungen Uber die
Einreise von Auslandern und die Bedingungen ihres Aufenthalts zu erlassen oder
Unterschiede zwischen Inldndern und Auslédndern zu machen (Ziffer V. des Vor-

behalts).
Die Vorbehaltsarkidrung hat die Bundesregierung mit Schreiben vom 15.07.2010

gegeniiber den Vereinten Nationen zurlckgenommen (vgl. Presseerkidrung des
Bundesjustizministeriums vom 15.07.2010 unter www.bmj.de). Dies fuhrt jedoch
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nicht dazu, dass der Beschwerdefithrer aus den Vorschriften der UN-

Kinderrechtskonvention einen Anspruch auf Bestellung eines Rechtsanwalts als
Ergdanzungspfleger fur das Asylverfahren ableiten kann (anders: AG GieRen, Be-
schluss vom 16.07.2010 - 244 F 1159/09 VM - JAmt 2010, 398).

Bei der UN-Kinderrechtskonvention handelt es sich um einen vélkerrechtlichen
Verirag, dem die Bundesrepublik Deutschland nach Art. 58 Abs. 2 S. 1 GG beige-
treten ist und der im Rang eines Bundesgesetzes steht. Die innerstaatliche An-
wendung einer volkerrechtlichen Vertragsbestimmung setzt aber voraus, dass die-
se alle Eigenschaften besitzt, die ein Gesetz nach innerstaatlichem Recht haben
muss, um berechtigen oder verpflichten zu kénnen. Die Vertragsbestimmung muss
nacih Wortlaut, Zweck und Inhalt wie eine innerstaatliche Gesetzesvorschirift recht-
liche Wirkungen auszulésen geeignet sein (BVerfGE 29, 348, 360). Flr die Frage
der unmittelbaren Anwendbarkeit als Rechtsnorm ist die dem Vertragsgesetz bei-
geflgte amtliche deutsche Ubersetzung heranzuziehen, da davon auszugehen ist,
dass der Gesetzgeber dem Vertragsgesetz den inhalt des Vertrages zugrunde ge-
legt hat, der dieser deutschen Ubersetzung zu entnehmen ist (OVG Nordrhein-
Westfalen, Urteil v. 09.10.2007 - 15 A 1596/07 - zitiert nach juris, Rn. 42).

Fir die Behandlung minderjdhriger Flichtlinge trift Art. 22 der UN-

Kinderrechtskonvention  Regelungen. Art. 22  Abs. 1 der UN-
Kinderrechtskonvention lautet in der deutschen Ubersetzung: ,Die Vertragsstaaten

treffen geeignete Malnahmen, um sicherzustellen, dass ein Kind, das die Rechts-
stellung eines Flichtlings begehrt oder nach Maflgabe der anzuwendenden Re-
geln und Verfahren des Vélkerrechts oder des innerstaatiichen Rechts als Fliicht-
ling angesehen wird, angemessenen Schutz und humanitére Hilfe bei der Wahr-
nehmung der Rechte erhilt, die in diesem Ubereinkommen oder in anderen inter-
nationalen Ubereinkiinften tber Menschenrechte oder (iber humanitare Fragen,
denen die genannten Staaten als Vertragsparteien angehéran, festgelegt sind, und
zwar unabhdéngig davon, ob es sich in Begleitung seiner Eltern oder einer anderen

Person befindet oder nicht.”

Die Auslegung dieser Vertragsbestimmung ergibt, dass sie nicht als unmittelbar

anwendbare Rechtsnorm zu verstehen ist.
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Nach seinem Wortlaut ist Art. 22 Abs. 1 der UN-Kinderrechtskonvention lediglich
auf ein vereinbartes Ziel (,Sicherstellung angemessenen Schutzes und humanita-
rer Hilfe bei der Wahrnehmung von Rechten”) gerichtet. Konkrete Mafinahmen der
Vertragsstaaten nennt die Bestimmung nicht. Vielmehr bleibt es der Handlungs-
freiheit der Vertragsstaaten (berlassen, welche geeigneten Malinahmen sie ergrei-
fen, um die genannten Ziele zu erreichen (,Die Vertragsstaaten treffen geeignete

MaRnahmen...").

Auch der Zweck der Regelung gebietet nicht, fiir alie Flichtlingskinder einen
Rechtsanwalt als ErgZnzungspfleger fir die asyl- und auslanderrechtliche Betreu-
ung zu hestellen. Art. 22 Abs. 1 der UN-Kinderrechtskonvention fordert geeignete
Malnahmen zur Sicherstellung von angemeassenem Schutz und humanitarer Hilfe
eines Kindes, das die Rechtsstellung eines Fllichtlings begehrt, bei der Wahrneh-
mung der Rechte aus der UN-Kinderrechtskonvention oder aus anderen internati-
onalen Ubereinkiinften ber Menschenrechte. In der UN-Kinderrechtskonvention
findet sich kein Recht, dessen Wahmehm'ung gerade die Vertretung durch einen
Rechtsanwalt im Asylverfahren erfordern wiirde. Eine ,andere internationale Uber-
einkunft Uber Menschenrechte” stelit insbesondere das Abkommen Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge vom 28. Juli 1951 (BGBI 1953 It S, 560; im Foigen-
den: Genfer Flichtlingskonvention) dar. Art. 16 Abs. 1, Abs. 2 der Genfer Flicht-
lingskonvention regelt das Recht jedes Fllchilings auf freien und ungehinderten
Zugang zu den Gerichten und das Recht eines Fliichtlings auf dieselbe Behand-
lung hinsichtlich des Zugangs zu den Gerichten wie ein eigener Staatsangehdriger
des Aufenthaltsstaats, einschiielllich des Armenrechts. Ein  angemessener
Schutz’ zur Wanrmehmung der Rechte aus Art. 16 Abs. 1, Abs. 2 der Genfer
Fluchtlingskonvention kann aber nicht notwendig nur durch Beiordnung eines
Rechtsanwalts als Erganzungspfleger fur die asyl- und ausidnderrechtliche Be-
treuung sichergestelit werden. Zur Gewahrleistung dieser Rechte stehen vielmehr
auch andere Gestaltungsmoglichkeiten zur Verfligung. Eine andere geeignete
Mafinahme stelit insbesondere die Méglichkeit dar, vor dem Verwaltungsgericht
Prozesskostenhilfe (und soweit erforderlich die Beiordnung eines Rechtsanwalts)
zu beantragen. Damit wird auch dem Recht des Fltichtlings auf Gleichbehandlung
mit deutschen Staatsangehodrigen Genlige gefan, da mitiellose Deutsche - auch
Kinder - fiir die Beiordnung eines Rechtsanwalts ebenfalls auf die Bewilligung von

Prozesskostenhilfe angewiesen sind.
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Die systematische Auslegung bestatigt dies. Art. 37 d) der UN-

Kinderrechiskonvention regelt fiir den gravierenderen Fall der Freiheitsentziehung
ausdriicklich das Recht auf Zugang eines Kindes zu einem rechtskundigen oder
anderen geeigneten Beistand. FUr die Wahrmehmung der Rechte eines Flicht-
lingskindes in Art. 22 Abs. 1 UN-Kinderrechtskonvention wurde der Zugang zu ei-
nem Rechtsbeistand hingegen nicht aufgenommen. Dies zeigt, dass die Vertrags-
staaten in diesem Fall die Vertretung durch einen Rechtsanwalt nicht als alternativ-

los erachteten.

Nichts anderes ergibt sich aus Art. 3 Abs. 1 der UN-Kinderrechtskonvention, wo-

nach bei allen MaBnahmen, die Kinder betreffen, das Wohl des Kindes ein vorran-
gig zu beriicksichtigender Gesichispunkt ist. Denn Art. 3 Abs. 1 UN-Kinderrechts-
konvention kann als allgemeiner Grundsatz im Hinblick auf die Rechtswahrneh-
mung von Fliichtlingskindern keine weltergehenden Rechte vermitteln als die spe-
ziellere Bestimmung des Art. 22 Abs A1..lm Ubrigen gentigt die Méglichkeit der Be-
antragung von Prozesskostenhilfe im ﬁﬁma!tungsverfahren auch bei Beriicksichti-
gung des Kindeswohlvorrangs zur Gewsahrleistung angemessenen Schutzes und
humanitdrer Hilfe bei der Wahrnehmung der Rechfe im Asylverfahren. Denn das
Verwaltungsgericht entscheidet Uber den Antrag auf Prozesskostenhilfe nach Prii-
fung der Erfolgsaussichten, fur die gerade auch Kindeswohlbelange von hervorge-
hobener Bedeutung sind (vgl. etwa OVG Schleswig-Holstein, Urteil vom
10.12.2008 - 2 LB 23/08 -, zitiert nach juris, Rn. 35, wonach unter anderem die
Minderjahrigkeit besondere Gefahren fur Rickkehrer begrindet). Die vorrangige

Berlicksichtigung des Kindeswohls ist damit im Verwaltungsverfahren sicherge-

stellt.

Nach allem kann aus der UN-Kinderrechtskonvention kein Anspruch des Be-

schwerdeflihrers auf die Bestellung eines Rechtsanwalts als Erganzungspfleger fur

das Asylverfahren hergeleitet werden.

Die Entscheidung zu den Gerichtskosten ergeht gemaR § 81 Abs. 3 FamFG, der
bei einem erfoiglosen Rechtsmittel eines Minderjahrigen in einem seine Person be-
treffenden Verfahren Vorrang vor § 84 FamFG hat (MinchKommZPQ/Schindler. 3

Aufl. 2010, § 84 FamFG, Rn. 13).
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Die Zulassung der Rechisbeschwerde beruht auf § 70 Abs. 2 Nr. 1 FamFG. Bis-
lang ist nicht hochstrichterlich geklért, ob die Riicknahine des Vorbehalts zur UN-
Kinderrechtskonvention Auswirkungen auf das Erfordernis der Bestellung eines
Rechtsanwalts als Ergdnzungspfleger flr die asyl- und auslanderrechtliche Be-

treuung eines 16- bzw. 17-jahrigen unbegleiteten Flichtlings hat.

Knroblich BaRler-Frihauf Heim
Vors. Richter am Richterin am Richterin am Landgericht
Oberlandesgericht Oberlandesgericht
Ausgefertigt: LTI N
) . N ,'"’h TN YL
S aang B
id e

Seitz, Justizfachangestelite R i \
als Urkundsbeamtin der Gesché sst@ﬂ%’”ﬁ* ot

\a& A =

‘\m @i@},& /

Y e 574
N bk



