24/11/2A18 B9:58 +49-34A-26R8773 RECHTSANW,. DR, KUNZ S. HL/12

anwaltsdatenbank.net |

Einsender (ggf. Stempel);

v, Chriztoph Kunz Rechisanwais
Frisdrich-Schneider-Strala 71

(ti8dd DesgayaRoliioy
Telafon QR4G/IB0ETTE

bitts senden s ‘ Pas (24208772
RA Christoph von Planta

c/o vprak Rechteanwalte

Monbijouplatz 3a

10178 Berlin

owne 241 510

INFORMATIONSAUSTAUSCH

[1 kelne Weiterversffentlichung (ggf. ankreuzen)
[ Weiterversffentlichung nur ohne Deckblatt (ggf. ankreuzen)
KV&réffantlichung bei asyl.net gestattet (ggf. ankreuzen)

Fax 01803.551834413
planta@anwaltsdatenbank,net

P urteil [ Beschluss rechiskraftig: E/ja [ nein
[ Isachverstdndigengutachten. [ Auskunft [] Sonstiges:

o AT 010
™M Gericht : Véz Wuﬂg/ {"] Behorde:

[ sonstiger Verfasser:
Aktenzeichen: . j /AY 53 / {G_ MD ;

e §f COMT el 25 H.2 Il
Lander- und Volksgruppen (soweit von Bedeutung): W

Schiagworte:




‘ . B2/12
04/11/2010 ©9:58  +49-340-2588773 RECHTSANW. DR. KUNZ 5

uglum B, e

Ausfemgung

O
id

ey T3 1.
‘\..‘.3.. e ]

IM NAMEN DES VOLKB
URT_EIL

in der Varwaltungsrechtssache E/’“““* s
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Staatsangehdiigkett: syrisch, T

' Kigers,

Proz.-Bev.: Rec-hwanwalt Dr Chnstoph Kunz, 4 '
' Friadnch Schneuder—&traf&e 71 06844 Dessau«RQﬁiau

die Bundesrepubhk Deutschland vartretan durch den Bundesmmistar des lnnem

~ dieser vertreten. dumh den Présldentan des Bundeaam&es fur Migration und
o ,FIGcht!mge FrankensimBe 210, 90461 Numberg.

Asylrechts
hat das Verwaltungsgencht Magdaburg 9. Kamrer - auf die mﬁndhche Verhandlung

vom 08, Oktober 2010 durch die Richterin am Vemaltungsgencht Schrammen als Ein.
zeinehtenn fur Recht erkannt

Das Verfahren' wlrd éingestallf; sowsit die Beteligten es Gbereinstim-
mend flr eﬂedlgt erklart haben

o Dle Beklagte wird unter msowelttger Aufhebung ihrer Beschencle vom
3 19 01.2010 und'24.10.1985 verpflichtet, festzustellen, dass for den Kla-
"~ ger die Voraussetzungen des § 60 Abs. .1 AufenthG vorfiegen.

Die Kosten des Verfahrens tragt. die Beklagte; Gerichiskosten werden
nicht erhoben. :
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Das Urte;l ISt hlns:chthch der Kosten \mrléuf g vollstreckbar

- Die Beklagte kann die Vollstreckung gegen Smherheltslelstung in Hohe
des vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der Klager 2uvor
Slcherhelt in der glemhen Héhe leistet.

.- Tatbestand:

.Der Klager begehrt ‘nachdem die Beklagte im Laufe des Verfahrens zu selnen Guns-
ten ein Abschnebungsverbot hinsichtlich Syrien nach-§ 60 Abs. 2 AufenthG festgastellt
" hat, noch die Feststel!ung des Vorhegens der Voraussetzungen nach § 60 Abs 1 Auf- -

Der Kiéger, der nunmehr angibt syrischer - Staatsangehtriger zu sein, reiste im-Jahr
1885 in die Bundesrepublik Deutschland ein. und trug damals vor, er sei staatenios.
Seinen Namen gab er damals mit | an. - Bei salnar Anhorung -am
- 12.09.1995 gab der Kidger an, er sei Kurde und Sympathisant der KDP; kurz El-Party
. genannt Am 01.03.1995 habe er in Kamishli-an einer geheimen Versammlung dieser
Partau und der Kurdischen Volksunion anlisslich des Todestages von Barsani teilge-
“nommen. Als er am 02. Mérz in Amouda . bereits zuriickgewesen sei und bereits ge-
schiafen habe, sei der Gehemdtenst gekommen und habe ihn mitgenommen..Er habe
Ihn verhort, geschiagen und von ihm veriangt, mit dem Geheimdienst Zusammenzuar-
“beiten.-Nach ca. drei bis vier Stunden hatten sie ihn wieder nach Hause gebracht.
. Auch auf der Fahrt hach Hause. hatten sié noch einmal versucht, ihn zu Oberzeugen,
mit dem Geheimdienst - zusammenzuarbe:ten Er sei in der Nahe semes Hauses he-
rausgelasaen worden und.danach zu FuB nach Hause’ gegangen Zwei bis drei Tage
spater habe er Kontakt mit seiner Partei aufgenommen und inr das: erklart. Die Partei
"habe daerauf entschieden, dass er nunmehr nicht mehr an geheimen Versammiungen
teiinehmen solle, sondem nur noch Kontakt zu seinem Parteichef halten sofle, Am
25.03.1985 sei er morgens gegen 09:00 Uhr von zwei Personen des Geheimdienstes
. aufgesucht worden Diese hatten ihf erklart, er solle um 10:00 Uhr im Geb&ude des
Geheimdienstes in Amouda sein. Dort habe er sich gemeldet und sei wieder in ein
Zimmer gebracht worden, wo man ihm angeboten habe; mit ihnen zusammeanzuarbei-
ten. Er habe erkléren sollen, mit welcher Partei er Kontakt gehabt habe. Als er erkiart
habe, er habe keinerlei Kontakte zu irgendeiner Partei, sei ihm'ins Gesicht geschlagen
. worden. Er sei etwa eine Stunde lang festgehalten wordan danach sei er in se¢in Ge-
schaft zurtckgekehrt.
~ Ende Juni 1985 sei er ermneut von Leuten des Gehelmdlenstes aufgefordert worden,
sich um 10:00 Uhr beim Geheimdienst in Amouda zu melden, Dies habe er auch getan
und habe dort bis 14:00 Uhr Im Wartezimmer gesessen, ohne dass etwas passiert sei.
Dann sei jemand gekornmen und habe gesagt, er solle am folgenden Montag emeut
-kommen, Er habe, wahrend man mit ihm gesprochen habe, gemerkt, dass man ihn
-psychisch beeinflussen wolle. Er habe deshalb am folgenden Montag den Geheim-
dienst nicht aufgesucht. Ca. 15 Tage spater seien Leute vom Geheimdienst erneut zu
ihm ins Biiro gekommen. Er habe ithnen erklirt, er sei krank gewesen und habe des-

-3-
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“halb nicht kommen kﬁnnen Er sei dann aufgefordert wordsn su:h noch am glelchen
Tag beim Gehelmdlenst zu melden und, habe das auch’ getan. Nach einer Stunde habe
er wieder gehen kénnen. Er habe daraufhin seine Lage nochmals analysiert. und mit
'selner Partei gesprochen Er habe unter keinen Umstanden den Leuten von dem Ge-
‘heimdienst heffen wolien, Am 29.06.1995 gegen 24:00 Uhr sei er wieder von Leuten
des Geheimdienstes’ aufgesucht worden. Er seizu diesem Zeitpunkt .aber bei seinen-
‘Nachbam gewesen, deswegen habe ar nicht festgenommen werden kénnen. - Sein
Bruder habe ihm-vom Besuch des Gehelmdlenstes erzédhlt, Sein Bruder sei zum Nach-
barn gekommen und habe erklar, ZWIschenzenthch seien Leute: vom Geheimdienst da.
gewesen, Der Vater habe gesagt, er sei schon gestern’ nach A}eppo -gefahren: Der
Bruder sei nun gekomme;"um ihm zu sagen, er solle auf keinen Fall nach Hause .
"kommen.. Er sef darauﬂun von seinem. Nachbam aus zu einem Freund gegangen und
habe bei dlesem ubemachtet. Dort sei er ca: 15 bis. 18 Tage. geblneben ‘Wihrend die-
ser Zeit habe er groke Angst gehabt und Kontakt 2um Chef seinér Partei ale auch zu
—_ gseinem Bruder gehabt Auch sein Vater: sei sinmal- gekommen. ‘Auch sei er nachts. '
' zweimal heimlich zu Hause gewesen. Er sei dann zu der Erkenntnis gelangt dass es
‘besser sei, ins Ausland zu gehen, habe aber zunachst entschneden nur nach: Kurdistan
in den Irak zu -gehen. Als er.in Zakho, im lrak gewesen sel,. habe er feststellen mis-
sen, dass die'Kurden dort die kurdische. Sprache in arab;schen Schnftzelchen schrie-
ben, zudem sei Zakho so dicht an der synschen Grenze, dass. er standlg befurchtet
habe, von Leuten des synschen Geheumdlenstes ausf indig. gemacht zu werden.

. Mit Bescheid vom 24 10 1995 Iehnte dle Baklagte den Asyiantrag ab stellte fest dass
weder die Voraussetzungen des. § 51-Abs. 1. AuslG noch digjerigen des § 53 AusiG
voriiegen und drohte dem Kiéger die: AbSChlebung nach Syrien an. Dabei ging die Be-
klagte davon aus, der Klager sei ‘staatenlos und meints, die vorliegenden Eingriffe des
Geheimdienstes hatten die Schwelle der bloBen Belastigung nicht Uberschritten; Eine
hiergegen. genchtete Klage blieb ohne Erfolg. In der mundhchen Verhandlung fahrte
der Kléger aus, er gei sait 1992 Mntglled der KDP. For diese habe er Zeitungen vertellt

. und die kurdische Sprache untemchtet und sei fir sie werbend titig. gewesen: Der Un-
terricht sei unter dem Vorwand der Nachhilfeerteilung in Mathematik-erfolgt. Er habe
- Zeitungen sewoh! an Parteimitglieder als auch: an Dritte vertsilt, die ihm vertrauens-
wrdig erschienen seien. Die Parteimitglieder hatten Exemplare der Zeitungen im Vor-
aus bestellt. Die Kosten pro Exemplar hétten sich anfangs auf 5,00 Lira, zum Zeatpunkt
seiner Ausreise auf 25,00 Lira belaufen. In den Zeitungen sei iiber die Parteiziele ge-
sprochen worden. Ziel sei unter anderem die Abschaffung des Dekretes von 1962 ge-
wasen. Insgesamt setze sich die Partei fir die kulturelien und sozialen Rechte der Kur-
den ein. Man wolle: Représentanten dss kurdischen Volkes im Parlament und in der
Front. Fr diese Tatigkeit des Zeitungsverteilens sei er nicht entlohnt worden.
In Deutschland habe er im Heim ein Neujahrsfest arganisiert, des Weitgren habe er an
einer Demonstration vor der syrischen Botschaft in Bonn tedgenommen die die Aufhe—
bung des Dekretes von 1962 zum Ziel gehabt habe.
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Mit Urteil vom 02 Juh 1996 wurde die Klage des Klégers abgemeeen Zuir Begmndung
fuhrte das Gericht damals aus, es lasse sich nicht feststellen dass der: Kléger in-sei-
nem Heimatiand in Ankniipfung an: asylerhebhchen Merkmalen von den. staathchen
Stellen behelligt worden sei. Die mehrfachen Vorladungen des Geheamduenstes seien
erfolgt, um den- Kléger fiir eine Mitarbeit zu gewinnen. Sie seien nicht.erfoigt, um den
Kiager politisch zu. verfolgen. ‘Es lasse sich auch nicht- feststellen, dass”dem. Kliger
wegen seiner Partelmltglredschaﬁ und der Aktivitatsn for die Partei urriittelbar politisch
motivierte Repressalien gedroht hatten oder diese beachtllch wahrscheinlich gewesen
seien. Hinsichtlich der behaupteten Teiinahme: an der Demonstration vor der syrischen -
Botschaft sen sehr zweifelhaft, ob der Klager tatsachhch daran te&lgenommen habe

Auch ein im Jahr 1997 angestrengtes Asylfolgeverfahren bileb ohne- Erfolg 4Y dessen '
Begriindung’ trug gr vor, er habe am 28.10.1996 in Bonn um 10:00 Uhr an einer De-
monstration vor der synschen Botschaft tenlgenommen Man habe gegen die. Gréuelta-
ten der synschen Reglerung gegen das kurdusche Volk demonstnert

Mit: Bescheid vom 17. 03 1997 |ehnte die Beklagte die Durchfuhrung oines emeuten
Asylverfahrens ab und fohrte zur Begrundung aus, allein mit der Teilnahme an der vor-
.genannten Demonstratwn habe der Antragsteller nicht den: Nachwens gefﬁhrt bei einer.
Ruckkehr in sein Heimatland mit Verfolgungsmar&nahmen rechnen zu mﬂssen Der
Bescheld ist bestandskraﬂig geworden :

Unter dem 25 01 2000 stellte der Kléger erneut einen Asyifolgeantrag Zu dessen Be-.
grindung trug er umfangrelch 2u seiner Tellnahme an exilpolitischen: Veranstaltungen
~ in den Jahren 1998 und 1999 vor. Er legte umfangrelches Mafenal vor, wobei er zum
Teil namantlnch ‘mit seinem damals verwendeten Namen . erwahnt ist
- sowie auf Fotograﬁen deutlich zu erkennen ist. Wegen. der Einzelhsiten ‘seines Vor-
bnngens wird auf den Bescheid vom 03 02. 2000 Blatt 89 der’ Banakte B vamwesen

Mit Bescheid vom 03 02.2000 1ehnte die Beklagte die Durchfuhrung eines wenteren
Asyiverfahrens ab wie auch die Anderung der Feststellurig zu § 53 AuslG. Sie drohte
ihm erneut die Abschiebung nach Syrien an und setzte” eine Ausreisefrist von einer
Woche. Im Rahmen eines hiergegen genchteten Klageverfahrens trug der- Klager Zu

. waiteren exilpolitischen Veranstatungen vor, ‘an welchen er teilgenomman ‘habe, und
legte entsprechende Nachweise vor.

Mit Urtell vom 01 A0, 2001 wies das Verwaltungsgench’c die Klage ab und fuhrte zur
Begriiridung aus, der Klager sei zur Uberzeugung des Gerichts staatenlos und habe
damit keine Maglichkeit der Wiedereinrelse nach’ Synen Dementsprechend stehe ihm

. auch kein auf Syrien bezogenes Asyirecht zu. Es sei daher unerheblich, ob. er umfang-

reich exilpolitisch tatig gewesen sei. Dementsprechend stelle sich auch nicht die Frage
- nach Abschiebungshindemissen geméaR § 53 AusiG.
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Unter dem.07,05.2008 stellte der Kiager emeut einen Asylfolgeantrag. Er-trug schrift-
lich vor, er habe mit gefsischtem Namen Asyl beantragt 1995, weil er Angst vor ‘einer
Abschiebung gehabt habe. Zudem habe er gedacht,. die Namensinderung sei nicht
wichtig. In Syrien hatten sie ihre Namen ‘geandert wegen der politischen Aktionen, Im
Jahr 1995 habe er in Halberstadt: seinen- Namen komgleren lassen wollen, was ihm
aber night mdglich gewesen sei, weil er seinen Ausweis verioren gehabt habe. Es sei
ihm von seinem Vater geraten worden, sennen ‘wahren Namen zu sagen. Der Klédger -
trug umfangreich. exilpolitische Tétigkeit vor, ‘auf Demonstratlcnen gegen die synsche
Regiefung in.Berlin, verwies auf Seiten im Internet, auf welchen er fotografisch abge-
bildet sei auf entsprechanden Demonstrationen. Er Iegte einen ‘Studentenauswais aus

dem Jahre 83!84 vor, welcher ihn a!s Student der Fachhochschule fur Agmnmssen—r
schaften ausmas : L

Mit Beschexd vom 19.01 2010 !ehnte die Beklagte den Arrtmg auf Durchﬁ.uhrung emes_

- weliteren Asylverfahrens ebenso ab wie den Antrag auf Ab&nderung der Festateliung
zu § 53 Abs, 1 bis 6 AusiG. Zur Begriindung fohrte die Bekiagte aus, &s liege keine
Anderung der Sachlage. vor. .Der Klager. wiederhole; abgesehen. van der Frage der
Staatsangehbngkert im Wesentllchen die. exﬂpolmschen Tatigkeiten, die er bereits vor-
getragen habe.. Soweit eine Fortsetzung der exilpolitischen Tatigkeiten. erfolgt 8ei, 80
‘lasse dle eine anderwentuge Beurtellung nicht erfordemch erscheinen. -

Mn am 04, 02 2010 belm Venwaltungagenoht Magdeburg eingegangenem Schriftsatz
seines Prozessbavollrnachtugten hat der Kléger Klage erhoben. Er verweist nochmals
auf die Vielzahl der- Demonstrationen, an welchen der Klager tellgenommen hat, insbe-
sondere auf jene vom 12.03. 2008, vom 27 01 2010 und vorm 11.03.2010 (vor der syri-
schen Botschaft). Ferrier verweéist er auf Intametse:ten auf welchen die Fotos von den
Demonstrationen auch mit Bildern des Klagers zu sehen selen. In der mandiichen Ver- -
handiung ist der Kl4dger erganzend zur vorgetragenen Verfolgung in Syrien und zu exil-
politischen - Tatigkeitan angehdrt worden. Wegen der Einzelheiten seines Vorbnngensv
wird auf das Protokoll der murnidlichen Verhandlung verwiesen.

Die Beklagte hat mit Bescheid vom 04.10.2010 ihren Bescheid vom 19.01.2010 hin-
sichtlich. Ziffer 2, die Abschiebungsandrohung im Bescheid vorn 24.10.1995 - aufgeho-
ben und im. Hinblick auf Ziffer 3 des Bescheides vom 24.10.1995 festgestellt, dass ein
Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 2 AufenthG hinsichtlich Syrien voriiegt. Der Klager

hat den. Rechtsstrelt lnsowe|t far erledag’t erkIart und die Beklagte hat sich dem ange-
schiossen.

Der Kldger beantragt daher, |

die Beldagte unter Aufhebung mrerx msowelt antgegenstehenden Be-
schelde zu verpflichten, -festzustelion, dass for den Kiager die Voraus-
setzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG voriiegen.
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Die Beklagte beantragt,
 die Klage abziweisen.
'Zur Begrundung verwenst sie auf den streitbefangenan Bescheud

- Wegen der wenteren Einzelheiten des Sach- und Straltstandas W1rd auf die Genc:htsak-

te und den batgezogenan Ven:valtungsvorgang der Beklagten vervwesen Digse Unter-
Iagen waren Gegenstanci der mundllchen Verhand!ung und der Entschendungsf ndung .

Entsche:dungsgrﬂnde '

Das V@rfahren war in antsprechender Anwendung von § 92 Abs 3 VwGO emzustellen :
soweit die Beteullgten es uberemst:mmend fur erladigt erklért haben

Im ubngen war zugunsten das Klagers festzustellen dass die Voraussetzungen des
§60 Abs. 1 AuferthG . v.m. §3Abs 1und 4AsyinG vor‘llagen ;

Die Voraussetzungen fiJr die Durchfuhrung cines welteren Asylverfahrens gemﬁﬂ § 7 1
Abs. 1 Satz 1 AsylViG i.V.m. 8§51 Abs, 1-3 VwVfG liegen vor. Dig vom Kidger vorge-
tragenen waeiteren exllpolatlschen Tétlgkenen begrunden eine nachtréglnche Anderung
der Sachlage die sich im Hinblick auf § 80 Abs 1 AufenthG zu seinen Gunsten aus-

- wirken kann. Sie sind auch innerhalb der Dre;-Monatsfnst des § 51 Abs 3 VWVIG vor-
getragen und tragen den Anspruch nach § 80 Abs 1 AufenthG LV, m § 3 Abs. 1 und 4
AsyIVfG . 5 o o

Nach § 3 Abs. 1 und 4 AsyIVfG i. d F der Bekanntmachung vom 02 SEptember 2008
. {BGBL | S..1798) sowie § 60 Abs. 1 AufenthG i.'d. F. der Bekanntmachung vorn
25,02.2008 (BGBI. | S. 162), welche die Rachtséndarungen durch das Gesetz zur Urh-
walzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der Européfschan Union vom 19,
August 2007 (BGBL. | $. 1970) - Richtlinien Umsetzungsgesetz -, die am 28, August
2007 in Kraft getreten sind, berlicksichtigt, |st gin Auslénder Fldchtling im Sinne des
Abkommens Ober die Rechtstallung der Fluchtlmge vom 28. Juli 1951 - Genfar Fiticht-
-lingskonvention (GFK) -, wenn er in dem Staat, dessen Staatsangehﬁngkeut er besitzt
oder in dem er als Staatenloser seinen gewdhn!ichen Aufenthalt hatte; den Bedrohun-
. gen nach § 60 Abs. 1 AufenthG ausgesetzt ist. Er darf er nicht in einen Staat abge-
| schoben werden, In dem sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion,
Staatsangehﬁngkert seiner Zugehtrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder
wegen seiner politischen Uberzaugung bedrcrht Ist

Fi.|r die Feststellung, ob eine Bedrohung, bzw Verfolgung nach §'60 Abs 1 Satz 1
AufenthG vorliegt, singd gemal § 60 Abs. 1 Satz 5 AufenthG i.V.m. Art. 4 Abs. 4 sowie
~die Art. 7 bis 10 der Richtlinie 2004/83/EG vom 29. April 2004 iber Mindestnormen fir
die Anerkennung und den Status von Drlttstaatsangehﬁngen oder Staatenlosen als

-7-
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Fluchthnga oder als Personen die andementlg mternatlonalan Schutz benﬁtlgen und
{ber den inhalt des zu gewahrenden Schutzes (ABI. L Nr. L 304 S, 12) ~80g. Qualifika-
tionsrichtlinie - ergénzend anzuwenden. Eine Verfnlgung hat 2ur Vuraussetzung, dass
gine best:mmte Vetfolgungshandlung durch einen bestimmten Verfolger aufgrund ei-
nes besttmmten Verfolgungsgrundes mit dem erforderfichen Grad der Verfolgungs-
wahrschemﬂchka:t bei Ruckkehr zu beftrchten ist. Dabei benennt Art. 4 Abs: 4 der
Richtlinie den notwendigen Grad der Verfolgungswahrschemhchke:i Art: 8 beschreibt

Verfolgungshandiungen und Art. 10-Verfolgungsgrinde, § 80 Abs 1 8atz 4 AufenthG‘
beschreibt den’ méglichen Vetfolger ‘

Als Verfolgungshandlungen gelten nac:h Art. & Abs. 1 der Rlchtilme Handlungen die a)
entweder aufgrund ihrer Art. und. Wlederholung so gravierend sind, dass sie eine
schwerwnegende Varletzung der gmndlegenden Menschenrachte darstellen, oder b}

wegen der Kumulierung unterschiedlicher Malhahmen, einschlieBlich &iner Varletzung. ‘

der Menschentechte, so gravierend sind, dass eine Person davon in ahnlicher Weise
wie in der unter. Buchstabe a) besc:hnebenen Weise betroffen ist. Eine Varfoigungs--
handlung liegt nach Art. 8 Abs. 2 der Richtfinie in der Anwendung physischer oder
psychlscher einschlieflich sexueller Gewalt, sowie bei diskriminierenden staatlichen,
d.h. gesetzlichen, administrativen, pollzelhchen und/oder jUStIZIEHen MaBnahmen. Art.
9 Abs. 3 der Richtlinie bestimmt, dass eine Verknupfung zwischen den in - Art, 10 ge-

nannten Verfolgungsgrﬂnden und denen in Absatz 1 als Verfoigung elngestuften Hand-
lungen bestehen muss.. . ‘ ‘

-Verfolgungsgrunde sind gewaal:s Art. 10 der Rlchtllnla die Anknnpfung der. Verfolgung ‘

an Rasse, Religion, Natmnalatat, die pol:tlsche Ubelzeugung oder dle Zugehorigkeit zu
aiher sozialen Gruppe, wobei ‘unerheblich: ist, ob die Merkmale beim Betroffenen tat-
séchlich vorliegen, sofem sie inm von seinen Verfo!gem zugaschneben wsrden (Art 10
Abs 1und 2 der Richtlinie).

Verfolgung kannh zum einen van staatllcher Seite, aber-auch von Parteuen Qder Organi-
sationen, die den Staat im Wesentlichen beherrschen sow:e vonh mchtataathc:hen Ak-

teuren ausgehen, d.h. diese kénnen Varfo!ger sein. Etwas anderes gilt, wenn Schutz

vor Letzteren im Heimatland durch Erstgenannte oder internatlonale ‘Organisationan

erlangt werdan kann oder eine mnerstaathche Fluchtalternat:ve besteht (§ 60 Abs. 1
Satz 4 AufenthG). : ‘

 Ziir Verfolgungswahrscheinlichket regeit § 60 Abs. 1 Satz 5 AdfenthG L V. m. Art. 4

Abs. 4 der Richtlinie: Die Tatsache, dass ein Betroffener bereits verfolgt wurde oder
einen sonstigen ernsthaften Schaden bereits eflitten hat bzw. von solcher Verfolgung
oder einem solchen Schaden unmittelbar bedroht war, ist ein ernsthaﬁer Hinweis dar-
auf, dass die Furcht des Betroffenen vor Verfulgung begriindet ist, es sel denn, stich-

haltlge Grinde sprechen dagegen, dass eine emeute Verfolgung oder Bedrohung der
genannten Art eingetzen kann. Dieser hier statuiertsn Beweiserleichterung wird in

Form einer widerlegbaren Varmutung bei Zugrundelegung des herabgestuften Wahr-

‘-B-
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scheinlichkeitsmaBstabes und der Feststellung einer hinrelchenden’ Sicherhait vor
Verfolgung fegelmaRig Geniige getan (vgl. BVerwG, B. v. 30.08.2009, 10 B 45/08, zi-
tiert nach juris, Rn. 3'm. w. N.). Dieser bersits vor dem Inkrafttreten der Qualifikations-
richtiinie angewendete sog. herabgestufte ‘WahrscheinlichkeitsmaBstab der ' hifrei-
chenden Verfolgungssicherheit fiir vorverfolgt ausgereiste Antragsteller, bejaht eine
drohende Verfolgung bei Ruckkehr, wenn @in innerer Zusammerihang zwischen einer
“erlittenen Verfolgung und def mit dem Asylbegehren geltend gemachten Gefahr erneu-
ter Verfolgung dergestalt besteht, dass bei Ruckkehr it einem Wiederaufleben der
urspriinglichen Verfoigng zu rechnen ist oder das erhohte Risiko einer gleichartigen
© Verfolgung besteht, In diesem Fall sind an die Wahrscheinlichkeit des Ausschlusses
~ emeuter Verfolgung wegen der meist ‘schweren und bleibenden - auch seelischen -
'Folgen der schon einmal erfitfenen Verfolgung hohe Anforderungen zu stelieh, Es.
muss mehr als nur Gberwiegend wahrscheinlich sein, dass der Asylsuchends im Hei-
matstaat vor VerfolgungsmaRnahmen sicher ist, Anderarselts muss die Verfolgungsge-
fahr nicht mit an Sicherheit grenzender Wahrschaihflic:hka‘itausgeschlbssén‘ werden, so
dass jeder auch nur geringe Zweifel an der Sicherheit des Asylsuchenden vor Verfol-
gung seinem Begehren zum Erfolg verhelfen musste. Lassen sich aber emsthafte Be:
denken nicht ausraumen, so wirken sie sich. nach diesem MaRstab zugunsten des
- Asylbewerbers aus und fuhren zu seiner Anerkennung (vgl. BVerwG, B. v. 07.02.2008,

10C33.07, 8. 27, zitiert nach juris, m-w. ).

Hat hingegen eine Vorverfoigung wie in Art, 4 Abs. 4 der Richtlinie beschrieben nicht
stattgefunden, so kann Schutz nach § 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG weiterhin rur derje-
_nige beanspruchen, der politische Verfolgung mit beachtiicher Wahrscheintichkeit zu
erwarten hat. Dabei gilt unter Beriicksichtigung der standigen Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts, dass-eine Verfolgungsgefahr des unverfolgt Ausgereisten
und damit eire begriindete Furcht vor Verfolgung nur dann vorliegt, wenn ikm bei ver-

- standiger, ndmiich objektiver Wirdigung der gesamten Umstande seines Falls mit be-
achtlicher Wahrscheinlichkait Verfolgung droht, so dass ihm nicht zuzumuten ist, im
Heimatstaat zu bleiben oder dorthin zuriickzukehren. Dabei ist sine .qualifizierende"
Betrachtungsweise im Sinne eifer Gewichtung und Abwiégung aller festgesteliten Um-
stande und ihrer Bedeutung anzulegen. Es kémmt mithin darauf an, ob in Anbetracht
dieser Umsténde bei einem veminftig denkenden, besonnenen Menschen in'der.Lage

‘ ‘des‘.Antra‘QStellers Furcht vor Verfolgung hervorgerufen werden kann. Eine in diesem
Sinne wohlbegriindete Furcht vor einem Ereignis kann auch dann vorliegen, werin au-

" grund einer quantitativen* oder mathematischen Betrachtungsweise weniger als 50 %
Wahrscheinlichkeit fir dessen Eintritt bestent, Beachtliche Wahrscheinlichkeit einar
Verfolgung ist deshalb anzunehmen, werin bei der vorzunehmender 2usammenfas-

- sanhden Bewertung des zur Prifung gestellten Lebenssachverhalts® die far eine Verfol-
gung sprechenden Umstande ein groReres Gewicht besitzen und deshalb gegeniiber
den dagegen sprechenden Tatsachen tberwiegen. Malgebend. ist damit letztlich der
Gesichtspunkt der Zumutbarkeit. Die ‘Zumutbarkeit blidet das vorrangige qualitative
Kriterium, das bei der Beurteilung anzulegen ist, ob die Wahrscheinlichkeit einer Ge-
fahr beachtiich* ist. Entscheidend ist, ob aus der Sicht sines besonnensn und verninf-

-9-
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'tlg denkendan Menschen in der. Laga des Asylsuchenden nach Abwégung ailer be-
kannten Umsténde eine Rickkehr in den Henmatstaat als unzumutbar, erschemt Dies
kann auch dann der Fall sein, wenn nur ein mathematischer Wahrschamllchkatsgrad

- von weniger als 50 % firr eine politische Verfolgung gegeben ist. In einem snk:hen Fall
reicht zwar die bloBe theoretische Moghchkert einer. Varfulgung nicht aus. Ein verniin-
tig-denkender Mensch wird sie auller Betracht lassen. Ergeben jedoch die. Gesamtum-

-sténde des Falles die reale Moglichkeit ainer Verfolgung, wird auch ein verstandiger

- Mensch das Risiko einer Rilckkehr in den Hetmatstaat nicht auf sich nehmen. Ein ver-
standiger Betrachter wird bei der Abwégung allar LUmstande daneben auch die beson-
dere-Schwere des befarchteten Eingriffs in einem gewissen Umfang in seine Betrach-
tung einbeziehen. Wenn namlich bel quantitatlver Eetrachtungswe;se nur eine geringe
mathematische Wahrschemhchkeut flr eine Verfolgung besteht, macht es aus der Sicht

' ,ames besonnenen und vemniinftig dankenden Menschen bei der leerlegung, ob erin

‘seinen Heimatstaat zurlickkehren kann, .einen’ erhebhchan Unterschled ob er. z.B.

- lediglich eine Gefangnisstrafe von einem Monat oder aber die Todeastrafa riskiert (vgl.

T Zum Vorstehenden BVerwG, B.v. 07 02. 2008 10 C 33.07, S. 25ff EA zntlart nach
leI‘ls) L ‘ e S

" Der. K!ager ist zur Uberzeugung des Gerichts bereits vorverfolgt ausgereist. Nach sei-
nen glaubhaften Angaben war er in Syrien vor seiner Ausreise in erheblichem Umfang
politisch tatig. Der Kldger hat umfangreich, lebensnah und detailliert in der mﬂndhchen
Verhandlung 2zu seinem politischen Engagement in-Syrien. vnrgetragen Er hat Details
der politischen Arbeit ebenso geschildert wie Details der Vorsmhtsmalsnahmen Seine
Schllderungen waren mit Leben erfillt. Man merkte der garizen Art seiner Schilderung

~ die Begeistarung fur die Sache an.. Femer hat er. glaubhaﬂ geschlldert ‘Zu ‘welchen
Mafnahmen sein EngaQEment gefhhrt hat. Wannglefch die Vorladungen dta asylerheb-
liche Schwelle nicht tiberschriften, so ist das Gencht jedoch aufgrund des kidgerischen
Vortrags ubalzaugt dass die Varfolgung des Klagers aufgrund der Vewveugerung der
Zusammenarbeit unmittelbar bevorstand. . :

' Es ist davon auszugehen, dass der Kldger bei. seiner- Ruckkehr mit beachtlmher Wahr-
scheinlichkeit politischer Verfolgung unterliegen wird. Diese Uberzeugung gewinnt das
Gericht unter Zugrundelegung der Auskinfte, linsbesondere aus dem letzten
‘ad-hoc-Bericht des Auswartigen Amtes vom 07.04.2010, unter Berﬂcksnchtigung des
politischen Engagements des Klagers im Heimatland, und der exilpolitischen Tatigkei-
ten. Der Klager war in erheblichem’ Umfang exilpolitisch tatlg Insoweit hat er sich nicht

“auf die Teilnahme an Demonstrationen beschrénkt. Dies erkennt offensichtlich  auch
dle Baklagte an, die zugunsten des Klégers ein Abschlebungsverboi festgestell‘t hat,

Dem Klager kann auch nicht dle Norm des § 23 Abs, 2 AaylVfG entgegengehalten wer-
den. Nach dieser Norm kann einem Auslander die Flichtlingseigenschaft in einem Fol-
geverfahren in der Regel nicht zuerkannt werden, wenn. der Auslander nach Racknah-
‘me oder unanfechtbarer Ablehnung’ seines Asylantrages ginen erneuten Asylantrag
stellt und diesen auf Umstinde stutzt, die er nach Riicknahme- oder unanfechtbarer
Ablehnung seines Asylantrags selbst geschaﬂen hat. Diese Norm soll dem Auslander

C.10-
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‘den Anreiz nehmen, nach unverfolgter Ausreise und abgeschlossenem Asylverfahren
aufgrund neu géscha’ffenar",Na‘ghfli.:chtgrﬁndé“ein weiteres Asyiverfahren zu betreiben
(vgl. BVerwG,U.v. 18.12.2008. 10 C 27/07, Rn. 12, zitiert nach juris, mw.N.). So fiegt

- der Fail indes vorliegend ersichtlich nicht. Vielmehr. hat der Klﬁa"gar,;in Deutschland die
Tatigkeit forigesetzt, die er bereits im Heimatiand ausgeibt hat (vgi. die obigen Ausfih-
rungen). Die politische Tatigkeit hat im Gbrigen auch bereits das erste Zuungunsten des
Klagers ergangene Urteil anerkannt, dieses ging bereits von eirier Mitgliedschaft des
Kldgers in der KDP aus (vgl. S. 5EA zu 7 A 352/95), das Gericht meinte lediglich; dass
die Mitgliedschaft nicht zu einer Verfolgung des. Klégers gefiihrt habe. Der Klager hat
folglich im Inland die im Heimatiand bereits erkennbar betatigte Uberzeugung fortge-
fihrt (§ 28 Abs. 1a AsyIVIG).. - .~ . . . . . K

Die Kostenentscheidung foigt aus §§ 164 Abs. 1, 161 Abs.2 VWGO, 83 b AsylViG. Die
Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit ergibt sich aus den §§ 167 VWGO, 708
Nr. 11, 711 ZPO. | - | \ |

-. Rachhmittelbeldhruhg:; e
- Gegen dieses Urteil steht den Bateiligten ‘diéBé,rufuhiQ 2u, wenn sie von dem Oberver-

waltungsgericht des Landes Sachsen-Anhatt zugelassen wird: =

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bei
Verwaltungsgericht Magdeburg, . . .. N
Breiter Weg 203 - 206, 39104 Magdeburg, . ... . |

- zu beantragen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bézeichnen, In-dem Antrag
sind die Griinde darzulegen, aus denen die Berufiing zuzulassen ist, '

Vor dem Oberverwaltungsgericht mdssen sich die Beteiligteh-, aufer im Prozssskos-
tenhilfeverfahren, durch Prozessbevolimachtigte verireten lassen. Dies gilt auch fur
Prozesshandiungen, durch die ein Verfahren vor dem Obervatwaltungsgericht singelei-
tet wird, ‘ ' T

Als Bevolimachtigte vor deim Dbervefwa-ltungsgericht‘sind zigelassen: Rechtsanwilte,
‘Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des Hochschulrahmengesetzes
‘mit Befshigung zum Richteramt und die in § 67 Abs. 2 Satz'2 Nr, 3 bis 7 VWGO be-

zeichneten Personen und Organisatiénen.

‘Behdrden und juristische Personen des &ffentlichen Rechts sinschiiefilich der von ih-
nen zur Erflllung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschitsse kinnen
sich durch eigens Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaftig-
te mit Befahigung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Personen des
dffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erfallung ihrer Gifentlichen Aufga-
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ben gebildeten Zusammensehlﬁsse vertreten lassen; eine Vértrétung ist auch durch
entsprechend beschaftigte Diplom-Juristen im hoheren Verwaliungsdienst zulassig.

Ein Beteiligter, der nach MaRgabe des § 67 Abs. 4 Sitze 3 und 5 VWGO zur Vertretung
berechtigt ist, kann sich selbst verireten. -

Bei dem Verwaltungsgericht Magdeburg und beim Oberverwalturigsgericht des L andes
Sachsen-Anhalt kénnen in afien Verfahren auch elektronische Dokumente nach Mag-
gabe der Verordnung {iber den elektronischen Rechtaverkehr bei den Garichten und
Staatsanwaltschaften des Landes Sachsen-Anhalt vom 1. Oktober 2007 (GVBI. LSA
8. 330), geandert durch Verordnung zur Anderung- der Va?‘rordnung Uber den elektroni-
schen Rechteverkehr bei den Gerichten und 'Staatsanwa_ltschaﬂeh des Landes Sach-
sen-Anhalt vom 9. Februar 2009 (GVBI. LSA . 44) singereicht werden.

- Schrammen
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