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Urteil:

1. Die Beklagte wird unter Authebung von Ziff. 2 bis 4
des Bescheides des Bundesamtes fur Migration und
Flichtlinge vom 3. Mai 2010 verpflichtet, der Klagerin
die Fluchtlingseigenschaft gem. § 3 Abs. 1 AsylVfG
i.V.m. § 60 Abs. 1 AufenthG zuzuerkennen.

2. Die Beklagte tragt die Kosten desA/erfahrens; inso-
weit ist das Urteil vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte
kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in |
Héhe der festgesetzten Kosten abwenden, wenn nicht
die Klagerin vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand:

Die Kl&gerin ist nach ihren eigenen Angaben eineam - 1993 geborene dthiopische
Staatsangehérige und am 14, Juli 2008 mit dem Flugzeug in die Bundesrepublik Deutschland
eingereist, um ihre Anerkennung als Asylberechtigte zu beantragen.

Im Rahmen der Anhérung am 21. April 2010 fohrte sie zur Begrindung im Wesentlichen aus:
Personalpapiere kdnne sie keine vorlegen, sie habe nie weiche besessen. Bei der Ausreise ha-
be ein Begleiter Papiere gehabt, sie wisse nicht fir welches Land das Visum gewesen sei. Zwei
Wochen vor der Ausreise sei sie bei einer Freundin der Oma gewesen, die genaue Adresse
wisse sie nicht. Die Freundin habe sie vor dem Tod der Oma abgeholt, in Addis Abeba habe sie
mit inrer Oma gelebt, nach deren Tod sei dann der Onkel gekommen und habe dort mit ihr, der
Klagerin, gelebt. Bei ihrer Oma habe sie von Geburt an gelebt, diese habe sie auch grol gezo-
gen. AuBler dem Onkel habe da auch dessen Ehefrau gelebt, die beiden lebten jetzt hicht mehr
dort. Ihr Vater sei 2003/2004 gestorben, ihre Mutter sei nach Eritrea deportiert worden, als sie
noch ein Kind gewesen sei. Weitere Geschwister habe sie nicht.



Zu ihren Ausreisegriinden befragt gab die Klagerin an, politisch aktiv sei sie in Athiopien nicht
gewesen, sie habe auch keine Probleme mit den Behtrden gehabt. Allerdings habe ihr Onkel
versucht, sie mit seinem Freund zwangsweise zu verheiraten, dann hétte sie in die Provinz mit-
gehen missen und hétte dort viele Probleme bekommen. Nachdem die Oma verstorben gewe-
sen sei, hétte sie mit dem Onkel lédngere Zeit zusammen gelebt und der Zuklnftige sei éfter da
gewesen und sie habe deren Unterhaltungen gehért. Der Onkel habe immerzu mit in diesem
Haus gelebt. Ihr sei gesagt worden, dass sie heiraten und in die Provinz gehen miisse. Dort
wurde sie dann auch beschnitten werden. Der Onkel habe fir dieses Heiratsversprechen viel
Geld bekommen, das habe sie von dem Hausmé&dchen gehdrt. Das Datum der Hochzeit habe
nicht festgestanden, sie habe mit der Schule aufhéren miissen und sei dem Freund fest ver-
sprochen gewesen. Dies sei vier bis funf Monate vor der Ausreise gewesen, nachdem sie das
gehdrt habe, habe sie es der Freundin der Oma erzadhit und diese habe dann noch Zeit ge-
braucht, um die Ausreise zu organisieren. Sie habe die Freundin der Oma angerufen und sie
uber ihre geplante Zwangsheirat informiert. Die Telefonnummer habe sie nicht mehr, die habe
sie nach ihrer Ankunft in Deutschland verloren und sie kénne-sich auch nicht mehr genau daran
erinnern. Sie habe der Freundin alles erzéhlt, auch dass sie beschnitten werden sollte, diese
habe dann gesagt, sie, die Freundin, hétte das Recht das Haus zu verkaufen und wirde sie aus
dem Land bringen. Das Recht zum Hausverkauf habe die Oma ihr vor ihrem Tod erteilt, sie
selbst sei die Erbin gewesen und die Freundin ihre Erziehungsberechtigte. Das Haus sei chne
Wissen des Onkels verkauft worden und die Oma habe ihn dann rausgeschmissen. Der Onkel
sei zu Besuch gewesen und habe gesehen, dass die Oma krank gewesen sei und er habe dann
auch dort gelebt und die Oma mit gepflegt. Seine Frau sei dann auch noch hinzu gekommen.
Sie wolle nicht zwangsweise verheiratet und beschnitten werden und sie habe auch die Schule
weitermachen wollen. Der Onkel habe gedroht sie umzubringen, deshalb sei sie gleich zu der
Freundin. Aber der Onkel wisse nicht wo die Freundin wohne. Auf die Frage, wann die Hochzeit
geplant gewesen sei, fuhrte die Kldgerin aus, nach ungeféhr sechs Monaten nach dem Tod der
Oma habe der Onkel damit angefangen und der Mann sei dann 6fters gekommen und sie habe
Kaffee kochen und sich mit ihm unterhalten mussen. In ihrer Ethnie sei die Beschneidung nicht
iiblich, aber der zukiinftige Ehemann stamme aus der Provinz Afar und dort sei es tblich, dass
man vor der Hochzeit beschnitten werde. Mit der Eheschlieung wollte man (iber ein Jahr war-
ten, da der Onkel sich auch geschamt habe, die Nachbarn hétten ja alles mitgekriegt, wenn der
Onkel versucht hétte, sie gleich nach dem Tod der Oma zu verheiraten. Auf die Frage, warum
sie nicht bei der Freundin der Oma geblieben sei, diese habe doch die Erziehungsberechtigung



ibernommen, es habe Geld aus dem Hausverkauf gegeben und der Onkel habe nicht gewusst
wo sie lebten, flhrte die Kidgerin aus, die Freundin habe Angst um sich und die Ki&gerin gehabt
und sie seien ja auch bedroht worden.

Mit Bescheid vom-3. Mai 2010 lehnte das Bundesamt f(ir Migration und Fllchtlinge den Asylan-
trag der Klagerin ab und stellte fest, dass die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung der Flicht-
lingseigenschaft nicht vorliegen und auch keine Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 - 7 Auf-
enthG und forderte die Klagerin unter Fristsetzung und Abschiebungsandrohung nach Athiopien
zur Ausreise auf. Auf die Begriindung des Bescheides wird Bezug genommen.

Mit einem am 26. Mai 2010 bei Gericht eingegangenen Schriftsatz ihrer Prozessbevollméchtig-
ten vom selben Tag lieB die Kldgerin Klage erheben und beantragen,

den Bescheid des Bundesamtes fir Migration und Flﬁchilinge vom 3. Mai
2010 in Ziff. 2 - 4 aufzuheben und das Bundesamt zu verpflichten festzustel-
len, dass die Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG bei der Klﬂge'rin
vorliegen, hilfsweise, das Bundesamt zu verpflichten festzustellen, dass Ab-
schiebungshindernisse gem. § 60 Abs. 2, 3, 5 u. 7 AufenthG bei der Kl&gerin
vorliegen.

Die Bekliagte beantragte,

die Klage abzuweisen.
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichfsakte, insbesondere der Nie-
derschrift Gber die miindliche Verhandlung und der beigezogenen Behérdenakte Bezug ge-
nommen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage ist begriindet, da der angefochtene Bescheid des Bundesamtes fir Migra-
tion und Fllichtlinge vom 3. Mai 2010, soweit angefochten, rechtswidrig ist und die Ki&gerin in
ihren Rechten verletzt wird (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VWGO).



Streitgegenstand vorliegender Klage ist im Hauptantrag das Begehren der Kldgerin auf Fest-
stellung der Flichtlingseigenschaft nach § 3 Abs. 1 AsylVIG i.V.m. § 60 Abs. 1 AufenthG unter
Aufhebung der in Ziffer 4 des streitgegenstandlichen Bescheides enthaltenen Abschiebungsan-
drohung sowie (hilfsweise) auf Feststellung des Vorliegens von Abschiebungshindernissen ge-
maR § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG.

GemaR § 3 Abs. 1 AsylVfG ist ein Auslédnder Flichtling im Sinne des Abkommens tber die
Rechtsstellung der Fliichtlinge, wenn er in dem Staat, dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt

oder in dem er als Staatenloser seinen gewthnlichen Aufenthalt hatte, den Bedrohungen nach
§ 60 Abs. 1 AufenthG ausgesetzt ist.

Nach § 60 Abs. 1 AufenthG darf ein Auslander nicht in einen Staat abgeschoben werden, in
dem sein Leben oder seine Freiheit wegen seiner Rasse, Religion, Staatsangehérigkeit, seiner
Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen-seiner politischen Uberzeu-
gung bedroht ist. GemaR § 60 Abs. 1 Satz 3 AufenthG kann eine Verfolgung wegen der Zuge-
hérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe auch dann vorliegen, wenn die Bedrohung des
Lebens, der kérperlichen Unversehrtheit oder der Freiheit allein an das Geschlecht geknipft ist.
GemaR § 60 Abs. 1 Satz 4 AufenthG kann eine Verfolgung i.S.d. Satzes 1 zum einen vom Staat
ausgehen, zum anderen von Parteien oder Organisationen, die den Staat oder wesentliche Tei-
le des Staatsgebietes beherrschen, sie kann aber auch ausgehen von nicht staatlichen Akteu-
ren, sofern der Staat einschlieBlich internationaler Organisationen nicht in der Lage oder willens
ist, Schutz vor Verfolgung zu bieten, es sei denn', es bestehe eine inldndische Fluchtalternative.
Durch § 60 Abs. 1 Satz 4 ¢ AufenthG wurde der unter der friiheren Regelung durch § 51 Abs. 1
AuslG gewihrte Abschiebungsschutz unter bestimmten Voraussetzungen auf die Verfolgung
durch nicht staatliche Akteure erstreckt, so dass z.B. grundsétzlich auch eine von Familienan-
gehorigen ausgehende Gefahr gegeniiber weiblichen Personen unter § 60 Abs. 1 Satz 4 ¢
AufenthG fallen kann. :

In § 60 Abs. 1 Satz 5§ AufenthG ist bestimmt, dass fur die Feststellung, ob eine Verfolgung nach
Satz 1 vorliegt, Art. 4 Abs. 4 sowie Art. 7 bis 10 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom

29. April 2004 Gber Mindestnormen flr die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehd-
rigen oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen



Schutz benétigen und tiber den Inhalt des zu gewéhrenden Schutzes (ABL.EU Nr. L 304 Sei-
te 12) ergénzend anzuwenden sind.

Eine Verfolgung ist politisch im Sinne des Art. 16 a GG und § 60 Abs. 1 AufenthG, wenn sie
dem einzelnen in Anknpfung an seine politische Uberzeugung, seine religidse Grundentschei-
dung oder an fir ihn unverfligbare Merkmale, die sein Anderssein pragen (sog. asylerhebliche
Persénlichkeitsmerkmale wie insbesondere Rasse, Nationalitit oder Zugehdrigkeit zu einer be-
stimmten Gruppe), gezielt Rechtsverletzungen zufigt, die ihn ihrer Intensitat nach aus der Gber-
greifenden Friedensordnung der staatlichen Einheit ausgrenzen (BVerfG, Beschluss vom
10.7.1989 - 2 BvR 502/86, NVWZ 1990, 151).

Eine drohende Genitalverstimmelung im Heimatland ist grundsatzlich als politische Verfolgung
im Sinne von § 60 Abs. 1 AufenthG anzusehen. Es fehit insbesondere nicht an einer Ausgren-
zung der Betroffenen aus der Gbergreifenden Friedensordnung der staatlichen Einheit. Insoweit
kann nicht darauf abgestelit werden, dass eine Beschneidung den Zweck der Integration bzw.
Inklusion der betroffenen Mé&dchen und Frauen in die jeweilige Geselischatt als voliwertiges
Mitglied verfolge und die Achtung bzw. der Ausschluss der unbeschnittenen Frauen mit seinen
ggf. existenzbedrohenden Folgen keine staatiiche Verfolgung sei. Die Zwangsbeschneidung ist
gerade darauf gerichtet, die sich weigernden Betroffenen in ihrer politischen Uberzeugung zu
treffen, in dem sie den Traditionen unterworfen und unter Missachtung des Selbstbestimmungs-
rechts zu verstimmelten Objekten gemacht werden (VG Aachen, Urtéil vom 10.5.2010-2 K
562/07.A in juris).

Daruber hinaus ist durch § 60 Abs. 1 Satz 3 AufenthG nunmehr klargestelit, dass eine Verfol-
gung wegen der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe auch dann vorliegen kann,
wenn die Bedrohung des Lebens, der kérperlichen Unversehrtheit oder der Freiheit allein an
das Geschlecht anknipft. Durch Satz 3 der Vorschrift soliten gerade auch die Sachverhalts-
konstellationen wie eine drohende Genitalverstimmelung erfasst werden. Durch § 60 Abs. 1
Satz 4 ¢ AufenthG wurde der Schutz auch auf die Verfolgung durch nichtstaatliche Akteure er-
streckt, so denn der Staat, Parteien oder Organisationen, den Staat oder dessen wesentliche
Teile beherrschen, erwiesenermafen nicht in der Lage oder Willens sind, Schutz vor Verfolgung
Zu bieten, es sei denn, es besteht eine inldndische Fluchtalternative (BayVGH, Beschluss vom
3.2.2006 - 9 ZB 05.31075, juris).



Die Gefahr einer politischen Verfolgung kann nur festgestellt werden, wenn sich das Gericht in
vollem Umfang die Uberzeugung von der Wahrheit des behaupteten individuellen Verfolgungs-
schicksals verschafft, wobei allerdings der sachtypische Beweisnotstand hinsichtlich der Vor-
génge im Verfolgerstaat bei der Auswahl der Beweismittel und bei der Wardigung des Vortra-
ges und der Beweise angemessen zu beriicksichtigen ist (BVerwG, Urteil vom 12.11.1985-9C
87.85, juris).

Ausgehend von diesen Grundséatzen steht der Kldgerin der geltend gemachte Feststellungsan-
spruch zu. Der Kligerin drohte bei ihrer Ausreise aus Athiopien unmittelbar eine Verfolgung in
Form einer geschlechtsspezifischen Verfolgung im Sinne des § 60 Abs. 1 Satze 1 und 3
AufenthG. lhr drohte unmittelbar landesweit die Gefahr zwangsbeschnitten zu werden und die-
se Gefahr besteht fir den Fall einer Riickkehr nach Athiopien noch fort.

Die zum Gegenstand der mindlichen Verhandlung gemachten Auskiinfte belegen, dass in
Athiopien die Praxis der Beschneidung von jungen Madchen und Frauen auch gegenwartig
noch weit verbreitet ist.

So fuhrt das Bundesamt fur Migration und Fliichtlinge in seiner Information vom April 2010 hin-
sichtlich der geschlechtsspezifischen Verfolgung in Athiopien aus, dass Athiopien zwar mehrere
internationale Abkommen im Bereich Frauenrechte und Chancengleichheit der Geschlechter ra-
tifiziert und sich in seiner nationalen Verfassung dem Gleichheitsgrundsatz verpflichtet. Aller-
dings ist die Realitét in der weitgehend traditionell gepragten Gesellschaft Athiopiens und be-
sonders in der Landbevélkerung trotz Anstrengungen der Regierung noch weit von diesen Zie-
len entfernt. Fiir alle &thiopischen Frauen - unabhingig davon, ob sie zu stédtischen, l&ndlichen
oder nomadischen Gruppen gehéren, ob sie Angehoérige der orthodox-christlichen Kirche, des
muslimischen Glaubens oder traditioneller Religionen sind - wird ihre Existenzberechtigung vor
allem darin gesehen, dem Mann zu dienen und das Uberleben der Kinder und der Familie si-
cher zu stellen. Geschlechtsspezifische Verfolgung gibt es in Athiopien insbesondere in Form
von weiblicher Genitalverstimmelung, Kinderehe, Zwangsheirat, hauslicher Gewalt, Brautraub,
Vergewaltigung, Bestrafung und Misshandlung aufgrund sexueller Orientierung und Skiaverei
und Menschenhandel. Genitalverstimmelung von Frauen und Médchen ist in Athiopien noch
weit verbreitet. Laut einer Studie aus dem Jahre 2005 sind 74 % der weiblichen Bevélkerung in



Athiopien von FGM betroffen. In den Regionen Somali, Afar und Diredawa sind nahezu alle
Frauen beschnitten, in Oromia und Harari noch mehr als 80 %. Die geringsten Raten gibt es
danach in den Regionen Tigray und Gambela mit 29 % bzw. 27 %. Im Stiden des Landes wird
FGM bei manchen ethnischen Gruppen gar nicht praktiziert. FGM wird meist von traditionellen
Hebammen durchgefthrt, die oft zu Hause und unter sehr unhygienischen Bedingungen arbei-
ten. Bei der Halfte aller von FGM betroffenen Frauen in Athiopien wird die Klitorisvorhaut ent-
fernt. In den Gbrigen Féllen werden die Klitoris oder auch die kleinen Schamlippen entfernt. Infi-
bulation wird nur von finf Ethnien praktiziert und ist dort zu Gunsten weniger drastischer For-
men riicklaufig. Landeswaeit sind 6 % der betroffenen Frauen infibuliert, besonders stark bei den
Somali mit mehr als 80 % und bei den Afar mit Gber 60 %. Das Alter, in dem der Eingriff vorge-
nommen wird, ist regional unterschiedlich. In Amhara und Tigray werden Médchen im ersten
Lebensjahr verstimmelt, wéhrend sie bei den Somali, Afar und Oromo zwischen sieben und
neun Jahre alt sind. Bei einigen Ethnien findet der Eingriff kurz vor der EheschlieBung im Alter
von 15 bis 17 Jahren statt. .

2004 erlieR die dthiopische Regierung ein Gesetz gegen FGM. Die Strafdrohung liegt zwischen
drei Monaten und zehn Jahren Freiheitsstrafe. AuRerdem versucht die Regierung durch Pres-
seartikel in Regierungszeitungen dieser Praxis entgegen zu wirken. Darliber hinaus férdert und
unterstitzt NGOs die Frauen, Lehrer und Dorfvorstehef Ober die Gefahren der Genitalverstim-
melung aufzukléren. Erste positive Ergebnisse zeigen eine UNICEF-Studie von 2005, in der
festgestellt wurde, dass die Unterstiitzung von FGM bezogen auf ganz Athiopien abgenommen
hat. 2005 lieRen 38 % der Mdtter mindestens eine Tochter genitalverstimmeln, gegeniber

52 % im Jahre 2000. Frauen mit hherem Bildungsgrad und aus einer stédtischen Umgebung
sind dabei eher bereit, FGM aufzugeben. Ein effektiver Schutz gegen die zwangsweise Durch-
setzung bei Genitalverstimmelung durch staatliche Stellen oder NGOs ist allerdings noch nicht
zu erwarten. Durch das Fehlen entsprechender Organe kann die Einhaltung gesetzlicher Rege-
lungen nicht kontrolliert werden.

Nicht selten kommt es bei der Entfiihrung von athiopischen Méadchen auch zur Vergewaltigung.
In diesen Fillen stimmen die Eltern der Heirat schon deshalb zu, da eine ,Gusumeti®, d.h. eine
Frau, die ihre Jungfréulichkeit verloren hat, nach den herrschenden Sitten sozial geéchtet wird
und fOr eine Eheschliefung mit einem anderen Mann nicht mehr in Betracht kommt. Entspre-
chend schwierig ist es in einem solchen kulturellen und sozialen Umfeld flr die betroffene Frau,
sich einer Eheschlieffung mit ihrem EntfUhrer zu widersetzen, geschweige denn, diesen bei den
Strafbehdrden anzuzeigen. Es gibt zudem keine Polizeibeamtinnen, an die sich die Opfer wen-



den kénnten. Die méannlichen Polizisten sind auf Grund unzureichender Ausbildung zuwenig far
frauenspezifische Fragen sensibilisiert. Im Ubrigen ist es in den meisten Gegenden Athiopiens
auf Grund der Entfernungen zur nachsten Polizeistation schwer, Giberhaupt zur Polizei zu ge-
langen. Der &thiopische Staat hat in jlingerer Zeit seine Anstrengungen verstérkt, das Phano-
men der Entfiihrung zwecks Heirat effektiver als in der Vergangenheit zu bekadmpfen, allerdings
ist das Justizsystem vollkommen tiberfordert und viele Richter fithlen sich den traditionellen Re-
geln verpflichtet. Es ist daher nicht zu erwarten, dass der Staat in ndherer Zukunft in der Lage
ist, die Té4ter konsequent zu verfolgen und zu bestrafen.

Die schweizerische Fllchtlingshilfe fiihrt in ihrem Bericht Uber Athiopien vom 11. Juni 2009 hin-
sichtlich der Situation von Frauen und Kindern in Athiopien aus, laut 4thiopischer Verfassung
genielen Frauen die gleichen Rechte und den gleichen Schutz wie Ménner. In der Realitét ist
dieses hehre Ziel aber noch weit entfernt. Gewalt und Vergewaltigung in der Ehe ist ein sehr
verbreitetes soziales Problem. Kinderehe und Zwangsheirat ist eine auf dem Land noch weit-
verbreitete Realitét, obwohl sich der Staat bemuht, diese Praxis zurﬁdkzudréngen. Sexuelle Be-
lastigung ist ebenso weitverbreitet und auch wenn theoretisch strafbar, werden die entspre-
chenden gesetzlichen Manahmen nicht umgesetzt. Eine Mehrheit von Madchen und Frauen
haben in Athiopien eine oder andere Form der Genitalverstimmelung Gber sich ergehen lassen
mussen. Laut dem neuen Strafgesetzbuch von 2005 ist die weibliche Genitalverstimmelung
zwar strafbar, aber es sind bis jetzt keine Falle bekannt, in denen dieses Gesetz auch umge-
setzt worden wére. Der Staat beschrénkt die Bek&mpfung dieser Praxis bisher auf Informations-
und Sensibilisierungskampagnen.

Auch nach dem Bericht von Forward Germany e.V. vom 10. Oktober 2010 ist die Tradition der
Beschneidung leider verbreiteter als man glauben will. So werden in vielen L&ndern - nicht nur -
in 28 afrikanischen, die Mddchen im Babyalter und Pubertét, bzw. spétestens vor der Heirat, an
den Genitalien beschnitten und verstimmelt. Hierbei spielt es keine Rolle aus welchem sozialen
und religitsen Umfeld die Menschen kommen, die diese schéadliche traditionelle Praktik an ihren
Mé&dchen vollziehen, ob die Familien gebildet sind oder keine Bildung haben. Insbesondere bei
den Amharern wird die schlimmste Form der Beschneidung und Genitalverstimmelung prakti-
Ziert, ndmlich die pharaonische Beschneidung. Zumeist wird diese Beschneidung mit einer Ra-
sierklinge vorgenommen. Dann wird die Wunde mit Dornen soweit verschiossen, dass nur noch
eine kleine Offnung zum Abfluss des Urins und des Menstruationsblutes verbleibt. Dabei wer-
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den den Médchen und Frauen schwerste Verletzungen zugeflgt. Viele sterben an Biutveriust,
an Wundstarrkrampf, an Schock oder spéter an den Folgen der Beschneidung. Allen Méddchen
ist eines gemeinsam, sie erleiden ein schweres seelisches, wie auch kérperliches Trauma. In
Landern wie Athiopien kommt es fir die Frauen und Midchen erschwerend hinzu, dass die
Médchen in jungen Jahren in verschiedenen Vélkern/Ethnien zwangsverheiratet werden. Die
Méadchen haben gesellschaftlich kein Mitbestimmungsrecht. Sie werden u.a. zur Unterwlirfigkeit
und Duldsamkeit erzogen und ihnen wird anerzogen, dass sie, um spéter als vollwertige und
ehrenwerte Frau zu geiten, den Akt der GenitalverstGmmelung Gber sich ergehen lassen mus-
sen. Sowohl die Preise fur das zu erzielende Brautgeld, als auch die Auswahl des Ehemannes,
werden von Eitern und Verwandten getroffen. Die Mutter sind for die Jungfréulichkeit des M4d-
chens verantwortlich, da sich dariiber die Hhe des Brautpreises generiert. Mit allen Mitteln wa-
chen sie darliber und haben somit die absolute Kontrolle tiber die M&dchen und deren Sexuali-
tat. Die Prufung der Jungfréulichkeit und der Beschneidungsgrad kann auch von der zuktnfti-
gen Schwiegermutter vorgenommen werden. Tragisch wird es, w'enn die Mutter des Madchens
zum Zeitpunkt der bevorstehenden Heirat bereits verstorben ist. Hier ist auf jeden Fall die
Schwiegermutter diejenige, die sé&mtliche Entscheidungen trifft. Sie kann auch bestimmen, falls
sie es flr notwendig hélit, dass ihre neue Schwiegertochter emeut beschnitten und weiter ver-
stGmmelt werden soll, wenn ihr der Grad und die Form der Verstimmelung nicht ausreichend
erscheint. Die Madchen kénnen keine Anzeige gegen ihre Familien erstatten, da sie mit Sicher-
heit schlimmste Folgen von Bestrafung erleben werden, wie die Tétung durch die eigenen Fa-
milien, wegen Ungehorsamkeit, egal ob die Familie dabei auf dem Land oder in der GroRstadt
lebt. Sogar im Ausland sind sie dann nicht unbedingt sicher vor dem langen Arm der Familien.
Somit ist das Verlassen der Region, in der sich ein Méadchen oder eine junge Frau befindet, fur
eine Familie kein Hindernis, um das ungehorsame M&dchen seiner Strafe zuzufihren. Wenn
ain Médchen oder eine junge Frau den direkten Einzugsbereich der Familie verldsst, ist sie so
noch lange nicht in Sicherheit und kann auch nicht unbehelligt ihr Leben fiihren. Das M&dchen
verkdrpert direkt die Ehre der Familie, die sie verletzt, wenn sie sich nicht dem Willen der Fami-
lie unterordnet und sogar noch flieht.

Auch das Auswadrtige Amt bestétigt in seinem Lagebericht vom 17. April 2010, dass Genitalver-
stimmelung, wenn auch mit regionalen Unterschieden, durch die landliche Bevélkerung weiter-
hin praktiziert wird.
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Dass die Klagerin vor einer ihr drohenden Zwangsbeschneidung geflohen und ausgereist ist,
hat sie glaubhaft dargelegt. Das Gericht schenkt dem Vortrag der Kldgerin Glauben, weil es
nach dem persbtnlichen Eindruck, den das Gericht von der Kidgerin in der mtndlichen Verhand-
lung gewonnen hat, davon iberzeugt ist, dass deren Angaben insgesamt der Wahrheit entspre-
chen. Die Schilderungen der Kiagerin stimmen im Wesentlichen mit der Auskunftslage Gberein.
So hat sie glaubhaft dargelegt, dass ihr leiblicher Vater 2004 gestorben und ihre Mutter schon
vor vielen Jahren nach Eritrea deportiert worden sei. Nachdem ihre GroBmutter gestorben war,
war der Onkel viterlicherseits der einzige Verwandte, den die Kligerin in Ahtiopien hatte. Dass
dieser nun versucht hatte, die Kldgerin mit einem seiner Freunde, der aus der Provinz Afar
stammte, zu verheiraten und dafir auch Geld erhalten hat, ist durchaus glaubhatft und ent-
spricht im Ubrigen ebenfalls der Auskunftslage. Auch die Angaben der Kldgerin, dass in der
Region Afar beinahe alle Frauen beschnitten sind, entspricht den Angaben des Bundesamtes
far Migration und Fllchtlinge in seiner Information vom April 2010 hinsichtlich der geschlechts-
spezifischen Verfolgung in Athiopien. Des Weiteren kommt hinzu, dass die Klagerin keine leibli-
chen Eltern mehr hat, also Gber die Art ob und wie die Kldgerin bei einer Zwangsvérheiratung
beschnitten werden wirde, wohl allein der zukiinftige Ehemann bzw. dessen Mutter entschei-
den wiirden. Es ist auch weiterhin nachvollziehbar, wenn die Klégerin erklart, dass die Freundin
ihrer GroBmutter, bei der sie nach dem Tod der GroRmutter gelebt hat, Angst davor gehabt hat,
dass der Onkel den Aufenthaltsort der Klégerin erfahren kénnte und sie dann nicht mehr in der
Lage wire, der Kldgerin Schutz zu gewéhren. Insgesamt glaubt daher das Gericht den Schilde-
rungen der Kldgerin, dass ihr in Athiopien eine Genitalverstimmelung oder Zwangsbeschnei-
dung gedroht hat. Eine solche sog. geschlechtsspezifische Verfolgung kann nach der Systema-
tik des § 60 Abs. 1 AufenthG auch von nicht staatiichen Akteuren ausgehen, denn nach der
Regelung des § 60 Abs. 1 Satz 4 AufenthG kann eine beachtliche Verfolgung auch von sog.
nicht staatlichen Akteuren ausgehen, wie dies im Fall der Kl&gerin durch den Onkel viterlicher-
seits erfoigt ist.

Nach den zum Gegenstand der miindlichen Verhandlung gemachten Ausk(nften ist der &thiopi-
sche Staat zwar Willens, die Genitalverstimmelung bzw. die Zwangsbeschneidung einzudam-
men und hat eine solche auch unter Strafe gestellt, jedoch ist der Staat in n&herer Zukunft nicht
in der Lage, Tater konsequent 2u bestrafen bzw. durch das Fehlen entsprechender Organe
kann die Einhaltung der gesetzlichen Regelungen nicht kontrolliert werden. Des Weiteren l4sst
sich diesen AuskUnften auch. entnehmen, dass eine Anzeige wegen Vergewaltigung schwierig
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ist, da nach den herrschenden Sitten eine Frau, die ihre Jungfréulichkeit verioren hat, sozial ge-
achtet wird und Polizisten auf Grund unzureichender Ausbildung zu wenig fir frauenspezifische
Fragen zu wenig sensibilisiert sind, das Justizsystém vollkommen (berfordert und viele Richter
sich den traditionellen Regeln verpflichtet sind. So ist es auch glaubhaft und nachvollziehbar,
dass weder die Kldgerin noch ihre Tante die Vergewaltiger mit Nachdruck angezeigt haben, d'a
dies méglicherweise fiir die Kldgerin weitere und nicht abzuschétzende Schwierigkeiten erge-
ben hétte.

Der Kldgerin ist somit eine Rlickkehr nach Athiopien nicht zumutbar, da ihr auch heute noch ei-
ne politische Verfolgung aus geschlechtsspezifischen'Grlinden droht. Dies vor allem auch des-
halb, wie bereits ausgefiihrt, da die Klagerin bei einer Riickkehr nach Athiopien sich nicht auf
die Hilfe des Familienverbands berufen kann, da ja ihre leibliche Mutter bereits verstorben ist
und die Stiefmutter eine Zwangsheirat arrangiert hat. Zudem gibt es nach der Auskunft der
Schweizerischen Fliichtlingshilfe vom 11. Juni 2008 in Athiopien keine staatlichen oder sonsti-
gen Aufnahmeeinrichtungen fiir Rackkehrerinnen und auch nicht flr unbegleitet zurlickkehren-
de Minderjahrige. Dies bestétigt auch das Auswértige Amt in seinem Lagebericht. Dartiber hin-
aus fahrt die Schweizerische Fltchtlingshilfe in ihrer Stellungnahme 'zur Ruckkehr einer jungen,
alleinstehenden Frau nach Athiopien vom 13. Oktober 2009 aus, dass verschiedene Organisa-
tionen in Addis Abeba im Jahre 2005 berichtet hétten, dass die Mehrzah! der Frauen, die alleine
in die Stadt kommen, in der Prostitution oder als Bedienstete in Haushalten landen, wo sie ver-
schiedenen Formen der Gewalt - auch sexueller Gewalt - ausgesetzt seien. Es sei schwierig fir
eine alleinstehende Frau, sowoh! Unterkunft wie auch einen Arbeitsplatz zu finden. Far den Zu-
gang zu einer Arbeitsstelle bendtige man Geld, familidre Kontakte oder Personen, die (iber Be-
schéftigungsmdglichkeiten bzw. ‘offene Arbeitsstellen informiert seien. Auch die Wohnungssu-
che sei ohne die Unterstiitzung von Bekannten schwierig. Diese Einschétzungen gelten geman
einem Athiopien-Experten auch heute noch. Das bedeutet, dass die Klagerin bei einer Rick-
kehr nach Athiopien véllig auf sich allein gestelit wire mit der Folge, dass sie wohl keine Woh-
nung oder keinen Arbeitsplatz finden wiirde und sie auch insoweit wiederum den verschiedenen
Formen von Gewalt, auch sexueller Gewalt, ausgesetzt wire.

Nach alldem war daher die Beklagte unter Aufhebung von Ziffer 2) bis 4) des Bescheides des
Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge vom 3. Mai 2010 zu verpflichten, der Kidgerin die
Flachtlingseigenschaft gemafR § 3 Abs. 1 AsylVIG i.V.m. § 60 Abs. 1 AufenthG zuzuerkennen.
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Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwWGO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshof zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach
Zustellung des Urteils schriftlich beim Bayerischen Verwaltungsgericht Ansbach

Hausanschrift: Promenade 24 - 28, 91522 Ansbach, oder

Postfachanschrift: Postfach 616, 91511 Ansbach,
zu beantragen.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof missen sich die Beteiligten durch einen Pro-
zessbevollmichtigten vertreten lassen. Dies gilt auch far Prozesshandliungen, durch die ein
Verfahren vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Bevollméchtigte
sind Rechtsanwailite, Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinn des Hochschulrah-
mengesetzes mit Befahigung zum Richteramt oder die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nrn. 3 bis 7 VWGO
bezeichneten Personen und Organisationen zugelassen. Behdérden und juristische Personen
des offentlichen Rechts einschliefllich der von ihnen zur ErfGllung ihrer ffentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschltsse kénnen sich auch durch eigene Beschéftigte mit Befahigung
zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit Befdhigung zum Richteramt anderer Behdrden
oder juristischer Personen des 6ffentiichen Rechts einschliellich der von ihnen zur Erfallung 6f-
fentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschllisse vertreten lassen.

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus de-
nen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung kann nur zugelassen werden, wenn
die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat oder das Urteil von einer Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofs, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der
obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf die-
ser Abweichung beruht oder ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfah-
rensmangel geltend gemacht wird und vorliegt.

Der Antragsschrift sollen vier Abschriften beigefligt werden.

gez.
Stumpf
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Beschluss:

Der Gegenstandswert betragt 3.000,00 EUR.

Diese Entscheidung ist gemag § 80 AsylVIG unanfechtbar.

gez.
Stumpf




