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Landgericht Gottingen Géttingen, 30.09.2010

Geschéafts-Nr.:

11T 4/10 |

g X1V 154 B Amtsgericht Duderstadt Aﬂfgf@'ﬂ une
Beschluss

in der Abschiebehaftsache

betrettenc G 0. o AR,

ohne festen Wohnsitz, derzeit aufhaitig in der Justizvollzugsanstalt Mannover,
Schulenburger LandstraBe 145, 30165 Hannover
Bertoffene und Beschwerdefuhrerin

Verfahrensbevollméchtigter:
Rechtsanwalt Peter Fahlbusch, Blumenauer StraBe 1, 30449 Hannhover,
Geschéftszeichen: 2010/00749

weiterer Beteiligter:

Landkreis Gottingen - Ausianderbehdrde -,
Reinhauser LandstraBe 4, 37083 Gottingen
Antragsteller und Beschwerdegegner

hat die 11, Zivikammer des Landgerichts Gottingen auf die Beschwerde vom
09.09.2010 gegen den Abschiebehaftbeschiuss des Amtsgerichts Duderstadt vom
01.09.2010 am 30.09.2010 durch den Richter am Landgericht Beulshausen als
Einzelrichter beschiossen:

1.) Der Abschiebehaftbeschluss des Amtsgerichts Duderstadt vom
01.09.2010 (Az. 8 XIV 154 B) wird aufgehoben.

2.) Der weitergehende im Rahmen der Beschwerde gestellte Antrag auf
Feststellung der Rechtswidrigkeit der Abschiebehaft wird
zuriickgewiesen,

3) Die Betroffene ist unverziiglich aus der Haft zu entlassen.

4.} Der Antrag des Antragstellers vom 01.09.2010 auf Anordnung der
Haft zur Sicherung der Abschiebung der Betroffenen wird
zuriickgewiesen.

5.) Die Entscheidung ist sofort wirksam.

6.} Von der Erhebung von Gerichtskosten fiir die erste und zweite
Instanz  wird abgesehen. Die auBergerichtlichen Kosten der
Betroffenen fiir die erste und zweite Instanz hat der Antragsteller zu
tragen,

7.) Der Wert des Beschwerdeverfahrens wird auf 3.000,00 € festgesetzt,
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Griinde:

Die am (NN » SAEF geborene Betroffene ist A EG_G_—_—N

Staatsangehdrige.

Die Betroffene reiste bereits im April 2010 von Belgien aus kommend in die
Bundesrepublik Deutschland ein, chne im Besitz eines etforderlichen Passes oder
Passersatzes bzw. eines erforderlichen Aufenthaltstitels zu sein. Daraufhin erging eine
ZurGekschiebungsverfligung der Bundespolizeiinspektion in Aachen mit der auch eine
Wiedereinreisesperre  verh@ngt wurde. Am 31.08.2010 wurde die Betroffene in
Dt-beobachtet. wie sie sich widerrechtlich auf einem Privatgrundstlick aufhielt.
Im Rahmen der Identitdtsiiberpriifung wurde durch die Polizei in D_festgeste!lt,
dass die Betroffene im INPOL- System ausgeschrieben ist. Die Betroffene teilte mit,
dass sie sich schon seit ca. 4 Wochen in Deutschiand aufhalte und zuvor in <A
gewesen sei, Die Polize D- leitete sodann ein Strafverfahren wegen eines
VerstoBes gegen das Aufenthaitsgesetz ein und der Antragsteller stellte am 01.09.2010
beim Amtsgericht Dl einen Antrag auf Anordnung der Haft zur Sicherung der
Abschiebung der Betroffenen. Das Amtsgericht DJJjjiJillf erlie8 daraufhin nach
Anhorung der Betroffenen am 01.09.2010 einen Abschiebehaftbeschiuss. Die
Betroffene wurde sodann in die JVA Hannover verbracht. Mit Schriftsatz vom
08.09.2010, eingegangen beim Amisgericht Duderstadt am selben Tag, legte der
Verfahrensbevollméchtigte der Betroffenen gegen den Abschiebehaftbeschluss
Beschwerde ein. Das Amtsgericht Duderstadt hat der Beschwerde nicht abgeholfen und
die Akten dem Beschwerdegericht vorgelegt. Mit Schriftsatz vom 24.09.2010,
eingegangen  beim  Landgericht  Géttingen am  26.09.2010, hat  der
Verfahrensbevoliméchtigte der Betroffenen die Beschwerde begriindet. Der
Antragsteller erhielt Gelegenheit zur Beschwerdebegriindung Stellung zu nehmen.

Die Betroffene wurde im Rahmen des Beschwerdeverfahrens am 30.09.2010 persénlich
angehort. Die Akten des Antragstellers zum Zeichen 0383932 100427020375 sind
beigezogen worden und eingesehen worden.
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Die Beschwerde vom 09.09.2010 gegen den Beschluss des Amisgerichts Duderstactt
vom 01.09.2010 ist zulassig und begrindet.

a)

Die Beschwerde ist zuldssig, weil sie nach § 58 Abs, 1 FamFG i.V.m. § 429 FamFG
statthaft ist und auch form- und fristgerecht eingelegt worden ist.

b)
Die Beschwerde ist auch begrindet.

Der Abschiebehaftbeschluss des Amtsgerichts Duderstadt vom 01.09.2010 war
aufzuheben, weil die Voraussetzungen fiir die Anordnung von Haft nicit vorgelegen
haben.

Denn die Haft zur Sicherung der Abschiebung darf nur dann angeordnet werden, wenn
die beabsichtigte Abschiebung grundsétzlich zuldssig ware. Dies war vorliegend aber
nicht der Fall, weil das nach § 72 Abs. 4 AnfenthG erforderliche Einvernehmen der
Staatsanwaltschaft Géttingen zur Abschiebung der Betroffenen bei Erlass des
Abschiebehaftheschiusses durch das Amtsgericht Duderstadt nicht vorgelegen hat.

In den Fallen, in denen ein strafrechtliches Ermittiungsverfahren gegen den Betroffenen
eingeleitet worden ist, fliht das Fehlen des Einvernehmens der zustandigen
Staatsanwaltschaft nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes dazu, dass die
Anordnung von Haft zur Sicherung der Abschiebung ausscheidet, Auch sei es insoweit
unerheblich, ob das Einvernehmen zu einem spéterén Zeitpunkt hergestellt werden
konnte (vgl . BGH, Beschiuss vom 18.08.2010, Az. V ZB 21 1/10). Ein solcher Fall liegt
hier vor. Gegen die Betroffene ist von der Polizei D_am 01.09.2010 ein
Strafverfahren wegen eines VersioBes gegen § 95 des Aufenthalisgesetzes eingeleitet
worden, das nunmehr bei der Staatsanwaltschaft Géttingen unter dem Aktenzeichen 44
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. © gefihrt wird. Ausweislich der beiden Schreiben des Antragstellers vom
28.09.2010 an das Gericht und die Staatsanwaitschaft Géttingen lag ein Einvernehmen
der  Staatsanwalischaft  Gottingen zum  Zeitpunkt des Erilasses des
Abschiebehaftbeschlusses durch das Amtsgericht Duderstadt nicht vor. Offensichtlich
ist von der Staatsanwaltschaft Géttingen fiir vergleichbare Félle, wie dem vorliegenden,
auch nicht schon im Voraus ein generelles Einvernehmen erteilt worden. Denn
andernfalls hatte es nicht des Schreibens des Antragstellers an die Staatsanwaltschait
Géttingen vom 28.09.2010 bedurft. Im Ubrigen hat auch die Bundespolizei in Aachen
unter dem 28.04.2010 gegen die Betroffene ein Strafverfahren wegen eines VerstoBes
gegen § 95 des Aufenthaltsgesetzes eingeleitet. Auch insoweit hat der Antragsteller
bisher kein Einvernehmen der zusténdigen Staatsanwaltschaft mitgeteiit.

Der weitergehende Antrag auf Feststellung der Rechtswidrigkeit der Abschiebehalft, war
zurlickzuweisen, weil die Voraussetzungen des § 62 FamFG nicht vorliegen. Denn die
angefochtene Entscheidung hat sich in der Hauptsache nicht erledigt. Dles wére nur
dann der Fall gewesen, wenn die Inhaftierung wahrend des Beschwerdeverfahrens und
vor Entscheidung uber die Beschwerde beendet worden ware.

Da der Abschiebehaftbeschluss des Amtsgerichts Duderstadt vom 01.09.2010
aufgehoben worden ist, ist die Betroffene unverz(glich aus der Haft zu entlassen.

Da das Beschwerdegericht nach § 69 Abs. 1 Satz 1 FamFG in der Sache selbst zu
entscheiden hat und die Haft nicht angeordnet werden durfte, war der Antrag des
Antragstellers vom 01.09.2010 auf Anordnung der Haft zur Sicherung der Abschiebung
zurckzuweisen. Insoweit wird auf dle obige Begriindung Bezug genommen.
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Die Entscheidung Uber die sofortige Wirksamkeit folgt aus § 422 Abs. 2 FamFG.

Die Kostenentscheldung beruht auf § 69 Abs. 3 FamFG i.V.m. §§ 81, 430 FamFG.
Dabei war zu beriicksichtigen, dass Uber den Feststellungsantrag letztlich immanent im
Rahmen der Aufthebung des Abschiebehattbeschiusses entschieden worden ist und der
Feststellungsantrag insoweit keinen eigenen weitergehenden Verfahrenswert hat.

Die Festsetzung des Verfzhrenswertes beruht auf § 128 ¢ KostO i.V.m. § 30 Abs. 2
KostO.

Eine Zulassung der Rechisbeschwerde kam nicht in Betracht, da die Voraussetzungen
des § 70 Abs. 2 FamFG nicht vorliegen. Eine Rechtsmittelbelehrung ist war nicht zu
ertellen, da die Rechisbeschwerde ohne Zulassung vorliegend nicht statthaft ist, weil
mit dem vorliegenden Beschiuss keine freiheitsentziehende MaBnahme angeordnet
wird (vgl. § 70 Abs, 3 Nr. 3, Satz 8 FamF@).
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