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BESCHLUSS

in dem Verwaltungsstreitverfahren

Proz.-Bev. zu 1-2: Rechtsanwaltin Antje Becker,
Klingerstralle 24, 60313 Frankfurt am Main,
Az.. A/

gegen

die Bundesrepublik Deutschiand,

vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge,
Meisenbornweg 11. Block 5, 35398 GieRen

Az. o

Antragsgegnerin,



wegen Verbots der Abschiebung

hat die 8. Kammer des Verwaltungsgerichts Frankfurt am Main am 5. Oktober 2010 durch

Vorsitzenden Richter am VG Hornmann als Einzelrichter beschlossen:

1.. Der Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung voriéufig
untersagt, Malnahmen zur Verbringung der Antragsteller nach Italien '
durchzufiihren, und aufgegeben, bereits eingeleitete Manahmen riickgén-

gig zu machen.

2. Die Antragsgegnerin hat die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens

zu tragen.

GRUNDE

Die An.tragsteller sind eritreische Staatsangehdrige.

Die Anfragstellerin zu 1. reiste am 23.11.2009 aus Italien kommend in die Bundesrepublik
Deutschland ein und stellte am 17.12.2009 einen Asylantrag. thre diesbeziigliche Anhé-
rung erfolgte am 21.09.2010 durch das Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge - im Fol-

genden: Bundesamt -; auf das Anhd&rungsprotokoll wird Bezug genommen. Sie gab u.a. an,

in ltalien einen Asylantrag gestellt zu haben, der aber nicht bearbeitet worden sei.

Der Antragsteller zu 2. ist der am 07.01.2010 in Frankfurt am Main geborene Sohn der An-
tragstellerin zu 1. Ausweislich der Erklarung Uber die Vaterschaftsanerkennung vom

15.02.2010 wurde die Vaterschaft des eritreischen Staatsangehérigen ™
der in Deutschland seit 2005 eine unbefristete Niederlassungserlaubnis besitzt, anerkannt,
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und ausweislich der Sorgerechtserkidrung vom 15.02.2010 Giben die Eltern die elterliche
Sorge gemeinsam aus. Fiir den Antragsteller zu 2. wurde sogleich nach der Geburt ein
Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis gem. § 33 AufenthG bei dem damals zu-
standigen Hochtaunuskreis gestelit.

Am 29.06.2010 richtete das Bundesamt ohne Hinweis auf die zwischenzeitlich erfolgte Ge-
burt des Antragstellers zu 2. und die Vaterschaftsanerkennung und Sorgerechtéerklérung
ein Ubernahmeersuchen nach der Dublin-1I-VO an ltalien; die dortigen Behdrden erklérten
mit Schreiben vom 07.07.2010 ihre Zustéandigkeit flr die Bearbeitung des Asylantrages
gem. Art. 10 Dublin-11-VO.

Mit Bescheid vom 21.09.2010 wies das Regierungsprasidium Darmstadt die Antragste!lerin}

zu 1. vom Hochtaunuskreis der Stadt Frankfurt am Main zu.

In der von der Antragsgegnerin vorgelegten Kopie der Bundesamtsakte betreffend die An-
tragstellerin zu 1. (Az. -~ 7 Yefindet sich der Bescheid des Bundesamtes vom
26.08.2010, auf den Bezug genommen wird, mit dem der Asylantrag der Antragstellerin zu
1. als unzuléssig abgelehnt wird und mit dem die Abschiebung nach Italien angeordnet
wird. Einen Nachweis der Bekanntgabe 'oder Zustellung ist in der Akte nicht enthalten. In
dieser Bundesamtsakte befindet sich zudem die am 30.08.2010 als Fax {ibermittelte Fax-
mitteilung an das Landratsamt Hochtaunuskreis, wonach die Antragstellerin zu 1. bis zum
21.10.2010 auf dem Luftweg nach Mailand Uberstellt werden soll, und wonach der Be-
scheid rechtzeitig vor der Uberstellung zugesandt werde. Die fiir den 28.09.2010 geplante
Uberstellung fiihrte der Hochtaunuskreis nach Wegfall seiner Zusténdigkeit und im Hinblick

auf ein mégliches Aufenthaltsrecht nicht durch.

In der von der Antragsgegnerin vorgelegten Kopie der Bundesamtsakte betreffend den
Antragsteller zu 2. (Az. - . befindet sich der Bescheid des Bundesamtes vom
09.09.2010, auf den Bezug genommen wird, mit dem der fiir den Antragsteller zu 2. am
08.08.2010 gestellte Asylantrag als unzuléssig abgelehnt wird und mit dem die Abschie-
bung nach italien angeordnet wird. Einen Nachweié der Bekanntgabe oder Zusteliung ist in
der Akte nicht enthalten. In dieser Bundesamtsakte befindet sich zudem die am 30.08.2010
als Fax Ubermittelte Faxmitteilung an das Landratsamt Hochtaunuskreis, wonach der An-
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tragsteller zu 2. bis zum 21.10.2010 auf dem Luftweg nach Mailand tiberstellt werden soll.
und wonach der Bescheid rechtzeitig vor der Uberstellung zugesandt werde. Die ftr den
28.09.2010 geplante Uberstellung fuhrte der Hochtaunuskreis nach Wegfall seiner Zustan-
digkeit und im Hinblick auf ein mégliches Aufenthaltsrecht nicht durch.

Mit bei Gericht am 25.09'.2010 eingegangenem anwaltlichem Telefax vom 25.09.2010, auf
das Bezug genommen wird, haben die Antragsteller vornehmlich unter Hinweis auf die
Vaterschaftsanerkennung und das gemeinsame Sorgerecht der Eltern sowie die Art. 6
Abs. 1, 8 EMRK und Art, @ Kinderschutzkonvention um Eilrechtsschutz nachgesucht.

Die Antragsteller beantragen,

der Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung vorlaufig zu untersagen,
MaBnahmen zur Verbringung der Antragsteller nach Italien durchzufihren,.und auf-
zugeben, bereits eingeleitete MaRnahmen rlickgangig zu machen.

Die Antragsgegnerin beantragt unter Hinweis auf den Abbruch der Uberstellung durch den
Hochtaunuskreis u.a. mit der Begriindung, dass der Antragstellerin zu 1. aus der Tatsache,
dass ihr Lebensgefahrte und Vater des Antragsteliers zu 2. im Besitz einer Niederlas-
sungserlaubnis ist, einen von der nunmehr zustindigen Stadt Frankfurt am Main zu prii-
fenden Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis ableiten kann, und eine entspre-

chende Mitteilung an das italienische Innenministerium und die Bundespolizei in Koblenz,

den Eilantrag abzulehnen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den inhalt der Gerichtsakte und der beiden in

Kopie vorgelegten Bundesamtsakten Bezug genommen.

Die Entscheidung hat nach § 76 Abs. 4 Satz 1 AsylVfG der Einzelrichter zu treffen.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO und § 83b AsylVfG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar'(§ 80 AsylVTG).

Hornmann
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Der gestellte Antrag auf Erlass der einstweiligen Anordnung nach § 123 Abs. 1 VWGO ist
zulassig und begrindet. Die im Eilverfahren gebotene summarische Priifung ergibt, dass
den Antragstellern sowohl ein Anordnungsanspruch als auch ein Anordnungsgrund zur
Seite steht.

Die Eilbedurftigkeit ergibt sich aus dem Umstand, dass die Antragsteller nach den von dem
Bundesamt bereits getroffenen und in den Bundesamtsakten dokumentierten Vorberei-
tungsmaRnahmen, namlich den gefertigten Bescheiden vom 09.09.2010 und vom
26.08.2010, die die Antragsgegnerin nicht als gegenstandslos erklart hat, unveréndert ge-
waértigen missen, nach der Dublin-il-Verordnung nunmehr unter Beteiligung der Stadt

Frankfurt am Main nach Italien iberstellt zu-werden.
Es liegt auch ein Anordnungsanspruch vor.

Die Dublin-ll-Verordnung bringt in dem 12. Erwagungsgrund ausdricklich zum Ausdruck,
dass u.a. die EMRK unberiihrt bleibt. Art. 8 Abs. 1 EMRK, der auch fur minderjahrige
nichteheliche Kinder gilt (vgl. EGMR, NJW 1979, 2449), steht der Trennung des Antrag-
stellers zu 2. von seinem auch sorgeberechtigten und in Deutschland lebenden Vater, der
die Vaterschaft anerkannt hat, entgegen (\)gl. EGMR, EuGRZ 1995, 113). Anhaltspunkte
daflr, dass dem Vater der Umgang mit seinem in ltalien lebenden minderjahrigen Sohn
zumutbar ist, sind von der amtsermittlungspflichtigen Antragsgegnerin (§ 24 VwVfG) nicht ‘

dargetan und ersichtlich.

Ebenfalls aus Art. 8 Abs. 1 EMRK folgt, dass die Antragstellerin zu 1. mit ihrem in
Deutschland bleibenden minderjahrigen Kind, dem Antragsteller zu 2., flr den sie auch

sorgeberechtigt ist, in Lebensgemeinschaft leben darf.

Der Stattgabe des vorliegenden Antrages steht § 34a Abs. 2 AsylViG nicht entgegen, da
Art. 19 Abs. 2 Dublin-lIl-VO den Antragsteliern die Méglichkeit eréffnet, gegen Uberstel-
lungsentscheidungen um einstweiligen Rechtsschutz nachsuchen zu kénnen. Diese
Rechtsschutzmdglichkeit ist durch § 34a Abs. 2 AsylVfG nicht suspendiert. Dies folgt zu-
dem aus § 27a AsylViG.
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