DG0o45

Bundesamt fur Migration und
Fluchtlinge

Ort: 13587 Berlin

Rechtsanwélte M. Datum: 15.08,2010-do

' 4 | -h & PO‘Z@
Anerkennungsverfahren Reimann, Ostrop, Jentsch & & Gesch.-Z.: 5432465 - 272
bitte unbedingt angeben

G0 0

R fiir Migration e
und Fliichtlinge ‘ 71, Sap Wi

%lﬁundesam EINGEGANGEN
:

BESCHEID

In dem Asylverfahren des

— -195’5 in Freetown / Sierra Leone

wohrhart: (Y

vertreten durch: Rechtsanwilte
Reimann, Ostrop & Jentsch

- Gneisenaustrasse 66
10961 Berlin

ergeht folgende Entscheidung:
1. Das Asylverfahren ist eingestellt.

2. Abschiebungsverbote nach § 80 Abs. 2, 3 und 7 Satz 2 des Aufenthaltsgesetzes liegen nicht
vor. Das Abschiebungsverbot des § 80 Abs. 7 Satz 1 des Aufenthaltsgesetzes liegt hinsichtlich
Sierra Leone vor; im Ubrigen liegen Abschiebungsverbote nach § 80 Abs, § des Aufenthalts-
gesetzes nicht vor,
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Der Antragsteller ist Staatsangehériger von Sierra Leone und reiste im November 2006 in die Bun-
desrepublik Deutschland ein. Er stellte am 07.07.2010 einen auf die Zuerkennung der Fllichtiings-
eigenschaft nach § 60 Abs, 1 Aufenthaltsgesetz (AufenthG) beschrankten Asylantrag (§ 13 Abs. 2
Asylverfahrensgesetz - AsylVIG).

Der Ausldnder hat seinen Asylantrag mit anwaltichem Schriftsatz vom 10.09.2010 2uriickgenom-
men,

Der Antrag auf Gewahrung eines Abschiebungsverbotes gemaR § 60 Abs, 7 Satz 1 AufenthG
bleibt aufrecht erhalten.

hinsjchtlich der weitereWEinzelheiten des Sachv?’pal?as wird au{ den Aktenirhalt verwiesen.

1.
In Anbetracht der Riicknahme des Asylantrages ist gemag § 32 Asylverfahrensgesetz (AsvIVIG)

festzustellen, dass das Asylverfahren eingestellt ist.

i {
2,

Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2, 3, 7 Salz 2 oder Abs. S AufenthG liegen nicht vor.

Bel der Prifung von Abschiebungsverboten nach § 80 Abs. 2 bis 7 AufenthG sind zunichst § 80
Abs. 2, 3und 7 Satz 2 AufenthG im Hinblick auf das Herkunftsland des Antragstellers zu priifen.
Diese bilden als Umsetzungsnormen der Regelungen der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom
28. April 2004 (QuaifRL) zum subsidi@ren Schutz einen eigensténdigen, vorrangig zu priiffenden
Verfahrensgegenstand (vgl. BVerwG, Urteil vom 24.06.2008 - 10 C 43.07 u.a.). Sie werden im Fal-
genden als ,europarechtliche Abschiebungsverbote" bezeichnet.

Ein Ausldnder darf gemaR § 60 Abs. 2 AufenthG nicht in seinen Herkunftsstaat abgeschoben wer-
den, wenn ihm dort Folter oder unmenschliche oder emiedrigende Behandlung oder Bestrafung
droht, Dies gilt gem&® § 80 Abs. 11 AufenthG i. V. m. Art, 6 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates
vom 28. April 2004 (QalfRL) auch dann, wenn die Gefahr von nichtstaatlichen Akteuren ausgeht
und kein ausreichender staatlicher oder quasistaatlicher Schutz zur Verfiigung steht. Zudemn ist
gemal § 60 Abs. 11 AufenthG i. V. m. Art. 4 Abs. 4 QualfRL zu unterscheiden, ob der Auslinder
der Gefahr im Herkunftsland bereits ausgesetzt war bzw. ihm entsprechende Misshandlungen un-
mittelbar bevorstanden oder, ob er chne derartige Bedrohung ausgereist ist.

Er darf gemal § 60 Abs. 3 AufenthG nicht in seinen Herkunitsstaat abgeschoben werden, wenn
ihm dort die Todesstrafe droht. Dies gilt sowoh! flir die Verhangung als auch flir die Vollstreckung
einer Todesstrafe,

Von der Abschiebung in das Herkunftsland ist gemaR § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG auch abzuse-

hen, wenn der Auslédnder als Angehériger der Zivilbevdikerung einer erheblichen individuellen Ge-
fahr fur Leib oder Leben im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffineten Kon-
flikts ausgesetzt ist,
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Europarechtliche Abschiebungsverbote werden nicht geltend gemacht und sind auch nicht ersicht-
lich. :

Nach Verneinung der europarechtlichen Abschiebungsverbote sind die Voraussetzungen des § 60
Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG nach nationalermn Recht zu priifen.

Eine Abschiebung ist gemaR § 60 Abs. 5 AufenthG unzuldssig, wenn sich dies aus der Anwen-
dung der Konvention voirn 04, November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grunditeihei-
ten (EMRK) ergibt, Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 5 AufenthG kommt nach der Rechtspre-
chung des BVerwG (insoweit (ibertragbar: Urteil vom 15.04.1897, BVerwGE 104, 265, 9 C 38/96)
nur in Frage, wenn die umschriebenen Gefahren durch den Staat oder eine staatsdhnliche Organi-
sation droht oder dem Staat zuzurechnen ist.

Auch hierflr liegen keine Anhaltspunkte vor.

Es liegt jedoch ein Abschiebungsverbot des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG beziiglich Sierra Leohe
VOI. : : ' :

Von einer Abschiebung soll gemaR § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG abgesehen werden, wenn dem
Auslander eine erhebliche individuelle und konkrete Gefahr fir Leib, Leben oder Freiheit droht,
wobei es nicht darauf ankommt, von wem die Gefahr ausgeht und wodurch sie hervorgerufen wird.
£s muss jedoch Uber die Gefahren hinaus, denen die Bevélkerung allgemein ausgesetzt ist, eine
besondere Fallkonstellation gegeben sein, die als gravierende Begintrachtigung die Schwelle der
allgemeinen Gefhrdung deutfich lbersteigt (vgl. die insoweit auf § 60 Abs. 7 AufenthG (ibertrag-
baren Entscheidungsn BVerw, Urteile vorn 29.11,1977, BVerwGE 55, 82: vom 17.01.1889,
EZAR 201 Nr. 19; vom 30.10.1990, BVerwGE 87, 52; vom 17.10.1995, BVerwGE $9.324, und vom
23.08.1996, 9 C 144.95).

Eine erhebliche konkrete Gefahr i. S. von § 80 Abs, 7 Satz 1 AufenthG kann auch dann vorliegen,
wenn die im Zielstaat drohende Beeintrachtigung in der Verschlimmerung einer Krankheit besteht,
unter der der Auslénder bereits in der Bundesrepublik Deutschland leidet. Die drohende Gefahr
kann in diesem Fall auch durch die individuglle Konstitution des Auslanders bedingt sein. Der Beg-
riff der Gefahr* in § 80 Abs. 7 Satz 1 AufenthG ist hinsichtlich seines Entstehungsgrundes nicht
einschrinkend auszulegen, und es ist deshalb unerheblich, ob sich die Gefahr aus einem Eingriff,
einem stérenden Verhalten oder aus einem Zusammenwirken mit anderen, auch anlagebedingten
Umstinden ergibt (BVerwG, Urteil vom 25.11.1997, BVerwGE 105, 383).

Die Gefahr ist ,erheblich" i, S. von § 80 Abs. 7 Satz 1 AufenthG, wenn sich der Gesundheitszu-
stand wesentlich oder gar lebensbedrohlich verandern wiirde und "konkret”, wenn der Asylbewer-
ber atshald nach seiner Rickkehr in den Abschiebestaat in diese Lage kime, weil er auf die dorti-
gen unzureichenden Mé&glichkeiten der Behandlung seines Leidens angewiesen ware und auch
anderswo wirksame Hilfe nicht in Anspruch nehmen kénnte (BVerw, Urteil vom 25.11.1997,
a.a.0.).
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Der Antragsteller |eidet laut arztlichem Attest der Arztin filr Psychosomatische Medizin und Psy-
chotherapie Dr. ! i vom 02.09.2008 an einer chronischen posttraumatischen
Belastungsstérung und einer chranischen reaktiven Depression. Die Erkrankung ist nachvolizieh-
bar dargelegt. Eine Behandlungsmaglichkeit in Sierra Leone ist (bislang) nicht gegeben. Lediglich
die Erstversorgung ist vorhanden.

Zudem sind die Menschen in Sierra Leone nach wie vor auf die Hilfe aus der traditionelien Gro@3-
familie angewiesen. Die Méglichkeiten zur Sicherung des eigenen Lebensunterhaltes sind sehr
eingeschrénkt. Der Antragsteller hat offenbar seine Familie in den Kriegswirren verlorsn, nur eine
Tochter aus erster Ehe lebt in Deutschland, zu der er schliellich gefilichtet sei. Da weder die Er-
krankung in Sierra Leone behandelt werden kann noch ausreichende Mdglichkeiten zur Existenz-
sicherung vorhanden sind, besteht im Fall des Antragstellers bel einer Riickkehr eine konkrete
Gefahr im Sinne des § 60 Abs, 7 Satz 1 AufenthG.

Weitere Abschiebungsverbote auch in Bezug auf andere Staaten sind nicht ersichtlich.

3.

Vom Erlass einer Ausreiseaufforderung und Abschiebungsandrohung wird in diesem Bescheid
abgesehen, obwohi der Ausldnder weder als Asylberechtigter oder Fllchtling anerkannt wird noch
efnen Aufenthaltstitel besitzt, da ein anderer Zielstaat als der, fUr den das Abschiebungsverbot
besteht, nicht bezeichnet werden kann.

4.
Die positive Feststellung zu § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG wird mit dermn Zeitpunkt der Bekanntgabe
der Entscheidung bestandskraftig.

Die beigeflgte Rechtshehelfsbelehrung ist Bestandteil dieses Bescheides.

Im Auftrag

Dol Hoffmann %

Ausgefsrtigt am 1€.09.2010 in Aulenstelle Berlin





