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VG5 L 233/10

Antragstellerin,

ProzesébevollMéchtigtef Rechtsanwalte vpmk, Monbijouplatz 3a, 10178 Berlin, -

gegen

den Landrat des Landkreises Markisch-Oderland, Rechts~ und Rechnungoprufum%
amt, Puschkinplatz 12, 15306 Seelow,

Antrégsgegner,

wegen [Erteilung bzw. Vellangerung einer Aufenthaltserlaubms (hlel Vorlaufiger
Rechtsschutz) :

hat die 5. Kammer des Verwaltungsgerichts Frankfurt (Oder)

am 16. September 2010

durch | - ,

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Kalmes,
den Richter am Verwaltungsgericht Bierbaum und

den Richter am Verwaltungsgericht Diesel -

beschlossen:

1. Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs der Antragsteller:in voIm

13, Juli 2010 gegen Nr. 1. und 4. im Bescheid des Antragsgegners vom 14,

Juni’2010 wird bis zum Erlass eines Wide:spruc,mbescheldes angeordnet.
Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahrens.
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2. Der Streitwert wird auf 2.500,00 Euro 'fesfgese'tzt.

Grinde:

Der Antragstellerin wurde mit }Besoheid des Landratsamtes Riesa-GroRenhain vom

30. November 2007 im Hinblick auf ihre am 02. Mai 2007 mit dem viethamesischen

. Staatsangehérigen (B
: gemaB § 30 AufenthG befnSie t bis zum 30. Novemben 2008 erteilt.

Sie bean‘tragte am 24. September 2009 die Vel'léngerung ihrer Aufen"d'laltse:laubnis
und bezog sich dabei auf die‘von ihr und ihrem Ehemann unterzeichnete gememsa-
me Erklarung tber die eheliche Lebensgemeinschaft vom 11. September 2009, wo-

- nach beide eine gemeinsame Wohnung in _

wohnten.

Mit Bescheid vom 14. Juni 2010 lehnte der Antragsgegner den Anirag auf Verldnge-
rung der Aufenthaltsexlaubms ab und forderte die Antragstellerin unter Androhung
der Abschiebung nach Vietnam und Anordnung der sofortlgen Vollziehung auf, die
‘ Bundesropubhk Deutschland bis spétestens zum 26. Juli 2010 zu verlassen. Zur Be-

grqndung wurde im Wesentlichen ausgeflhrt, dass es fiir die Verlar ngerung der Auf-

enthaltserlaubnis an der T'atbestandﬂdrau set/ung der Wahrung der familidren Le-
bensgememsohaﬁ fehle. Denn am 14, uopto;mber ?OOQ (Montag) 14. QOktober 2009
(IMitt worh) und am 10. Februar 2010 (Mit twoch) habe nicht festgestelit werden kén-

nen, dass die Antragstellerin mit lhrcm l«hemann unter der angegebenen Adresse

P ciner gememsamen Ehewohnung lebe.

Gegen diesen Bescheid erhob die Klagerin mit anwélﬂic,hem Schreiben vom 13. Juli

2010 Widerspruch, uber den noch nicht ents Chlodon ist.

- Mit dem am 15. Juli ?OID gestellten Antrag macht die /\n’craJoieHonn im Wesentlj- .

chen geltend, dass sie und ihr Ehemann wegen ihrer beruflichen Situation bis Apri!

2010 sich nicht regelméafiy in der gemeinsamen Wohnung hatten aufhalten kdnnen.

kY

geschlo sene Ehe eine Aufenthaltoerlat:bms v
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‘Sie sei bis April 2010 durchweg in den alten Bundesléndern beschaftigt gewesen,
namlich bei einer Textilpflegefirma in Rodersheim sowie danach bei do

® aus Kemen im Remstal. Wihrend: ihrer Beschaftigung bei der-

sei sie nur alle 14 Tage mit dem Fahrdienst des Unternehmens nach Hause gekom-.

" men. |hr Ehemann betreibe mittlerweile einen Imbissstand in Erkner. Inzwischen sei

jedoch die Ehewohnung vollstandig eingerichtet. Seitdem sie am 22. April 2010 eine

+ Arbeitsstelle bei f ) Reinigungs- und ASph"ll’[lel‘ ervice, in Berlin ange-
treten habe, kehre sie Jeden Abend nach der Arbeit in die eheliche Wohnung nach
Strausberg zurlick. Auch ihr Ehemann komme regelmafig nach SchlieRung seines

Imbissstandes.in Erkner nach Hause.
Die Antragstellerin beantragt,

die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs der Antragstellerin VOm
13. Juli 2010 gegen den ablehnenden Bescheid des. Antragsgegners

vom 14. Juni 2010 anzuordnen,

Der Antfagsgegner beantragt,
| den Antrag abzulehnen.

.Fr verteidigt den angefoch lenen Boscheld und tragt ergdnzend vor, dass auch AWQI
weitere am 08. Juni 2010 (Dlens ag) und am 22. Juli 2010 (Donneu ag) durchgefuhr—

te Vorortkontrollen an der Adresse inf die Zweifel

hinsichtlich der Flhrung der ehelichen l(,b(andgumemochaﬁ in einer gemeinsamen

Wohnung nicht ausgeraumt hatlm lm Ubllg(,ﬂ selen unter dieser Anschrift neben -

der Anragstellerin und ihrem Lhemann noch zwei weitere mannliche Personen ge-

meldet.
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Dero. g. Antrég ist gemaf § 80 Abs. 5 Verwaltungsgerichtsordnung - VWGO zuldssig

“und begriindet.

Nach § 80 Abs. 1 VwGO haben Wiclerépruoh und Anfechtungsklage gr'undsé’\'tzlich
aufschiebende Wirkung. Diese entféllt allerdings unter anderen gemall § 80 Abs. 2
Nr. 3 VWGO, in gesetzlich vorgeschriebenen Fallen,-so wie hier nach § 84 Abs. 1 Nr.
1 Aufenthaltsgesetz - AufenthG béi der Ablehnung eines Antrags éuf Verléingeruhg
der Aufenthaltserlaubnis bzw., soweit die Lander gefné[s § 80 Abs. 2 Satz 2 VWGO
bestimmt haben, dass Rechtsbéhelfe gegen Mallnahmen in der Velwaltungsvollstre!
ckung keine aufschiebende Wirkung haben, was vdrliegend 'dieAbsohiebungsandro--

hung geman Ziff. 3 und 4 des Bescheides vom 14. Juni 2010 betrifft, vgl. § 59 Abs. 1

AufenthG i. V. m. § 39 VerwaltungsvoHstreckungsgesetz fUr das Land Brandenburg - -

VWVGBB. Einer gesonderten Anordnung der sofortigen lelziehung nach § 80 Abs. 2

Nr. 4 VwGO bedurfte es somit vorliegend nicht.

Bei der im Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes gebotenen summarischen Pr-
fung tiberwiegt vorliegend das brivate Interesse der Antragstellerin an einer Anord-
nung d.e‘r aufschiebenden Wirkuhg desb Widerspruchs dés 6ﬁentliché 'VOIIZQQSinte~
resse, da.die Schlussfolgerung des Antragsgegners, die-Antragstellerin 'fUht’e keine
eheliche Lebensgemeinschaﬂ mit ihrem Ehegatten, nicht auf tragféhigen, einen So-

'fortvol!zug der Abschiebung rechtfertigenden Feststellungen beruht. ‘ ;

Gemal §§ 27 Abs. 1, 30 Abs. 1 AufenthG ist dem Ehegatten eines Ausldnders zur
Herstellung und Wahrung der familidren Lebensgemeinschaft imJBunclesgebie‘c.'I’Ur
auslandische Familienangehorige (Familiennachzug) zum Schutz von Ehe und Fami-
lie gemnal Art. 6 Grundgese’tz -GG eihe Aufenfhaltsgeﬂehmiguﬂg zu erteilen bzw. zu
vérlé‘mgern. Dié Herstellung der ehelicﬁhen L.ebensgemeinschéft-Setzt eine tatséchli-
che Verbundenheit zwischen Eheleute.n voraué (BVerfG, Beschluss vom 12. Mai
1987 — 2 BVR 12126/83 -, BVerFGE 76, 1, 42 1., Beschluss vom 08. Dezember 2005
— 2:BVR 1001/04 - InfAusiR 2006, 122, 123 f.). Erforderlich fiir den Ehegattennach-
zug ist daher der Wille beider Ehegatten, eine eheliche Lebehégemeinﬁchaﬁ im Bun-

desgebiet tatsichlich herzustellen und zu fithren (OVG Berlin-Brandenburg, Urteil

.
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“vom 15, September 2005 — 7 B 6.06 —, OVGE 26, 164, 165; Urteil vom 29. Januar
2009 ~ OVG 2 B 11.08 —, Rdn. 20, Zi'tiexi hach Juris). Eine EheschlieBung hat in der
Regel kein ein Aufenthaltsrecht ausldsendes Gewicht, wenn sie nicht eine eheliche
Lebensgemeinschaft begriindet, sondern lediglich dem Auslénder zu einem ihm
sonst verwehrten Aufénthaltsrecht im Bundesgebiet verhelfen soll, mithin lediglich
eine,ZweCkehe (,,Schein'ehe‘;) vorliegt (BVerwG, Beschluss vom 22. Dezember 200'4,_
Buchholz 402.240, § 23 AuslG Nr. 10). Da den Ehegatten sowohl die Freineit, ihr
eheliches Zucammenleben souveran zu gestalten, als auch der Schutz vor 5Laath~
chen Eingriffen durch Art. 6 GC: gewahrleistet ist, ist bei einer wirksam geschlosse-
nen Ehe grundsatzlich anzunehmen, dass die Ehepartner auch bereit und willens
~sind, die eheliche Lebensgemeinschaft herzustellen. Eine behordliche PrU‘Fung ‘des
‘ EinZelfaHeS auf das Vorliegen einer Zweckehe, die haufig nur bei Kenntnis von Um-
stdnden aus dem hdchstpersonlichen Bereich der Betroffenen aufgedeckt werden
* kénnen, ist daher nur ausnahmsweise bei begrtmdefem Verdacht zuldssig (OVG
Berlin- Brahdenburg, Urteil vom 29. Januar 2009 a. a. O., Rdnr. 21). Ein AUSIénder ist
daher bel emer wirksam geschlossenen Ehe zu einer naheren Darlegung hlnsmhtlmh
seines Willens, eme eheliche Lebensgememsohaﬂ zu fuhren, nur verpflichtet, ‘wenn
Umsténde vorliegen, d|e berechtigten Anlass zu einer Priifung geben (BVerfG, Be-
: schl'uss vom 05. Mai 2003 —2 BVR 2042/02 —, DVBL. 2003; '1260). Es ware mit Art. 1
Abs_. 1 GG i. V. m. Art. 2 Abs. 1 GG nicht vereinbar, wenn die Verwaltung es unter-
néhrﬁe sich diese Kenntnis von Am'tsvwegen zu verschaffen, und wenn den Betrof-
- fenen vorbehaltlos dle last auferlegt wirde, darzutun, dass es sich bei ihrer Ehe
nicht um eine Zweckehe handelt (BVerfG, Beschluss vom 12. Mai 1987 — 2 ,BVR |
1226/83 —, BVerfGE 76, 1, 61). Hieraus folgt allerdings nicht, dass bei begrundetem
Verdacht behérdliche und gerichtliche Ermittiungen und Feststellungen zur Klarung,
ob eine Zvvookehe vorliegt, auéqpéchlossen sind. Dies gilt insbesondere, wenn An-
haltspunkte aufderhalb der Inti tims sphére der Ehegatten vorhanden omd die gegen -
- einen Herstellungswillen sprechen, vgl OVG Berlin- Brandenburg,  Urteil vom 18.
September 2005 — 7 B6.05 —, OVGE 26, 164, 165) Das Fehlen einer ¢ Jen1ean'1mén '
ehelichen \/VohnunJ kann dabei ein duBelea Anzeichen filr das \/orhogon einer -
2008 Rcln. /1'0). /~\nderex\g, 3 fordert clc;x e,grlff def ehelichen tebon gememschaft
n‘ich'tnzWingend eine hiusliche Gemeinschaft (BVérWG, NVwZ 1998, /45)._ Die Aus-

'vges’cal'tuvn'g der ehelichen Lebensgemeinschaft gehdrt zu der nach Art. 6 Abs. 1 GG

.“6_
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' gesohutzten Privatsphare del Lhega{ten und unterliegt deshalb allein deren freien
Entscheidung (BVerwGE 45, 174). Eine eheliche Lebensgemeinschaft liegt auch
dann vor, wenn aus plausiblen, zum Beispiel beruflichen oder soh‘stigen ‘pers'c'mlichen |
Griinden die Lebenégemeinsohaﬁ nicht standig in einer gemeinsamen Wohnung .ge~
lebt wird, so lange dadurch die peréénli‘éhe und emotionéle \/erbundénhei't und ihr
JFureinander — Daseinim Sinne einer Beistandsgemeinschaft nicht aufgegeben wird
(OVG Greifswald, InfAusiR, 2001, 128, ’I»29;.VC'-3H" Maﬁnheim, InfAusiR 1995, 315:
Huber/Gabel -Zimmermann, a. a. O., Rdn. 637). ‘ ‘

Ausgehend von diesen -Grundsatzen lassen die bisherigen Feststellungen des An-
tragsgegners nicht mit der erfordetlichen Sicherheit den Schiuss zu, dass die Antrag-
stellerin mit ihrem Ehegatten keine eheliche Lebensgemeinschaft flihrt. Dies ergibt
sich insbesondere nicht zwingend aus den mehrfachen Vorortkontrollen. Zum Zeit-
punkt der ersten Kontrolle am 14. Sep'tember 2009 wurde die 2-2imme‘r~Wohn‘ung

nach den Angaben der Tochter des Vermie‘ters— neben der Antragst ellerm
_ und ihrem Ehemann auch von Ihl und ihrem deutsohen Freund bewohnt. Nach den

Angaben von habe sie 7usammen mit’ |hrem Freund im Schlafzimmer ge-
schlafen, wahrend die Antragstellerm und ihr Ehemann im vorderen Zimmer geschla-
fen hitten. Wahrend die Mitarbeiter des Antragsgegners den Eindruck hatten, d:ass.
weder im vorderen Wohnbereich noch im hin‘teren Schlafbereich zu erkennen gewe-~
- sen sei, dass es sich um einen 4-Personen-Haushalt gehandelt habe uhcl Gegen-
| stande der Antragste\llerin und ihvrea Ehemannes nicht vorhanden gewesen seien,
. dass sich die Antragstellerin und ihr Ehemann meistens am Wo-

‘gab
‘ (,henende in der Wohnung aufh'ﬂ ten wlrden und ,momentan in Berlin arbeiten” sei-
en. Bei der zweiten Kontrolle am 14. Oktober 2009 wurde der Vermlg‘[er der Woh-

nung angetroffen, der angab, dass seine ‘l"pchier und ihr Freund ausgezogen seien

und die Ahizragste”erm und ihr Ehemann zwar hlor wohnen wirden und sich ca. alle

14 Tage in Strausberg aufhielten, jedobh zurzeit arbeiten seien. Fr sei gerade dabei,.

“ginen Mielvertrag g mit der Ah'l'ra‘gstéllerin und inrem Ehemann abzuschliefien. Die

‘Wohnung habe einen qan;’hch unbewohnten Eindruck gemacht. : .

- Zu den oroi.en beiden Kontrollen ist zu bemur(,n, dass sich aus dem Vorhrmﬁn der
/»\ntrags"te]lér'in Luib‘[ dass sie und ihr Fhomﬂnﬂ weqen |hrer bcrmhch@n Situation
~ offensichtlich nicht in der Lage gewesen sind, die \/Vohnung elruunchten und dort

ihren gemelmamem ﬁamhaﬂ zu Tuhr@n Die Antrag stellerin arbeitete von August .

-7 :



2008 bis April 2010 in den alten BUnde landern. In dem Abschiussvermerk haben die
Mitarbeiter des An ragageqnero ausdrtcklich Ieslgeha!ten dass ‘die’ Antragstellerin
) oan Betriebe in der Fleischverarbeitung in den-alten Bundes-

landern vermntel werde. Im Ubrigen konnten die Angaben des Vermieters bzw.
dessen Tochter, dass sich die Antragstellerin und ihr Ehemanh ‘durchaue in der
Wohnung — meistens am Wochenende bzw. -ca. alle 14 Tage — aufhielten, nicht wi~
- derlegt Werden zumal der Antragsgegner die Antragstellenn und deren Ehemann am
Wochenende gerade nicht in der fraglichen Wohnung aufgesucht hat.

Angemerkt sei in diesem Zusammenhang nochmals, dass die nahere Ausges‘faltuhg
der ehelichen Gemeinschaft zuf geschitzten Prive‘tsphére der Ehepartner gehort.
Dehjzufolge ist ein Zusammenleben in der-ehelichen Gemeinschaft auch in der Wei-
se moglich, dass einer der Ehegé‘tten aus beruflichen Grinden einen Nebenwohnsitz’
: unterhélt und das Ehepaar nur an Wochenenden. oder zu sonstigen Zeiten gemein-
sam in der Ehewohhung zusammentrifft, ohne dass'zugleich die eheliche Gemein-
ochaft entfiele (vgl. auch Beschluss der Kammer vom 21. September 2004 -5 L

170/04 —S. 11 1f. des Beschluseausdrucks)

Bei der dritten Kontrolle am 10. Februar 2010 wurde festgestellt, dass an dem ih
dem Gebiude befindlichen Geschéft die Rollos-heruntergelaésen gewesen seien
und die ebenfalls dort befindliche Gaststétte leer gewesen sel. Die Gaststatte sel
| ,Zurzeit aus technischen Grlinden geschlossen“ gewesen. Der Briefkasten am Sei-
teneingang habe die Namensechllder —_ enthalten
in }\Imgelknopf sei nicht vorhanden gewesen. Die Gartenpforte zum Jeltenemgqng
sei verschloeoen gewe‘sen Feulotellungen hinsichtlich der Wohnung wurden Jedoch

ubelhaup nicht getroffen.

Bei der vierten Kontrolle am 08. Juni 2010 stellten die Mitarbeiter des Antragsgeg—'
ners fest, dass an dem Wohngebéude die Jalousien der Fenster heruntergelassen

waren, Worau;, geschlossen wurde, das niemand anwesend sei. Am Eingang zum

L) und €

bllmdb (ick hatten J(‘h zwei Briefkédsten mit der Aufschrift Q11 , .
 Dbefunden. Ein in sich in der Gaststétte ’1ufhdllende| Gast

h'lbe angejoben, ,,dass alle arbeiten SBILH
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- Bei der letzten Kontrolle am 21. Juli 2010 gegen 17.15 Uhr stellten die Mitarbeiter
des /\ntragsgegnem fest, dass sich am Briefkasten und an den Klingeln die Namen
der Ant ragotellenn und ihres Ehemannes befanden. Durch das angekippte Fenster

sei zu erkennen gewesen, dass die' Wohnung emgerlchlet gewesen sei, Auf dem

‘Wohnzmmertssoh habe ungedffhete Post gelegen. Der Venmleter habe erklart, dass

L jeden Tag die Wohnung aufsuche gl sehe er nicht, da dieser sein

Geachaft in Erkner spat schliefe. Ob die Wohnung bewohnt werde, habe nicht fest

gestellt werden konnen. _
' Dass keine eheliche Lebensgemeinschaft in einer gémeinsamen Ehewohnung geQ
fuhrt wird, ergibt s_ioh auch aus den Festétellungen aﬁ!éss!ich def vierten und flnften
Kontrolle nicht Zwingencl. Allgemein ist dem Antragsgegner entgegenzuhalten, dass
die Vorortkontrollen werktags und offenbar zu Uhrzeiten erfolgten, zu denen mit ei-
nem Antreffen der (ab Ende April 2010) in Berlin arbeitende}n Antragstellerin und ih-
res. in.Erkner tatigen Ehegatten ni‘oh't gerechnet werden konnte. Dass sich beide
Ehepartner an deh o. g. Tégen wegen ihrér beruflichen Téatigkeit nicht in‘der eheli-

chen Wohnung éufge‘hqlten haben, erscheint daher nicht auffallig:

Daflr, dass die An‘tragsteliierin und ihr Ehemann tatséchlich die Wohnung bewohnen,
sprechen neben dem Mietvertrag vom 20. Oktober 2009 die von der Antragstellerin

eingereichten Quittungen Uber die von ihr und ihrem Ehemann geleisteten Mietzah-

lungen.

DarCiber hmaus hat die /\nimgotollenn zwel e:desstatthche Versicherungen ihrer
Nachbarn, @ ’ d vom 24. bzw. 29. Juli 20IO

| DDund v
vorgelegt, womch du, Wohnung durch be;de H:eleute tatsachlich gemeinsam be-

wohnt wird, In einer werrpr(en schriftlichen Erldérung vom 07. Juli 2010 bestétigt
. dass die Wdhnung im hinteren Teil der Gaststatte nach Auszug der
Tochter des Vermbie'ters im Oktober 2009 an die Eheleute-vermietet worden
sel. Diese habe er dort zu unterschiedlichen Zeiten gesehen. '

Soweit der Antragsgegner unter Bezugnahme auf eine Melderegis sterauskuntt der
Stadt Strausberg darauf hinweist, dass neben der Anuagotellerm und ihrem Ehe-
mann noch zwei weitere ménnliche Personen unter del genanniten /\mchrﬂt gemel-

det sind, bprqch_t dies ebenfalls nicht zwingend gegen die Fihrung einer ehelichen

9.



‘Lebensgemeinschaft. Zwar soll sich auf dem Grundstiick nach Angaben des An-
tragsgegners nur eine Wohnung befinden. Andererseits ist auf einem von der An-

tragstellerin vorgelegten Lichtbild zu erkennen, dass sich an dem Gebaude zwei

Kllngelknopfe befinden, und zwar einer mit der Aufschrift .
hei es sich um den Vermieter handelt und ein anderer mit der ALHschHH

also die Antragstellerin und ihr Ehemann. Somit wéare denkbar, dass

sich die anderen zwai .Personen in der V\/ohh‘ung des Vermieters aufhalten oder a_ber
ein Zimmer in der aus zwel Zimmern bestehenden Wohmuné der Antragstellerin Qnd
ihres Ehemannes. bewohnen. Maoglich ware des Weiteren, _ciass die Meldedaten nicht
mehr dem aktuellen Stand entsprechen, etwa weil die zwei weiteren Personen sich
nichf abgemeldet haben. Auf diesen Umstand wird die Antragstellerin im Wider-
spruchsvelfahren einzugehen haben. Jedenfalls kann aliein daraus nicht ge.sc‘hlos~

- sen werden die Antragstellerin und ihr Ehemann flihrten ketne eheliche Lebensge-

meinschaft.

Nach dem bisherigen Sach- und Streitstand kahn weder sicher auf eine Scheinehe '
noch dalauf geschlossen werden, dass eine fammare Lebensgememschaﬁ zwischen
der Antlagstellerm und ihrem Ehemann besteht. ‘

Eine an den Interessen‘ der Beteiligten orientierte Fblgenabwégung_ ergibt somit, dass
dem privaten Interessé der Antragstellerin an einer Aussetzung der Vqllziemng ge-
gentiber 'dem Vallzugsinteresse des An‘tragsgegnérs der Vorrang gebihrt, da die mit
einer sofortigen Abschiebung nach Vietnatﬁ fUr die Antragstelierin verbundenen
Nachteile —.solite sich im Haupt tsacheverfahren herausstellen, dass sie mit ihrem
Ehemann eine eheliche Lebensgemeinschaft geflihrt hat — gravierender sind, als die
Nachteile, die der Antragsgegner in Kauf nehmen mvt'lsste, falls siéh im Hauptsache-

verfahren seine Auffassung bestatigen sollte.

' Sie ware - falls sich op'ller herausstellt, dass die Ablehnung der Vorlangexung ihrer
Aufenthaltserlaubnis rechtswidrig st - nicht nur in ihrem Grundrecht aus Att. 6 Abs. 1
GG verletzt. Die Antragstellerin miisste tatsachlich eine Trennung von ihrem E_he-'
mann und eine nicht unerhebliche Beemtréchtigung ihrer préz'essualen Moglichkeiten
im HauptSache\/erfal‘lreh hinnehmen; denn es liegt - géradé im Hinblick auf die hier -
‘noch zu klarenden T aluachenﬁ"men - auf der Hand, das die Antragstellerin zur /\uf

kldrung der teilweise ihren héchst puoonlmhen B'\lmch betreffenden Umsténde vom -

-10 -
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- Ausland aus wespnﬂirh wenigér beitragen kann als in Deutschland jedex‘zei{' erreich-
bare Vetfahrembete;llgte Demgegeniber fallt der Nachtell, der sich fir das Offentli-
che Interesse ergibt, wenn die Ancragstenmm einstweilen in Deutaohland verbleibt,
sich spater aber herausstellt, dass die Ablehnung der Aufenthalt oel!atlbﬂlo und die

Durchsetzung einer Ausreisepflicht rechtmaRig ist, weniger ins Gewicht.

Um diesen méglichen Nachteil fur das 6ffentliche Interesse gering zLx halten und eine
rasche Kléarung der offenen Fragen hérbeizuft’:h_}‘en,_ ist eine zeitliche Begrenzung der
aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs bis zum Erlass des Widerspruchshe-
scheids angezeigt. Bis dahin sollte eineKléruhg der‘tatséchlichen Umsténde, die die
Behdrde ’vom Amts wegen durchzufiihren hat und die die Antragstellerin und ggf. ihr
Ehemann tunlichst durch entsprechende Beitrdge fordern kénnen und im eigenen
“Interesse- auch zuglg foadern sollten, mogllch sein (vgl. Beschluss der qumer vom

21. September 2004 a.a. 0. ).

Da, wie dargelegt,‘ ausreichende Feststellungen zur ehelichen Lebensgemeinschaft
| der Antragstellerin fehlen, so‘ dass die Réohtslage offen ist, war die aufschiebende
Wirkung des Widerspruchs wegen schutzwlirdiger Belange nach Art. 6 GG anzuord-
nen. Denn in tatséchlicher Hinsicht kann derzeit nicht abschlie®end Uberblickt wer-
den ob sich nach weiterer Sachaufklarum die fortbestehende eheliche l.ebensge-
meinschaft der Antragstellerin begla tigt. Das Gewicht des Schutzanspruchs aus Art.
6 Abs. 1 GG fordert deswegen eine Abwagung dahin gehend, dass der Auslander

vorlaufig von aufenthaItubeendenden Mafnahmen verschont wird.

Die /\nordnung der aufschiebenden \/\/nknng hmqn‘hmch der Abs chlebunq sandro-
, hUHJ in Nr. 4 des Bescheides ist ebenso geboten, weil die Antragstellerin derzeit
nicht del Vollziehbarkeit der Ausreisepflicht unterliegt, mithin kein Bed(rfnis besteht,

die Vollziehbarkeit der Abschiebung durch unmittelbaren Zwang aufrecht zu erhalten.

Da die Antragstellerin die Anordnung bzw: Wiederherstellung der aufschiebenden
Wirkung uneingeschrénkt - also letztlich bis zur Unanfechtbarkeit des angegrifienen
Bescheids (vgl. § 80b Abs. 1 Satz 1 Alt. 1 VwGO) - beantragt hat, die Kammer aber

die Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes aus o. g. Griinden nur bis zum Erlass
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“des Widerspruchshescheids flir veranlasst sieht, war der insoweit weiter gehende

- Antrag abzulehnen.

Die Entscheidung (iber die Kosten des gesamten Verfahrens folgt aus § 155 Abs. 1

Satz 3 VWGO. Die Antragstellerin hat im vorliegenden Fall im Wesentlichen obsiegt. |
Die angeordnete zeitliche BeSchré’tnkung der aufschiebenden Wirkung erfordert keine
Beteiligung an der Kostenlast. Ob_sich noch ein Hauptsachevérfahren anschliefen
und-das Bedirfnis fir einen weiteren Eilantrag gegeben sein Wird erscheint nach
dem derzeltgen Erkenntnisstand als offen. Zudem war emzustellen dass das Ver-
fahren vor allem wegen der mangelhaﬁen Ermittlungen der Auslanclerbehorde erfor-

derlich geworden ist. Dies hat die Kammer ebenso bei der Kostenentsc_heldung be-

 rlicksichtigt (arg. § 155 Abs. 4 VWGO).

Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 52 Abs. 1, 53 Abs. 3 Gerichtskostengesetz

| - ‘“"(“’ (@, 8@@7\
Re(,ht%mlttplheleh:unq / U{"’ L (50 U

Gegen den Beschluss zu 1. steht den Beteiﬁgten die Besohvverde an daé
Oberverwaltungsgericht zu. Die Beschwerde ist bei dem’ Verwaltungsgericht -
Frankfurt (Oder), Logenstral&e 13, 15230 l—mnkfurl (Oder) sohnﬁhch innerhalb von

,.,-».-,.“.,,_.,,_m =

Frankfurt (Oder) untet WWW.Eerv. brandcnburq de: emgeleloht werden wenn dao'

elektronische Dokument mit elner quaIIHZIerlen elektronischen Signatur i d
Sunaturgesetzes versehen jst. LT o kéfﬂ
" DN ‘Z':) {C) \ . ™~

Die Beschwerde ist innerhalb eines I\/lona s nach Bekanntgabe der Entscheidung 7u

begrinden. Die Begriindung ist, [ sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorge-

legt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Hardenberg-

strale 31, 106?3 Berlin, schriftlich oder in elektronischer Form mit-einer qualifizierten

_ elektromuchen Signatur im Sinne des- Signaturgeselzes auf dem unter

- www.berlin.de/erv veroffentlichten Kommunikationsweg einzureichen. Sie muss ei-

nen bestimmten Antrag enthalten, die Griinde darlegen, aus denen die k;ntucheldunq

abzuéndern oder aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen Entscheidung aus-
einander setzen. Das Obervonwal tungsgericht prift nur die dargelegten Griinde.

Fir das Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht besteht Vertretungszwang;
danach muissen sich die Beteiligten durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen.
Dies gilt auch fir die FEinlegung eines Rechtsmittels oder R(,chishehelf% Als
Bevollméchtigte sind Rechtsanwélte und Rechtslehrer an einer IHochschule im Sinn
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des Hochsohullahmenge%elzea mit Befihigung. zum -Richteramt zugelassert)s
kénnen darliber hinaus auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7“@@&*[
Verwaltung sgerichtsordnung nunmehr - bezeichneten Personen und Organisationén:
auftreten. Ein als Bevollméchtigter zugelassener Beteiligter kann sich selbst
vertreten. Behorden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschlielich
der wvon ihnen zur Erflllung “ihrer &ffentlichen  Aufgaben . gebildeten
Zusammenschllisse kénhnen sich durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt
vertreten lassen; das Beschaftigungsverhaltnis kann auch zu einer anderen Behorde,
juristischen  Person des Offentlichen Rechts oder einem der genannten
Zusammenschliisse bestehen. Richter diirfen nicht vor dem Gericht, ehrenamtliche
Richter nicht vor einem Spruchkorper auftreten, dem sie angehdren.

Gegen den Beschluss zu 2. ist die Beschwerde zuldssig, wenn der Wert des Be-
schwerdegegenstandes 200 Euro libersteigt oder die Beschwerde wegen grundsétz
licher Bedeutung der zur Entscheidung stehenden Frage zugelassen wird. Die Bo-
schwerde ist bei Verwaltungsgericht Frankfurt (Oder) in der genannten Form oder zu
Protokoll der Geschéftsstelle innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entschei-
dung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig er-
ledigt hat, emzulegen der Vertr etung durch einen Prozcssbevol[machﬂgten bedarf es
mcht

Kalmes  Bierbaum ‘ Diesel

Tusgeterigt Vzh 100
Yerwaltungse” i
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