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VERWALTUNGSGERICHT MINDEN

Beschluss

31 491/10.A

(n dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

des Herm

Antragstellers

' Prozessbevolimachtigte: . Rechtsanwaltin Birgit Hanke Klusetor 7,
59555 Lippstadt, Gz.: V-70/1 O-B

gegen

die Bundesrepublik Deutschiand, vertreten durch das Bundesministerium des innern,
dieses vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und Fliichtiinge, Auenstelle
Dasseldorf, Erkrather Strafie 345 - 439, 40231 Disseldorf, Gz.: SllEEGNR

Antragsgegnerin,

wegen Asylrechts (Uberstellung afghanischer Asylbewerber nach ltalien);
hier:  Antrag auf Gewdhrung vorldufigen Rechtsschutzes nach § 123 VWWGO

hat die 3_,‘ Kammer de; Verwaltungsgerichts Minden
am28.s eﬁiémbéréN 0 |

durch

den Richter am Verwa!tungsgeﬁcht' Riazi

beschiossen:

1. Dem Antragsteller wird Prozesskostenhilfe bewilligt.

2. Der Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung aufge-
geben, MaBnahmen zum Vollzug der Verbringung des Antragstellers
nach ltalien vorlaufig auszusetzen. Soweit bereits eine Abschiebungs-
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anordnung erlassen und der zustandigen Ausldanderbehérde {ibergeben
wurde, wird der Antragsgegnerin aufgegeben, dieser mitzuteilen, dass
eine Abschiebung des Antragstellers nach lalien vorlaufig nicht durch-
gefthrt werden darf.

3. Die Kosten des Verfahrens, fiir das Gerichtskosten nicht erhoben wer-
den, tragt die Antragsgegnenn

Grinde:

l. Dem Antrag auf Géwﬁhrung von Prozesskostenhilfe war zu entsprechen, weil die
beabsichtigte Rechtsverfolgung des mittellosen Antragstellers aus den unter |I. ge-
nannten Griinden hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mutwillig er-
scheint (§ 173 Satz 1 VWGO L.V.m. § 114 ZPO)

1. Der Antrag auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes ist zulassig (dazu 1.) und
begriindet (dazu 2.).

1. Der Antrag ist zuldssig. Dem Antragsteller fehit nicht das erforderliche Rechts-

schutzinteresse (dazu a)) und § 34a Abs. 2 AsyIVIG steht der Gewahrung vorldufigen
Rechtsschutzes nicht entgegen (dazu b)).

a) Dem Antragsteller fehit fiir den Antrag nach § 123 Abs. 1 VWGO nicht das erfor-
derliche Rechtsschutzbediirfnis.

Dem steht nicht entgegen, dass ihm die Ubersteliung nach Itafien bisfang noch nicht
mittels Bescheides konkret in Aussicht gestelit worden ist. thm ist gleichwah! nicht
zuzumuten, die Zustellung eines Bescheides nach § 34a Abs. 1 Satz 1 AsylViG
abzuwarten. Die Antragsgegnerin hat bisher nicht erklart, von einer Uberstellung des
Antragstellers nach ltallen gemaRn der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates zur
Festliegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der fur
die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat gestellten
Asylantrag zustandig ist, vom 18. Februar 2003 (ABI. EU L 50 vom 25. Februar 2003,
S. 1), gedndert durch Verordnung (EG) Nr. 1103/2008 des Européischen Parlaments
und des Rates vom 22. Oktober 2008 (ABL. EU L 304 vom 14. November 2008,
S. 80), - Dublin ll-VO - Abstand zu nehmen. Es ist zu erwarten, dass die Zustellung
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des Bescheides entgegen § 31 Abs. 1 Satz 2 AsylVfG, wonach die die Entscheidung
des Bundesamtes unverzdglich zuzusteffen ist, erst kurz vor der Abschiebung erfoigt,
und sodann laum Zeit bleibt, um Rechtsschulz nachzusuchen.

Vgl. zu dieser gesetzeswidrigen und die Bedeutung des in Art. 19
Abs. 4 GG normienten Gebots effektiven Rechtschutzes missach-
tenden Praxis: Nds. OVG, Beschluss vom 6. Januar 2010 - 11 ME

588/09 -, juris Rn. 4; VG Hannover, Beschluss vom 10. Dezember
2009 - 13 B 6047/09 -, juris Rn. 37 .

b) Der Zuldssigkeit des Antrags steht auch § 3da Abs. 2 AsylVIG nicht entgegen.

'Hiemach darf die Abschiebung in den fiir die Durchfiihrung des Asyiverfahrens zu-
standigen Staat, der - wie hier - auf dem Wege des § 27a AsyIVIG emitieft worden
ist, zwar nicht nach § 80 oder § 123 VwGO ausgesetzt werden. Die varladufige Unter-
sagung der Abschiebung kommt nach § 123 VwGO jedoch dann in Belracht, wenn
eine die konkrete Schutzgewahrung nach § 60 AufenthG in Zweifel ziehende Sach-
lage im fur die Durchitihrung des Asyiverfahrens zustandigen Staat gegeben ist.

Entsprechend der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zur Drittstaaten-
regelung,

vgl. BVerfG, Urteil vom 14. Mai 1996 - 2 BvR 1938, 2315/93 -,
BVerfGE 94, 49 (113), '

ist die Vorschrift des § 34a AsyIVIG auch im Hinblick auf die Falle des § 27a AsyIVIG
verfassungskonform dahingehend auszulegen, dass sie entgegen ihrem Wortlaut die
Gevrahrung vortaufigen Rechisschuizes im Zusammenhang mit geplamen Abschie-
bungen in den sicheren Drittstaat, namentlich auf der Grundlage der Dublin VO,
nicht generell verbietet, sondermn derartiger Rechtsschutz in Ausnahmefallen nach
den afigemeinen Regein moglich bleibt. Eme Prifung, ob der Zunickweisung N den
Drittstaat oder in den nach européischem Recht oder Vélkerrecht fur die Durchfih-
rung des Asylyerfahrens zustandigen Staat ausnahmsweise Hinderungsgriinde ent-
gegenstehen, kann der Ausléander danach dann erreichen, wenn es sich auf Grund
bestimmiter Tatsachen aufdrangt, dass er von einem der im normativen Vergewisse-
rungskonzept des Ast. 16a Abs. 2 GG und der §§ 263, 27a, 34a AsylVIG nicht aus-
gefangenen Sonderfalle betroffen ist. Zwar sind an die Darlegung eines solchen
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Sonderfalles strenge Anforderungen zu stellen, doch ist ein Antrag nach § 123
VwGO in diesen Fallen auch in Ansehung von § 34a AsytViG nicht generell unzulas-
sig.

Vgl. BVerfG, Urteif vom 14. Mai 1896 - 2 BvR 1338, 2315/33 -,
BVeriGE 84, 49 (102), sowie Beschlusse vom 08. September
2009 -2 BvQ 56/09 -, DVBI. 2009, 1304 f., und 08. Dezember
2009 - 2 BvR 2780/09 -, NVwWZ 2010, 318; zum Rechtsschutz in
Dublin-Verfahren femer:. SchweizBVGer, Urteil vom Q2. Fehruar
2010 - E-5841/09 -, NWwZ 2010, 662 f.; Bender/Hocks, Eil-
rechisschutz und Selfosteintriftspiict im  Dublin-Verfahren,
Asylmagazin 2010, 223 ff.,; Weinziedd, Deutsche und
europadische Grundrechte im Raum der Freiheit, der Sicherheit
und des Rechts, ZAR 2010, 260 (267).

‘Eine gemeinschaftsrechtliche Pflicht zum Ausschiuss des vorlaufigen Rechtsschut-
zes bei Ubersteliungen nach der Dublin 1-VO besteht zudem nicht. Vielmehr sieht
das Gemeinschaftsrecht die Maglichkeit der Gewahrung voraufigen Rechisschutzes
gegen Uberstellungen an den zustandigen Mitgliedstaat nach deren Art. 19 Abs. 2
Satz 4 und Art. 28 Abs. 1 Buchst. e Satz 4 Dublin {i-VC seibst vor.

BVerfG, Beschlilisse vom 08. September 2009 - 2 BvQ 56/09 -,
DVBI. 2009, 1305, und vom 22. Dezember 2009 - 2 BvR
2879/08 -, NVwZ 2010, 318.

2. Der Antrag ist begriindet.

Gemif § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGQ sind eintstwedige Anordnungen zur Regelung ei-
nes vorldufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhalinis zuassig,
wenn diese Regelung notig erscheint, um wesentliche Nachteile abzuwenden.

So liegt es hier.

Unter Berucksichtigung des Vorbringens des Antragstellers und den Auskinften zur
Lage von Asylbewerbern in Mtalien ist im Hauptsacheverfahren zu prisfen, ob und ge-
gebenenfalls welche Vorgaben das Grundgesetz fiir die fachgerichtliche Priifung der
Grenzen des Konzepts der normativen Vergewisserung,
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vgl. BVerfG, Urteil vom 14. Mai 1996 - 2 BvR 1938, 2315/93 -,
BVerfGE 94, 49 (99 1.),

trifft, wenn. eine Absc.fﬁebung in einen nach der Dublin )-VO zustandigen anderen
Mitgliedstaat der Europdischen Gemeinschaften - hier ltalien - Verfahrensgegen-

stand ist, und ob etwaige Vorgaben einer Ubersteliung - hier nach ltalien - entgegen-
stehen.

Vgi. zu dieser Priifung im Rahmen der Verfassungsbeschwernde
mit Blick aut § 34a Abs. 2 AsyIVIG und in Bezug auf Griechen-
land: BVerfG, Beschliisse vom 08. September 2009 - 2 BvQ
56/09 -, DVBI. 2009, 1304, und vom 22. Dezember 2009 - 2
ByR 2879/Q9 -, N\WwZ 2010, 318.

Die Erfolgeaussichien eines diese Piufung umfassenden Haupisacheverfaivens sind
weder offensichtlich zu vemeinen, noch zu bejahen. Denn die Prilfung erfordertt die
Beantwortung tatsachlich und rechtlich komplexer Fragen, die im Verfahren voriaufi-
gen Rechisschulzes nicht mdglich ist.

Zur Problematik der Bestimmung sicherer Drittstaaten: BVerfG,
Beschluss vom 08. September 2008 - 2 BvQ 56/09 -, DVBI.
2009, 1304; Liibbe-Wolff, Das Asylgrundrecht nach den Ent-
scheidungen des Bundesverfassungsgerichts vom 14. Mai
1996 - DVBL 1906, 825 fi., \Weinzierl (Deutsches Institut fUr
Menschenrechte), Der Asylkompromiss 1993 auf dem Pruf-
stand, 2009, S. 1 ff.; insbesondere zur europarechtlichen Di-
mension: Weinzierl/Hruschka, Effektiver Rechtsschutz im Lichte
deutscher und europdischer Grundrechte, NVwZ 2009, 1540 ff.;
LehnertiPelzer, Effektiver Rechtsechutz im Rahmen des EU-
Asylzusténdigkeitssystems der Dublin N-Verordnung, ZAR
2010, 41 ff.; LehnervPeizer, Der Selbsteintritt der Mitgliedstaa-

ten im Rahmen des EU-Asylzustindigkeitssystems der Dublin
[I-Verordnung, NVwZ 2010, 613 ff.

Insbesondere ist zu Karen, ob der Antragsteller seine Asylgriinde in Jtalien un-
eingeschrankt vorbringen konnte oder ob ihm dies dort nicht méglich war oder nur

noch unter erneblichen, mit dem Standard Europaischen Fluchtingsschutzes
unvereinbaren Einschriankungen maglich ist.

. 5/8
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Vgl. Zur Méglichkeit mit den Asylgriinden noch gehért zu wer-
den: Medecins sans frontieres, Over the wall, A tour of Italy’s
migrant centres, S. B; Europaischer Fluchtlingsrat, ECRE-
Studie zuir  Dublin  HPraxis, S. 3 Schweizerische
Beobachtungstefie flir Asyi- und Ausidnderrecht, Rickschaffung
in den ,sicheren Drittsaat® ltalien, November 2009,
www . beobachtungsstelle.chffileadmin/ user.../Bericht_Dublinl|-
talien.pdf (Stand: 22. Juni 2010).

Bliebe dem Aniragsteller der begehrte Erlass der einstwelligen Anordnung versagt,
obsiegte er aber in der Hauptsache, kdnnten Rechtsbeeintrachtigungen nicht mehr
vernindert oder rickgangig gemacht werden. Troz der bevorzugten Behandiung von
-Dublin-Rickkehrerinnen und -Rickketwem bei der Bereitstelllung von Wohnraum

kommt es angesichts der villig Gberlasteten Aufnahmekapazitaten zu Fallen von
Obdachlosigkeit,

vgl. Schweizerische Beobachtungstelle fiir Asyl- und Auslander-
recht, Rickschaffung in den sicheren Dritsaat’ ltalien, No-
vember 2009, www.beobachtungsstelle.ch/fileadmin/user..//
Bericht_Dublinii-fialien.pdi {Stand: 22. Juni 2019),

sodass die Ermelchbarkeit des Antragstellers nicht sichergestellt ware. Die Nachtelle,
die entstiinden, wenn die einstweilige Anordnung efginge, dem Anfragsteller der
Erfolg in der Hauptsache aber versagt bliebe, wiegen dagegen weniger schwer.
Insbesondere widerspricht - wie bereits aufgezeigt - die Gewahrung von einstweili-
gem Rechisschulz m Ubefsteﬂungsverfahren micht gemeinschaftsrechtlichen Ver-
phlichtungen der Bundesrepublik Deufschland.

Vgi. hingegen eine Uberstellung von Dublin-Riickkehrerinnen
und -Ruckkenrem nach Walien bejanend: VG Frankfurt a. M.,
Urteil vom 6. Januar 2010 - 9 K3216/09.F.A(V) -, juris (S. 5 f);

VG Regensburg, Gerichtshescheid vom 18. August 2008 - RN
6 K 0830033 -, juris (S. 7 £.), Schweizerisches Bundesverwal-
tungsgericht, Urteil vom 18. Mérz 2010 - IV D-1496/2010 -, S. 5.

Seibst wenn eine Vielzahl der deutschen Gerichte die Ubersteliung von Asytbewer-
bern nach Malien - wie hier - im Rahmen der Gewdhrung vorlaufigen Rechisschutzes
aussetzen und damit das in der Dublin [I-VO vorgesehene Zustandigkeitssystem zu-
mindest auf Zeit In gewissem Umiang auber Kraft seizen wlirden, begrlindet dies im
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vorliegenden Verfahren keine Pflicht zur Anrufung des Europdischen Gerichtshofs
gemad Art. 287 Abs. 1 und 3 des Vertrages Uber die Arpeitsweise der Europaischen
Union - EUVA - (Koneolidierte Fassung: ABL EU C 115 vom 08. Mai 2008, S. 47).

in diesemn Sinne aber: Funke-Kaiser, im. GK-AsyIVIG, Losebliatt-
Kommentar, Band 2, Stand: Januar 2010, § 27a Rn. 119.2.

Nach Abs. 1 dieser Bestimmung entscheidet der Gerichtshof der Europaischen
Union im Wege der Vorabentscheidung urfter anderem Uber die Giitugkent und Aus-
legung von Handlungen der Organe, Eintichtungen oder sonsligen Stellen der Unkon.
Stellt sich die Frage nach der Giitigkeit oder Auslegung in einem schwebenden
Verfahren bei einem erstinstanziichen Gericht, dessen Entscheidungen selbst nicht
mehr mit Rechtsmiltein des innerstaatlichen Rechts angefochten werden kénnen, so
ist dieses Gericht gemaf Abs. 3 der zuvor genannten Norm zur Anrufung des Ge-
richtshofs verpflichtet.

Die Kammer ist zwar letztinstanzliches Gericht im Sinne von Art. 267 Abs. 3 EUVA.
Es bestent jedoch im Verfahren vorlaufigen Rechtschutzes keine Vorlagepflicht,
wemnn es - wie hier - jeder Parstel unbemﬁmen bleibt, ein Haupisacheverfahiren, in
dem die Frage nach der Giiltigkeit oder Auslegung einer Unions-Handlung erneut
geprift werden und die den Gegenstand einer Vorlage nach Art. 267 EUVA bilden
kann, entwedeg selbst einzuleiten oder dessen Einledung zu vertangen.

Vgl. EuGH, Urteille vom 24. Mai 1977 - 107/76 (Hoffmann-La
Roche) -, Slg. 1977, 957 ( 972f. - Rn. 6 -) und vom 27. Oktober
1982 - 35 und 36/82 (Morson und Jhanjan) -, Sig. 1982, 3723
(3733 1 - Rn. 6 f. -); BVerfG, Beschluss vom 27. April 2005 - 1
ByR 223/05 -, NVwZ 2005, 1305, Wegener, in. CalliessiRuffer,
EUVIEGV, Kommentar, 3. Auflage, Minchen 2007, Art. 234
EGV Rn. 26 ff.; Pechstein, EU-/EG-Prozessrecht, 3. Auflage,
Tabingen 2007, Rn. 840.

Die (voraufige) Untersagung der L"Jberstellung der Antragsteller nach Malien Jauft
auch dem Gemeinschaftsinteresse an einem funktionierenden Asylsystem nicht zu-
wider. Auf europaiscner Ebene sind die Mange! des derzeitigen Europaischen Asyl-
systems, die vor allem die Lestungsfahigkeit des Systems und den Umfang des
Schuizes betreffen, bereits seit langerem erkannt wbrdem Vor diesem Hintergrund
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beabsichtigt die Kommission unter anderem eine Anderung der Dublin-Verordnung,
und hat zu diesem Zweck einen Vorschiag fur eine Neufassung der Dublin-Verord-
nung erarbeitet, der neben einer Vielzahl weiterer Regelungen in Art. 31 Dublin-VO-C
die vorlaufige Aussetzung von Uberstellungen vorsieht, wenn ein Mitgliedstaat mit
einer Notsituation konfrontiert ist, und Uberdies mit Arf. 26 Abs. 4 Dublin-VO-E eine
Bestimmung enthétt, die eine Gbérsteﬂung verbietet, selange das angerufene Gerichit

des Milgliedstaates - bei einer Entscheidungsfrist von sieben Arbeitstagen - iber den
Uberstellungsbeschiuss noch nicht entschieden hat.

Vgl. Kommission der Europaischen Gemeinschaften, Vorschlag
fir eine Verordnung des Europdischen Parlaments und des
Rates zur Festiegung der Kiiterien und Verfahien zur Bestim-
mung des Mitgliedstaats, der fiir die Priifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitglied-
staat gesteliten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist
{Neufassung), vom 03. Dezember 2008 KOM (2008) 820 endg.
- 2008/0243 (CODY;, hierzu auch: Stellungnahme des Eurapdi-
schen Wirtschafts- und Sozialaussaiusses vom 16. Juli 2008,
ABI. EU C 317 vom 23. Dezember 2009, S. 115.

Von der auch im vorlaufigen Rechtsschutzverfahren gemaf Art. 267 Abs. 2 EUVA
bestehenden Mdaglichkeit zur Vorlage an den Gerichtshaf der Europdischen Union
macht die Kammer keinen Gebrauch. Eine Vorlage an den Gerichishof der Europai-
schen Union setzt eine weitere tatsdchliche und rechtliche Kidrung komplexer Fragen
voraus, die den;'Hauptsachevenahren vorbehaiten bleiben muss.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO i. V. m. § 83b AsyIVIG.

Der Beschluss ist gemaf § 80 AsylVIG unanfechtbar.

Riazi

ak Uskundsbeamiin
der Gesdchifisstele




