23 P 21l

S5-SEP-2018 15:13 Uon:RA WALLICIEK +49 571 37230322 A : B3B45 733329 S.
1147 CRELIEL T bazea=E [0 JLLEHFIEG = DR L8 2T003s AN
Ausfertiguny

FINGEGANGEN
23, Sep. 2010
Az 38 E500/10 A - N
BESCHLUSS
In dar Yarwaltungarechtssache
Anlragsieilers,

Proz -BeVZ Reghtsanwelt Walliczak,
Paulinenstrate 21, 32427 Minden, - 235 °1.1¢ -

gegen

tie Bundssrapublik Deutsehland,

" veriratan dJrch das Bundesarnt fir Migration und Fluchtinge - Aufiens:elie Oldenburg -

Kiastermark /Q - 80, 26135 Qlderiburg, - 5364120-475 -

Antraysgagoerin,

Straitgagenstand:  Asylrecht,

nat das Varwallungspe-icht Oldenburg - 3 Kammear - am 28 Septarnter 2010 durch cie
Ginzelrichtenn beschlossen.

Die Antragsgegnerin wird im Wega dar einstwelligen Ancrd-
aung verpflichtet Im Faile des Erlasses elner Ancrdnuny de’
Abschigbung ¢os Aniragsteliors nech Griechenland sicherzu.
atollen, dass die Abschiobung nicht vor Ablaut einar Frist von
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mner Weche nach Zuswe'lung der Abschishungaanordnung an
gen Antragsteiter aurehgetuhrt wird.

im Ubr.gen wird der Antrag abgelehnt,

Die auBergerichtichen Kosten das Verfahrens tagt die An-
tragisgegnenn.

Garlehiskostan werden meht crivobion

Grinde:

Oer nach § 123 Abs. 1 Verwaltunysgericitsordnung (VWGO) 2u beurteilande Antrag das
Antragstetiera hat In dem sich aus dem Tanor ergebenden Umieng Erfolg. Dabei ist auf
die zum Zoilpunkt dar gerichtiichen Entscheldung hostéhendon tatséchlichen und rechti-
chan Verhditnisss abzustalien (8 77 Abs. | Batz 1 Asylverfahrensgesetz - AsyiViG -},

Der Antrag ist im Sinbiick auf dag Veryaiinis doa § 123 Abs 1 VwGO zu § BC Avs. 4 Saz
1 VWGEO statthatt, weil vorldutiger Rechtssehutz nach aer zuietz! genanntan Bechtsrorm
zum gegenwartigen Zeltpunkt nicht in Batracht kommi (siehe § 123 Abs. 5 vwGQ). &ine
Abschiehungeanorcnung zu l.asten des Aragsteliers Ist aufgrund seinés Antrags vom 7
Januar 2010 bisner nicht érlagsen worden,

Des Waltergn fehit dem Antragetelier flir seiner Antrag nicnt das erfordenicta Rechis.
schuizbedurfnis,

Es ist nach summaercischer Prifung anzunshimen, dass der Bascheid® des Bundesamies
flr Migration und Fluchiinge (Bundesarnl) vom &3. September 2010, der a's Entwurf Teil
des dem Gerirht vorlisgenden Austrucks der Verwallungsvorgdnge ist, mil den Entschel-
dungen gemdal §§ 27 a und 34 a Abs. | Sdtzo 1 uny 3 AsyiVIG in absenbarer Zot dem
Antragsteiler 2ugestolt wird. Autardem 151 nicht ersichtiich, dass die Antragsgegnerin von
der beabsichtigion Ubarsieliung Abgtand nimmi, de Giese boreits dié zuetdndige Austdn-
derbehdrde um die Einlsilung des Ubersteliungsverfahrens gabelan und lgtziere elne kon-
vroliierte Unersieliung auf dem Luftwag von Frankiurt nach Athen hir dan 5. Oktober 2010
gop:am mat. Hiervor ausgehend Ist @s dem Antragstel er nicht zuzumuten, zundchst dig
Zustallung des genannten Bescheides abzuwarten Diese Einschatzung berunt 2uf dar
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dam Gericht bekannten Praxia der Antragsgegnerin, die Zustellung der Abschiebungsan-
ordnung an den Auslander im Hinblick aul den (achon vorher featgelagtan) Abachiensier
min so wait hinauszuschishen, dass oinag noeh rechizallige Erlangung vorlautigers Rachts-
sohutzes durch den Ausldndar [adentalls erneblick erschwert wird

Qffzn ist nach summarischer Prifung alerdinds, ob der 2uldssigket des Antrags § 34 3
Abs. 2 AgylVIG entgegensiaht, er dashalb alsp nicht statinaft ist

Sioll ein Austandar inv sinen fur dia Durchtintung des Asylvertahrans zustandigen Staat

(8 27 a AsylVIQ) ahgeachoben werden, ordner das Bundesani die Abschisbung in dlesen
813at an, soba'd faststant, dass sia durchgefuhn werden karn (§ 34 a Abs. 1 Salz 1
AsyNIG). Dabel Ist die Ruckfiinrung baw. Uberstellung eines Ausldnders in einen anderen
zusidndigen Miglied- bzw, Vartragsstaat nur auf der Grundlage des § 27 a Asy'VIGiV.m
§ 34 a AsyIVIG aulésslg {vgl. Funke-Kalser in GIK-AsyViG, Stard. Januar 2010, § 27 a
Adnr 9).

2Zwar Ist o5 2ulreflond, dass die Vorschrifi des § 34 a Abs, 2 AsyIVIG, d o restriktlv auszu-
lagen ist, nur fur dle Abschiebung gilt, die nach § 34 a Abs 1 AsyVIG angeordnsl worden
ist, Sie it camit nicht fiir elne Abschigbungsanordnung, dle rioch nicht wirksam erlassen
worden ist (vgl. BVerfG, Urtall vom 14 Ma: 1895 - 2 BvR 1938/93, 2315/93 -, juris Rdnr
234, mit VerdHentlichungshinwais u a. auf BVerGE 94, 40 = NywZ 1396, 7C0. Nus. OVG,
Beschluss vom 6. Januar 2010 - 11 ME 588/09 -, jurls, Reiwr 4. VG Hannover, Bescniuss
vom 1C. Dazember 2009 - 13 B 6047/00 -, jurla, Rdnr 23'. Zu berdckgichtgan ist nber,
dass in den Féllen, in denan der inhait ainer éinstweiligen Anordnung ave Grunden des
effektiven Rochisschutzes (Art. 19 Abs 4 Grundgesarz - GG -) - wig hier - ginon Zoitraum
erfasst, (in dem gine Abzchisbungsancrdniung bereits wirksam ogkarntgegaten wordon
ist, der Anwendungsbareich ¢as § 34 a Abs. 2 AsyIVIG grundsétzlich berunrt sein durtte
(vgl VG Oldenburg, Beachluss vom 256 Jenuar 2010« 3 5 33¢1/09 -, V n.b ).

Eine gemal pzw. enisprachond § 3¢ a Abs. 1 AsyIVIG {sleha § 71 Abs. 4 AgylVIG) ange-
ordnete Abschieting carf gemdn bzw entsprechand § 34 a Abs, 2 AsyVIG nach selnem
Wortlaut night nach § €0 oder § 123 Vw0 ausgesetzt werden Grundsdtalich ist die Be-
cwling auf das Asylgrundracht gemil Art 16 & Abs 2 Sae | Girundgesetz (GG) fur Aus-
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ldnder ausgeschicssan, dle aus sinam Milglicgislaat der Eurapdischan Gareingshalten
oder aus eingm anderen Ortistaat einreisen. n dam dig Arwendung des Abkomimens
uber die Rachisstellung der Flichtiinge unc der Konvantion zum Schutze der Menaehen-
rechte und Grundfreiheiten sichergastolitist Vom Auslidnder selbst zi verantwortende
Hindernlase, gin Schutzgesuch anzubringen, bleiben auBer Belracht Soll der Auslénder
in einen asrarigen Staat zurlckgewiesen oder auriexgabracht wa:dan, kommen fir ihn
entsprechend det inhaltlichen Reéichweite des Art 18 a Abs. 2 GG grundsdziich auch die
matoriellen Rechispositonen, ayt die ein Ausidnder sich sonst gecen scine Absehighung
stitzen kann {insb. § BC Abs. 1 bis 5§ und 7 Aufentn@), nicht in Betracht. Im Ubrigen fihrte
das Bundesveriagguncsgerdeht in seinem oben gananmen Lirteil vom 14 Ma: 1986 Fol-
gandes aus:

.Der Regelungsgohalt des Art 16 & Abg, 2 GG folgt ave dem mit dieser Verfas-
sungsnorm varfelgien Konzept einer normativen Vergewlsserung Gker dle Sicherhalt
im Drittstaal. Die Migliedstaaten dar Europdischen Gemeinschaften galter ais si-
cher kraft Entscheidung der Verfassung. Andere Staaten kénnen durch den Geselz-
gober aufgrund der Feststellung, daB in ihnen die Anwendung der Genfer Flucht-
limgskonvention und dar Europdiscr.an Menschenrechtskonvention sichergestaiit 1st,
2u gicheren Drittstaaten bestrmt wercen (Am. 16a Ans. 2 Satz 2 GG). Dinse nor-
mative Vergewiaserung hazient sich daraut, dal der Dritstaat eincm Betroftenen,
der s2m Gebiet als Fluchtling erralcht hat, den nach der Genler Fluchtlingshanventi-
on und der Kenvention zumt Schutze der Menschenrechte und Grundifrsiheiten ge-
noteren Schutz vor politischar Verfolgung und anderen ihm im Herkuynftsstaat dro-
henden schwarwiegenden Beetnmiricht gungsn seines Lebens, seiner Geaundheit
oder aeinar Froinel gewdhrt: damit entfall das Badirtnis, inn Schutz in der Bundes-
rapubhi Dautschland 2u bieten. Inscvieit ist die Sicharheit dea Fliichtlings im Dnit-
staat genarsll festgastelit. Art, 162 Abs. 2 GG sient nicht vor, da3d diea Im Einzelfall
(berprutt werdan kann, Folgerichily rdumt Satz 3 des Arr 182 Abs. 2 GG dan Be-
hirden krall Verfassungerechts die Méghctikeit ein, dan Fiuchtling in den Drnstaat
zurdckzuschickon, ahne dall dis Gerichte dies im enstweiligon Rechisachutzverfah-
ran vérhindern dirfen.

Der Auglander ist mahin rit siner Behauptung ausgeschlossan, in seinem Fall wer-
dg der Drittstaal - entgagen seiner songtigen Praxis - Schutz verwaigern. Uor Aug-
[§nder kann sich queh nicht daraut berufan, ein « alemats viliig auszusthiiefendes -
Fehiverhalien der Behbrdsn im Dritstaal kidine in seinam Fall zu elner Weitersghie-
Bung In gen Herkunftasiaat fihren

Dis Bundesrapublik Deutschland at allerdings Sthutz zu gewdiren, wenn Ab-
schiebungshindernisse nach § 51 Abs 1 ader § 53 Aus!G durch Limstande begrin-
det werden, dig inrer Eigenan nach nicht vorweg im Rahmen des Konzepts normatis
var Vargewisgerung von Verlessung oder Gesetz barizksichtigt werden kénnen und
damit van vornharein auRerhalb der Granzen liegen, d'e der Durchfihung eines
solehen Kanzepis aus sich selbst heraus geserzt ind. $6 kann sich im Hinbhek aot
Arl, 2 Abg, 1 Satz 2 EMRK, wonach die Todesstrafe nicht kanvantlonswidrig ist, ein
Auslénder gaganiber ainer Zurickwelsung oder Rickverbringurg in dan Drittataat
auf das Abschichungshindernis des § 53 Abs. 2 AusIG (§§ 60 Aabs 5 Batz 1, 61
Aba, 3 AusiG) berufen, wenn ihm dor gin Todegslrafe drobien selite, Weitorhin kann
or qiner Abschickung In den Drifistaar § 53 Abgs, € Satr 1 Ausits etwa dann entge-
genhalten, warn er elne ernebliche konkrete Gefehr dafiir aufzeigt, daB erin unmat-
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teibarem Zusarmenhang mit dor Zueickwelsung odar Rickverbringung in den
Orittstaat dort Opfer aines Verbrocnens werde, welches 2u verh.ndern richt in gor
Machi des Drittstaates steht. Femer kammi der Fall in Betraaht, daB sich die tir die
Qualifizierurg als sicher mafgeblichen Varnditnisge im Drittsiaal schiaqartiy gean-
dart haben und die gehntene Rsaktion der Bundasreglerung nack § 28a Ab3. 3
AsyIVIG hierauf nach ausslant. Micht umfaft vom Konzept normativar Vergewisse-
rung Uher eingn Schut2 fir Fluchtiinge durch den Drittataat sind aush Ausnahmest
tuationen, in denen der Drittstaal selbst gegen don Schuizsuchenden 2u MaBingh-
men polthischer Vertoigurg oder unmenscilichar Bohandlung (Art 3 EMRK) grert
und dadurch zum Verfolgerstaat wird {vgl. in d.essm Sinne auch Abgchritt 2 [it, a»
ung b> der bersits erwdnnten Londanar EntgchliaBung der EG- Ennwanderungami-
nister dber Aunahmadritidinder vom 3C. Novarnber;*. Dezember 1692) Schligblich
kann sich - 1m 2aitensn Aushahmefgll - aus alipemeln bekandten ader im Einzetful
offen zutage Yrelenden Umstanden ergeben, daf der Dritisiaat sich - etwa aus
Griinden hesonderer politlscher Ricksichinahma gegeniiber dam Herkunftaaraat -
von seinan mit dam Beitritt 2u den baden Konventinnen singegangenaen und ven
ihm gonerell aych eingehaltenar Vorpllichtungen 13st und einem bestimmten Aus-
Iénder Sehutz dadureh verwalgent, daB er gich seiner ahne jeds P:(fung des
Schutzgesucha enttaaigen wird Ein soichor Ausnahmafall liegt nicht vor, wenn die
ihn begrindenden Umstdnda aich schon im Kontakl 2wischen dautschen Behorcen
und Behdrden dea Drittstaates ausrdumen lassen.

Einc Prlifung, ob der Zuriclwelsung ader sofartigen Rlckverkringuny in aan Dritt-
staat ausnahmaweise Hindernngsgrinde snlgagenstehsn, kann der Ausidnder treis
lich nur erreschan, wenn @5 sich aufgrund bestimmtet Tatsachen aufdiéingt, dafl er
von amem der sosben genannien, im normativen Vergawisserungskanzapt nicht
aufyefangenen Serdortiila betrotten ist. An dizse Darleguny gind strenge An'orde
tungen zu stellen. , .

§ J4a Abs. 1 AsyIVIG steht - wie berelts dargelegl - In ongem Zusammenhany mit

§ 26a AsyVIQ und Art 16a Abs. 2 Satz 1 und Satz 3 3G, Sachverhaits, In denen
der Raisewsg des Auslanders (ber sinen sichsren Crittstaat erngtileh zweilelnaft er
gcheint (vgl. oben . &. c> 88), oder in denen der AuslBnder aich geqen dle Modaitd-
tan des Voilzugs der Aufonthalisheendigung wendet (vgl, oben i 5.), fahen somi:
euansoweniy unter § 34a Abs 2 AsyIVIG wie disjenigen Falle, in denen dar Auplan-
der In den Herkunttastaar abgeschaoben werdon solt {vgl. aben 1. 5, by). Schilielhch ist’
§ 342 Abg. 2 AsylViG auch insoweit nicht anwentbar, a1s 1n denunter C. 1. 6. &) wie-
so% Urteils umschriabenen Ausranmoféilen Einwendungen des Auslinders 2u einer
individusilen Gefahrdung im Dritstaat geitend gemacht werden kdnnen Auch inan-
woit t°fit § 34a Abs 2 AgyI\fQ keine (bar Art, 162 Abs. 2 8alz 3 GG vnd § 34a
Abs, 1 AsylVtG hinausgahende Pagalung.” (a.8.0., Rdnr, 181, 188 ff., 234).

Aufier in den gonannten Fallen steht § 34 a Abs. 2 AsyIVfG auch nicht der Prutung entge:
gen, ob die Bundasrapublik Deulschiand nach den Vorschrifien dor Varoranung (EG) Nr.
343/2003 das Rates vom 18 Februar 2003 - Dublin-11-VO - seihst zur Dutchfuhrung ces
Asylverfarrans zustdndiy (geworgen) ist. Diese Prifung herihit das Kcnzept giner nor-
mastiven Vergawigssrung' nicht (vgl. vG Qidanburg, Boschiusse vem 25 November 2008
-4 B 2B71/08 -, V.n b, und 26, Janyar 2610, a.a.0.). Dariiber ninaus ist es unter Berck:
slehtgung der aktuelien Rechtgprecrung des Bundaesvertassungagerichts wr Anwen-
dungsbaraich cies § 27 a Asy!VIG offer:, ob § 34 a Abs. 2 A3yIVIG in Fortfahrung der in
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dem Unteil cea Bungesverlassungsgerichts vom 14. Mai 1896 aufqestoiten Grundsétze
verlassungskonform in elnem gréfieron Umfang als bigher einschriinkend auszuiegen und
der Antrag damit auch insowalt zulassig st (zur Statihaftigkeit ger Gewahrung einctwaill-
gen Rechtsscnilzes im Apwendungsberaich des § 27 a AsylVG: QVG Miinster, Bo-
a¢hluss vom 7. Qktoner 2008 - 8 B 1433/09.A -, juris, mit VerbFantiichungshinwaig auf
AuAB 2008, 273 = NVwZ 2008, 1671) Im Finzelnen fihrte das Bundesvarfussungsgericht
in seinem Regehluss vom 8. Dezember 2009 & 2 BvR 2780/09 «, juis), mit Verdffantli-
chungshinweis aut FUGRZ 2008 707 aus

V. Nach § 32 Abs. © BVeriGQ xann das Burdesvarfassungsgericiat im Streitfail &1
nen 2ustand durch einstwoilige Anordnung verldufig regein, wenn dies zur Abwehr
schwerer Nachteile oder aua einem anderen wichtigen Grund zum gemeinen Waohl
dringend gebolen let, Datot haben die Grlndo, die fur die Vofassungawidrigkeit des
angsgriffenan Hoheitankts vorgelragen werder, gsundsélzlich aulBier Bevacht 2u
cleiben, es soi denn, die Verfasaungsheachwerda erwiese sich von voraherain als
Lhzulidesty oder offangichtlich unbegrundet. Bei offengm Ausgang des Verfassungs-
beschwerdevarfanrons muss das Bundesverfagsungsgericht die Folgen, die eintre-
leri wiirden, wonn eino einstwisilige Anordaung nicht ergings, die Verfassungasbe-
schwerde soer Eolg hdne, gaegen die Nachteile abwégen, dle entstiinden. wenn die
bagahrie einstwailige Anordnung arlassan wlirge, der Vaertassungebeschwerde der
Erfolg aber zu versagen wilte (vl BVerfGE 88, 25 <15>; 89 109 <110 f », siRspr)

2. Jem Erlzss einer ginstweiligen Anordnung steht nicht entgegen, dasa die Verfas
sungsbeschwarda des Antragsteliers offensichilioh unzuilissig oder offensichtiich
unbecrindet lat,

Die Verfagsungsbeschwerde kann Anlass zur Untersucnung geben, ob und gege-
benenfalls walche Vorgaben das Gruncigosetz in Arr 19 Abg 4 Satz 1 GG und

Art 16a Aba. 2 8étza t und 3 GG fir die ‘uchgarehiliche Priting der Grenzen des
Konzepta der nornativon Vergewissarung (vgl. BVerfGE 94, 40 <50 f.5) noi dor An-
wandung von § 34a Abs. 2 AsylVIG trifft. wénn Gagenstand deg Elirechigschutzan-
trags eine beabsichiigle Abschisbung In aingn nach der Verordnung (EC)

Nr 343/2003 zustandigen enderan Milgliedstaal dor Europdischen Gameinschaften
ist, ES kannte dabei auch 2u KIaren sein, ob wnd welche Vorgaten das Grurdgeselz
zur Gawéahrung vordutigen Schistzes fdr don Zeraum tiff, dan die Qrgana der Eu-
ropdischan Union bendtigen, Erkenntniass (ber fiir Asyisuchends bedrohighe tat-
séichliche oder rachtliche Daflzite des Asylsystems eings Mitgliedstaats auszuwerten
und ¢rfardorliche MaBrahmen durchzusatzan, Bel der Wirdigung von A 16a

Abs. 2 und Abs. 5 GG sowie At 19 Abas, 4 GG kbnrtan in dissem Zusanmmenhang
auch dia Anforderungan des Rechls der Europaischen Gemeinachaften 2ur E-hat
tung Jund Weiterentwicklung dor Europdischen Union als Raum der Fretheil, der S~
cherhait und des Rechts (vgl Art 2 4. Spiegelstrich EUV; vgl zur Rechizslage soit
Inkraftreten dos Verrags von Lissabon BGB! 11 2008 5, 1038 Ant. 67 AEUV und
Art 77-60 AELV) eine Rolle spieien, da dar verfassungairdernds Geaatzgaber it
der Eintahrung von Art, 162 GG dw2 Giundlage fir cine guropdische Gesamiraga-
lung der Schutzgawéhrung flir Flichtlings mit dem Ziel eingr Lastenvertailung zwi-
achen den an elnem solchen Systam betelligten Staaten gescneffen hat (va!
BVertGE 94, 49 <86>)

Angasichts ¢tleser offanen Fragen ist nicht zu erkennen, dass cie Verfassungsbe-
echwerce ofensichtich unbegrindet wdre Auch untar Berickslzhtigung dor zwi-
schenzaitich ger chisbekannten, umfargreichsn Steflungnanmer v& schiedener Or-
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genisationen zur Situation von Asylantragstellern in Griachaniand k8nnen die Fe-
folgsauesichian der Verlassungsbeschwerds nicht von vornherein offensichtiich
verneint werden Allerdings gind sla angesiciits des Umstands. dass die Mitglies-
staglen der Bwrcpaischen Gemeinschaft durch den verfassungadndernden Geseirz-
gebar selbst zu sicheren Dritistasten nestimmt worden sing (vQ). BVerGE 84, 40
<88 1>), die Vergewisaerung ninsichtiich der Schutzgewahrung damit dursh den
verfassungséndsrnden Geretrgeber salbot arfolgt ist (vgt BVerGE 94, 4B <1013)
und dic Entachaidung nicht durch eine Rechtsverordnung nacn § 26a Abs. 3
AgylVIG riickgdngic; gemachl werden kann, auch richt aifensich:lich 2u hsjahen,

3 Bllebe dam Antragsteliar der begehrtn Erlags der einstweiligen Anordinung ver-
sagt, obs'ayle er abor in der Hauptsachs, konntan miglicharweise bargits mit der
Absciiebung oder in threr Folge eintretande Rechisbeeintrichtigungen meht mehr
verhindert oder ruckganglg gemacht werdan (vg. 8VerlG, Beschluss der 1 Kamme
des 2weiten Senats vorn 8. Saptember 2000 - 2 BvQ 56/09 -, NWwZ 2008, S, 1281)
Cie Nachtale, die entstindor, wenn die einstwaiige Anordnung erginge, dern An-
tragstailer der Erfolg in dar Hauptsache aber varsagt biaba, wisgen dagegan hier
weniger schwer. insbagondere wideraprichi die Gewdhrung von eirstwailigam
Aechsschutlz im Ubarstellungsveriahren nicht germenschafiscechilichen Verpliich-
tungen der Bundesrapublik Ceutschland. Eine nemsinsehaftsrechtiiche Plicht zum
Ausschluss des vorldufigen Rechisschutzes bei Unersteliuigen naen dar Vorors-
nung (EG) Nr. 343/2003 bestent nicht, Vigimehr sieht das Gemainachaftsroght die
Mdglichkeit dor Gewéhrung vonaufigen fachgerichticnan Rechteschutzes gogen
Uberstaiiungan an den zusténdigen Mitgliadstaat nach Art. 19 Abs, 2 Batz 4 und A,
20 Abs. 1 Buchstace e Sale 4 der Verordnung (EG) N 343/2003 aelist vor.”
(¢.8.0., Adnr, 2 bis 6, vgl. auch Boschllisse vom 23, September 2008 - 2 BvQ 88/09
-, 9. Oktober 2008 - 2 BVQ 72/09 ., 5. Novamber 2009 - 2 BvQ 77/08 -, 10 Dezem-
her 2009 - 2 BvR 2787/09 -, juris, 22, Dazember 2009 - 2 BvR 2879/09 -, jurie, und
26, Februar 2010 - 2 BvR 2015/09 +).

Zwar kann ein Antrag auf Gewlinrung voridufigen hew. einstwedigan Rechisachuzes
grundsatziich nur [ZHolg haben, wenn seine Zulissigkeit beaht werdén kann., Unter Be-
ricksichtigung der aktuelon Rechtsprechung dos Bundesveriassunosgerichts, der sigh
dia Mitglieder aer 3 Kamrmer hinsichtiich der Repubik Grecheniand angesmlossan ha-
ban (vgl. Beschiusee vom 9. Novembor 2008 - 3 B 2837/09 -, juris, mt Varéifantichungs:-
hinwais auf AuAS 2010, 8 = NVwZ 2010, 200, 12. Novernbar 2009 - 3 B 2486/C9 - una
18. Novamber 2009 - 3 B 2038/09 -, st. Repr ), ist ea 1{r don Einstieg In di@ Prifung der
Begrindethalt das Antraga aber ausnahmswelse ausroichend, dass beziiglich des Qe-
gonatands dieser aktualien Rechisprechung dle Zulissigkeit im Hinbhek aut § 3¢ a Abs 2
AsyIVIG atien ist (vgl, im Ergebnls ebenso VG Qlgenburg, Beschhisse vom 12 und

19. November 2008, 0.3 O )

Dar Antrag ist in dem gich aus dom Taror ergebanden Umfang begrindet.
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Dor Zr'ass der singtwelligen Arordnung ist zur Gewhiruny offektiven Rechtsachutzes
niltig

Eln Angrdnungsgrund (88 123 Abe. 3, 920 Abs. 2 Zivilprozessordnung - ZRO -) liog? aus
den aben i Zusammanhang mit den Ausfinrungen 2um Rechisschutzbedirtnis genan-
ten Grilndan vor

Des Waileren hat der Antagsielier ainan Anordnungsanspruch glaubhatt gemasht

Ein Ausldndar, dar In d2r Bundasrapublik Deutschiand einen Asylentrag siulit, hat grund-
sdtzlich e:nen Angpruch auf Quechfiihrung e nes Asylvarfahrens in der Bundosiepublix

- Dautschiand, wenn night giner der im Qesetz gerageaiten Auanghmafiila - insbasondare
aln Fall des § 27 o AsylVIG - aingraifr,

Entsprachant dar akiuellen Rochisprechung des Bundesverfassungsgeriohts igt der Aug-
gang ainos Hauptsacheverfahrons offen und eine im Rahmen von § 123 Ats. 1 VwGO
vorzunonmande Abwigung der gegentiufigen Interesser dar Beteiligten ergibt, dass dem
Intarassa des Artragstellers in dem sich aus dem Beachiusstenor arpabenden Umiang
der Vorzug a1 geben ist (zum Anspruch auf voridutlgen Rechisschutz rach § 80 Abs &
Satz 1 VwG O vgl. Nde., OVG, Beschiuss vom 19 November 2008 - 13 MC 186€/09 -, juris,
mit VertHentichungshinwais auf AdAS 2010, 11, verdfientlicht auch in dor Rechispie-
chungsdslenbank des Nas. OVG)

Das Qerleht halt &s fir sachgereeht und ausdichend, mit dor sich aue dem Tencr dleser
Entscheidung ergsbenden Regelung, ber der es slch hinsichtich cor dert genannten Frist
an § 53 a Abs. & AJfenth@ orlentien hat, sicherzustellen, tass dar Antragstelier eine kunk
tigs Abschiebungsangrdnung der Antragegegnerin ung deren Vollzug nieht weitgehend
rechtsschutzlos hinzunehmen hillta, sonoern in die Lage versatzl wird, hiorgegen gege-
banenfalls rachtzeitig vorldufigen Rechtsschutz gemiiB § 80 Abs. 5 Satz 1 YWGQ in An-
spruch zu nehmen.
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Dig Artragsgegnaris it denach gehaten, durch geeignets Ingtruktionen gegendber der
2usténdigen Austdncermenhdno sicharzustatien, dass im Falle dus Edassss 2iner Anord-
nung der Abschiobung des Antragstailars nach Griechentand die Entscheidung des Ga-
nghts befelgt wircl,

Ubar den won! rilfswelsa zu verstenenden Antrag dea Antragsteliars, Im Falle des awi-
schenzaithener Erlasses ciner Absehiebungsannrdnyng dia Antragsgegnerin zu varpflich-
ten, der Ausianaerbeharde mitzuie len, dass ene Zuriickechiebung nagh Griechenland
vorlaufig nicht durchgefihn worden dart. war mangels Zustellung der Aosclngoungsan-
ordnung keire gesondarte Ragelung 2u ireffen,

Die Kostenentscheicung folgl aus don §§ 165 Aos 1 Satz 3 VwG0), 83 b AsylVIG. B9 wt
angemessen, der Antragsgegnarin die gesamten auliergerichtichen Kosten aufzuer egen,
weil das Urterliegon das Antragstoliers nur garingfigig ist.

Dioser Baschluss Ist unanfachtbar (§ 80 AsyiViGa).
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