Ausfertigung

'VERWALTUNGSGERICHT LUNEBURG

Az:3B75/10

BESCHLUSS
In der Verwaltungsrechtssache : A G
Staatsangehérigkeit: afghanisch,
Antragsteilers,

Proz.-Bev_: Rechtsanwalte Busch und andere
HaUptstraBe 112, 55120 Mamz - 41 9/10537 -

il

gegen

die Bundesrepubllk Deutschland, o
vertreten durch das Bundesamt fiir Mlgratlon und Fluchtllnge - AuBenstelle Oldenburg )
Klostermark 70-80; 26135 O]denburg, - 5395401 - 423 - -

Antragsgegnerin,
Streitgegenstand:  Abschiebung,

hat das Verwaltungsgericht Liineburg - 3. Kammer - am 14. September 20'10 durch den -
Einzelrichter beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung der Klage des Antragstellers vom
6. September 2009 (3 A 180/10) gegen die im Bescheid der An-
tragsgegnerin vom 30. Juni 2010 enthaltene Abschlebungsan-
ordnung wird angeordnet.
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Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anord-
nung verpflichtet, der zustandigen Ausldnderbehdrde mitzutei-
len, dass eine Abschiebung des Antragste!lérs nach Griechen-
land nicht durchgefiihrt werden darf, solange die Klage des An-
tragstellers vom 6. September 2009 (3 A 180/10) gegen die im
Bescheid der Antragsgegnerin vom 30. Juni 2010 enthaltene
Abschiebungsanordnung aufschiebende Wirkung entfaltet.

" Die auflergerichtlichen Kosten des Verfahrens tragt die An-
tragsgegnerin. Gerichtskosten werden nicht ethdben.

 Grﬁnde'

1. Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage vom 6. Sep-
- tember 2010 gegen die im Bes_c_he;id der Antragsgegneri_n vom 30. Juni 2010 enthaltene
~ Abschiebungsanordnung ist zulgssig (dazu a)) und begriindet (dazu b}). '

a) Der am 6. September 2010 gestellte Antrag,

die aufschiebende Wirkung der Klage gegen die mit Bescheid der Beklagten vom
30. Juni 2010 verfugte Abschiebungsanordnung nach Griechenland anzuordnen,

st zulasmg Erist nach § 80 Abs. 5 VwGO statthaft Die in Ziffer 2. des Bescheldes vom

30. Juni 2010 getroffene Abschlebungsanordnung im Sinne des § 34 a Abs. 1 AsyIVfG ‘

stellt einen belastenden Verwaltungsakt dar, gegen den in der Hauptsache die Anfech- S e
tungsklage zuléssiger Rechtsbehelf ist. Daher ist gemal § 123 Abs. 5 VwWGO der Rechts- AN
schutz iiber § 80 Abs. 5 VwGO voirangig. Der angefochtene Verwaitungsakt ist auch im

Sinne des § 43 Abs. 2 VWVFG wirksam, da er dem Antragsteller nach dessen Vorbringen '

in der Nacht vom 24, auf den 15 August 2010 zugestellt wurde ; : :

Der Zuléssigkeit des Antrags steht atch § 34a Abs, 2 AsyIVfG niéht entgegen._Dénach :
darf die Abschiebung in den 'ﬁlrvdie'Durc':hﬁJhrung-des Asylverfahrens zustandigen Staat, -
der - wie hier - auf dem Wege des § 27a AsylVfG ermittelt worden ist, zwar nicht nach

'§ 80 oder § 123 VWGO ausgesetzt werden. In verfassungskonformer Auslegung des

§ 34a Abs, 2 AsyIVIG kommt vorlaufiger Rechtsschutz jedoch dann in Betracht, wenn eine
die konkrete Schutzgewshrung nach § 60 AufenthG i in Zweifel zmhende Sachlage im far
“die Durchfiihrung des Asylverfahrens zusténdigen Staat gegeben ist.



Entsprechend der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zur Drittstaatenrege-
lung (vgl. BVerfG, Urt. v. 14.05.1996 -2 BvR 2315/93 -} ist die Vorschrift des § 34a '
AsyIVfG auch im Hinblick auf die Félle des § 27a AsyIVfG'jedenfaHs' verfassungskonform
dahingehend auszulegen, dass sie entgegen ihrem Wortlaut die Gewahrung vorléufigen

‘Rechtsschutzes im Zusammenhang mit geplanten Abschiebungen in den sicheren Dritt-

staat, namentlich auf der Grundlage der Dubiin 1I-VO, niCht generell verbietet. Vie_im'ehr.
bleibt derartiger Rechtsschuiz in Aushahmeféllen maoglich. E__ine'Priquh_g. ob der Zuriick-
weisung in den Drittstaat oder in den nach européischem Recht oder Volkerrecht fur die

" Durchfihrung des Asylverfahrens zustandigen Staat ausnahmsweise Hinderungsgriinde
. entgegenstehen, ka_nn&_d_er' Ausl_éndef danach dann erreichen, wenn es sich auf Grund - '
~ bestimmter Tatsachen aufdrangt, dass er von einem der Sonderfalle betroffen ist, diein | '

" Art. 16a Abs. 2 GG und §§ 26a, 27a, 34a AsylVfG icht aufgefangenen wurden. Zwar sind o

~"an die Darlegung &ines solchen Sonderfalles strenge Anforderungen zu stellen, doch ist-
ein Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz in diesen Féllen alich in Ansehung von § 34a o
- AsyIVIG nicht genereli unzuldssig (vgl. VG Minden, Beschl. v. 17.02.2010 - 12 L 76/10A- .

). Dabei kann dahinstehen, ob nur eine verfassungskonforme einschrankende Auslegung -

des § 34a Abs. 2 AsylVfG in Betracht kommt oder gegebenenfalls auch eine Verfas-:

“sungswidrigkeit dieser Norm in Frage steht. In beiden Fallen ist dem Antragsteller einst- '

weiliger Rechtsschutz zu gewahren (OVG.NRW, Beschl. v. 07.10.2009 - 8 B 1433/09:A ).

‘Auch nach Auffassung des Nds. Oberverwaltungsgerichts kann den verfassungsrechtli-

chen Bedenken auf fachgerichtlicherEbelne derzeit nur dadurch Rechnung getragen wer-

den, dass in ,Dublin Il - Fallen®, in denen es um Rickiiberstellungen nach Griechenland

. geht, Anirage auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes nicht bereits nach § 34aAbs.2 =

AsylVfG und Art, 16a Abs. 2 Satz 3 GG als unstatthaft angesehen werden (Nds. OVG,
Beschl. v. 19.11.2009 - 13 MC 166/09 -). B R S

RO Dér‘An_’.t_ragjj nach § 80 Abs. 5 _\_/wGO ist a@ch beg_rl‘lr'l._de'_t. "

Es .be.steheh_ er_nstl_iéhe _ZWeifeI__ én_ _der_' Rec'htméﬂ.i_g_keit "der'Ab's"ch'iébuh_gsanor,dn.ung. Denn B

~ es sprechen gewichtige Gesichtspunkte fur die Annahme eines Sonderfalles im Sinne der g

Rechtsprechung des Bu‘ndeSVer{assungsge'r_i"chts zu § 34a AsyIVfG und dafr, dass die .

- Abschiebung nach Griechenfand aus Rechtsgriinden nicht im Sinne.des § 34aAbs. 1
‘AsyIVIG durchgefiihrt werden kann, da dem Antragsteller dort die Verletzung von Keman- . |

forderungen des eUr_qpéischen-'El_t_lcht!'in_g"s'_re_c:_ht_s droht. .

- Nach der einschl4gigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts hat die Bundes-
“republik Deutschland ungeachtet der Regelungen in Art. 16a Abs.2 GG, §§ 26a, 27a,34a
- AsylVfG Schutz zu gewshren, wenn Abschiebungshindernisse nach § 51 Abs: 1 oder § 63
~ ‘Auslandergesetz - heute § 60 AuferithG - durch UmSténdebegfﬂndeﬁt werden, die fnrer -
" Eigenart.nach nicht vorweg im Rahmen des Konzepts der normativen Vergewisserung -
 von Verfassung oder Gesetz berlicksichtigt werden kénnen und damit von vornhierein - -

auRerhalb der Grenzen liegen, die der Durchfihrung eines solchen Konzepts aus sich- :

heraus gesetzt sind (BVerfG, Urt. v. 14.05.1996 - 2 BvR 1938, 2315/93 ).



Eine gerichtliche Prufung, ob der Abschiebung in einen nach européischem Recht oder
Vélkerrecht fr die Durchfiihrung des Asylverfahrens zustandigen Staat ausnahmsweise
Hinderungsgriinde entgegenstehen, kann der Auslinder in Fortfihrung dieser Grundsatze
dann erreichen, wenn ernst zu nehmende Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass die fiucht- -
lingsrechttichen Gewdahrleistungen und die Verfahrenspraxis in dem anderen Staat im

. Sinne von § 27 a AsylVfG nicht an den Standard heranreuchen den der nationale Gesetz-
geber bei Einflgung des § 27 a AsylVfG mit Wirkung vom 28. August 2007 vor dem Hin--
tergrund der gemmnschaftsrechtlnchen Vorgaben der Richtlinie 2004/83/EG (ABI. v.
30.09.2004, L 304/12 - sog. Qualifi kationsrichtlinie -) bei dem EG- Mltglledstaat der nach
der Dublin-VO zusténdig ist, als gegeben vorausgesetzt hat und den er nach Ablauf der
Umsetzungsfrist der Qualifi katlonsrichtlmte am. 10. Oktober 2006 voraussetzen durfte.

,Solche ernst zu nehmenden Anhaltspunkte Ilegen im Falle Grlecheniands vor. Die An-
tragsgegnerm geht selbst davon aus, dass es in Griechenland Defi zite bei der Bereitstel-
lung ausreichender Unterbnngungskapazitaten far Flucht!inge glbt und zwar gerade.auch’ (: :
im Hlnb]ICk auf die Unterbringung von sog. Dubl]n Ruckkehrern Den festgestellten Kapa- o
' zltatsengpassen tragt die Errnessensprams der Antragsgegnerm bislang - Iedlgllch da-
- durch’ Rechnung, dass bei besonders schutzwurdlgen Personen von Uberstellungen nach
“Griechenland im Zweifel abgesehen und von dem Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2
Dublin-11-VO Gebrauch gemacht wird. Das gilt insbesondere fur Flichtlinge hohen Alters,
fur mlnderjahrlge Flachtlinge sowie fiir Fluchtllnge pbei denen eine Schwangerschaft ‘
ernsthafte Krankhelt Pﬂegebedurftlgk91t oder: besondere Hilfebedurft[gkeﬂ vorliegt

.Der Hohe F]uchtlmgskommlssar der Verelnten Natlonen (UNHCR) dessen Stellungnah- .
men nach Erwég ungsgrund 15 der Qualifikationsrichtlinie ein besonderes Gewicht Zu-
;kommt hat in mehreren Memoranden Rechtsgrundlagen und Praxis griechischer Asylver-
fahren als unzuremhend kritisiert. Zuletzt hat er'am 17. Juli 2009 erklart, sich zukinftig
nicht mehr an Asylverfahren in Grlechenland ZU betelllgen solange nicht durch strukturel
le Anderungen-faire und effi ZIente Asy]verfahren garantiert seien. Zur Begrindung hat er
ausgefihrt, er stelle mit groBer Sorge fest, dass die durch den neuen PraS|dlalerIass Nr.
81/2009 vom 30, Juni 2009 mit erkung ab dem 20. Juli 2009 elngefuhrten strukturellen
Anderungen die vom internationalen und europalschen Recht geforderte Fairness und
~ Effizienz des Asylverfahrens in Gnechenland nicht ausreichend garantierten. Insbesonde—
re sei das - gemeinschaftsrechtlich gebotene - Recht auf gffektiven Rechtsschutz nicht
. gewahrleistet. Dies wird dadurch bestétigt, dass Gr[echenland offensichtlich seine Pflich-
ten nach § 18 Abs. 1 bis 6 Dublin-Il-VO missachtet: Weltere ernst zu nehmende Quellen -
bestatigen die Zweifel daran, dass in Griechenland die europa- und vélkerrechtlichen
- Schutzstandards zumindest im Kern sichergestellt sind (zuletzt Amnesty Intematlonal
,Die Dublin-I-Falle*, Marz 2010; Bericht des schweizetischen Bundesamtes flr Mlgratlon
- ,Focus Gnechen!and Asylsystem” v. 23.08.2009). Zu Recht haben daher in jungerer Zeit
sowohl das BVerfG als auch das ObervenNaItungsgencht fur das Land Nordrhem—
Westfalen in vergleichbaren Féllen die’ Abschiebung der Jewerllgen Antragsteller nach

S



Griechenland mit Blick auf die d'ortlge Situation Asylsuchender ausgesetzt (vgl: BVerfG
Beschl. v. 08.09.2008 -2 BvQ 56/09 -; Beschl. v. 21. 05:2010 - 2 BvR 904/10 -, OVG
NRW Beschi v, 07.10.2009 - 8 B 1433/09 A-).

Ist dle Schutzgewahrung entsprechend den europa und volkerrechtllchen Regelungen in.

*ginem Drlttstaat oder einem M]tghedstaat der Europaischen Union trotz deren grundsatzll-__ o
“cher Ge]tung in der Praxis nicht zumindest im Kern smhergestellt etwa aufgrund vori- -

bergehender besonderer Umstande in dem betreffenden Staat wie z.B. einen die Kapazi-
taten deuthch (bersteigenden Zugang von Fluchtllngen ist diese Sltuatlon fur den Betrof-

o fenen von verglelchbarem Gewicht wie der vom Bundesverfassungsgericht angeflhrte -

- Sonderfall, dass sich die fur die’ Qualn‘"aerung als sicher maftgeblichen Verhéltnisse im -
- Drittstaat sch[agartig geandert haben und die gebotene Reaktion der Bundesregierung
“nach § 26a AsyIVfG h;erauf noch aussteht Nach Auffassung des erkennenden Gerichts "

~und entgegen der Argumentatlon der Antragsgegnerln steht dieser. Elnschatzung mit Blick - -
_auf die Gleichheit der Folgen fur den Betroffenen auch der Umstand nicht entgegen dass -

es sich bei den in Gnechenland bestehenden Defiziten n[cht um individuelle sondem all-
gemeine Bedingungen im Dr;ttstaat handelt. Das Bundesverfassungsgencht hat in Bezug

. auf die Praxis In dem Jewelllgen Dnttstaat |Edlg|ICh festgesteﬁt dass (nur) die Berufung auf

gine von der allgemelnen PI’EIXIS in dem ]ewemgen Staat abwelchende Handhabung des

: Elnzelfalles oder ein (sonst[ges) Fehlverhalten in diesem Zusammenhang nicht angefuhrt w
- werden kénnten (BVerfG, Urt.v. 14. 05 1996 - 2 BvR 1938, 2315/93 -). Den vom Bundes- - -
'verfassungsgencht angefihrten Sonderfa[len liegt die Zle!setzung zugrunde dem Asylsu— -

chenden den gebotenen Schutz nlcht durch die Ruckfuhrung in den Driftstaat zu versa- -
gen. Ob dies auf emzelfallbezogenen Erwagungen beruht oder. auf den aligememen Be-

_dingungen in demjewelllgen Staat, ist insoweit nicht von maBgebIlcher Bedeutung (VG o
':DUSSBIdOI‘f BESChl v, 08 12 2009 13 L 1840/09 A) ' SRR

Wit Blick auf dle Schutzbedurft[gkelt des Betroffenen muss dle Gewahrung emstwetllgen

Rechtsschutzes auf der Grundlage elner VErfassungskonformen Ausiegung von' § 34a

- AsyIVfG darnn mog[lch sein, wenn - ‘wie hier mit Blick auf Gnechenland hlnreu:hende _
' 'Anhaltspunkte daflr bestehen dass der nach Art. 16a Abs. 2 Satz 1 GG in dem Drittstaat
-.europarechtllch zu gewahrle[stende Schutz tatsachllch mcht zumindest im Kern smherge— ¥
. stellt |st Ob dles tatsachllch der Fall |st und welche Folgen dIES im Lichte der Regelungen '
der Art. ‘IBa Abs. 2, §§ 263, 27a Asy!VfG fir das Asylbegehren des Betroﬁenen in o F
_ Deutschiand hat lst dann |m Hauptsacheverfahren zu klaren ' S R

Ck

Bei der dargestel]ten Sachlage bestehen |nsgesarnt ernstllche Zwen‘el an der Rechtma- :
' Blgkeut der Absch[ebungsanordnung Auch sowelt man eine wmtergehende Interessen- ‘
| _-abwagung fur erforderlich halt, failt diese angesuchts der Becleutung der in Rede stehen- .
den Grundrechte aus. Art 1 Abs, 1,2 Abs. 2GG zugunsten des Antragstellers aus. Er darf." .
: nlcht der. Gefahr ausgesetzt werden nach Grlecheniand uberstellt zu werden, wo gine
' erhebllche Wahrschemhchke:t dafur besteht dass sem Asylbegehren nlCht m:t der erfor— .
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derlichen Griindlichkeit betrieben wird. Elne weltergehende Prifung blelbt dem Hauptsa-
cheverfahren vorbehalten : :

Bliche dem Antragsteller der begehrte Erlass dér einstweiligen Anordnung versagt, ob-
siegte er aber in der Hauptsache, konnten Rechtsbeeintréchtigungen nicht mehr verhin-

- dert oder rlickgangig gemacht werden. Bereits die Erreichbarkeit des Antragstellers in
Griechenland fir die Durchfithrung des Hauptsacheverfahrens wére nicht sichergestellt.
Diese Einschatzung stiitzt sich insbesondere auf den Bericht des schweizerischen Bun-
desamtes fur Migration .Focus Griechenland - Asylsystem" vom 23. September 2009. '
Danach werden so genannte Dublin-Riickkehrer zwar gegeniber anderen Asylbewerbern
insoweit besser behandelt, als sie direkten Zugang zu einem Asylverfahren haben und
ihnen eine sogenannte ,Rosa Karte" ausgestellt wird, Trotz ,Rosa Karte" wiirden aber
zahlreiche Asylbewerber - auch Familien - obdachlos, da bei 20.000 Asylgesuchen 2008
- und.etwa 30, 000 anhéngigen Fallen im September 2009 nur ca. 900 Platze in Unterkiinf-
ten zur Verfugung gestanden hatten (S. 10 des Berichts v. 23 09. 2009) S

Die Nachteile, die entstiinden, wenn einstwelliger Rechtsschutz gewéhrt wirde, dem An-
.. tragsteller der Erfolg in der Hauptsache aber versagt bliebe, wiegen dagegen weniger
‘schwer. Insbesondere widerspricht die Gewahrung von emstwelhgem Rechtsschutz im
Uberstellungsverfahren nicht gemeinschaftsrechtlichen Verpflichtungen der Bundesrepu- :
blik Deutschland. Eine gemeinschaftsrechtliche Pflicht zum Ausschluss des vorldufigen
Rechtsschutzes bei Ubersteliungen nach der Dublin 1-VO besteht nicht. Vielmehr sieht -
das Gemeinschaftsrecht die Mogllchkelt der Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes ge-
gen Uberstellungen an den zusténdigen Mltglledstaat nach deren Art. 19 Abs. 2 8 4 und
“Art. 20 Abs. 1 Buchst e S 4 Dublin II-VO selbst vor. . '

: Selbst wenn - was absehbar lSt eme Vaeizah[ der deutschen Vema[tungsgenchte dIE:
Ubersteilung vorn Asylbewerbem nach Gnechenland im Rahmen der Gewahrung vorlaufi-
gen Rechtsschutzes aussetzen und damit das ln der Dublin VO vorgesehene Zustan—
L dlgkeltssystem zumindest zeltweise in gewissem Umfang faktisch auler Kraft setzen wir- (.
den, begrundete dies im vorllegenden Verfahren keine Pflicht zur Anrufung des Européi- - o
. schen Gerichtshofs gemap Art. 267 Abs, 1 und 3 des Vertrages liber die Arbeitsweise der
- Européischen Union - EUVA - (AB. EU C 115v. 09.05.2008, S. 47). Denn es basteht im
Verfahren vorldufigen Rechtschutzes keine Vorlagepﬂlcht wenn es - wie hier - jeder Par-
tei unbenommen bleibt, ein Hauptsacheverfahren anzustrengen, in dem die Frage nach
* der Giiltigkeit oder Auslegung des Gememschaftsrechts erneut geprift werden und den
Gegenstand einer Vorlage nach Art. 267 EUVA bllden kann (vg[ BVerfG Beschl. v
27.04.2005 - 1 BVR 223/05 ). Co .

2. Den Antrag des Antragsteliers die Antragsgegnenn im Wege der elnstwemgen
Anordnung zu verpflichten, der zustandigen Auslénderbehérde mitzuteilen, dass der An-
tragsteller wahrend der Geltung der Anordnung zu 1) nicht nach Griechenland abgescho-

7
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ben werden darf, ist nach der Rechtsprechung des Nds. ObervenNaltungsgenchts in einer

Konstellation wie der vorllegenden als ,flankierender Antrag® ebenfalls statthaft (Nds

- OVG Besch] V. ‘]9 ‘1’1 2009 13 MC 166/09 -).

" Der Antrag ist aus den vorstehenden Griinden auch begrindet. | Eine umgehende Mittei-
lung durch die Antragsgegnerin, auf deren Initiative die zustindige Auslénderbehdrde (der

Landkreis Uelzen) die Abschiebung eingeleitet hat, ist in diesem Falle geboten, um in An-
betracht des bereits gescheiterten und jederzelt zu wiederholenden Abschiebungsversu-

~ ches zu gewahrlelsten dass die Anordnung der aufschiebenden Wirkung Beachtung fin-
' det. Andernfalls wére zu besorgen, dass die Antragsgegnerin, die sich in.dem angefoch~ :
' tenen Bescheid mit den Erwégungen des Bundesverfassungsgerichts nicht hinreichend
_ -ausemandergesetzt hat, die von ihr durch den Erlass des angefochtenen Bescheids ver-
anlasste Abschiebung nicht I’EChtZEItig stoppt (ebenso VG Braunschweig, Beschl v
27 D? 20’10 28188/‘[0—) : - S

Die Kos_ténenfsgheidung_beruht auf §§ 154 Abs. 1 VwGO, 83 b AsylViG.

. Dieéef_.Bleschl_l.J_ss' ist gemé‘\_ﬂ.~§ 80 AsyIVfG_ uhahfec.htbar.- -

Siebert

Ausgeferhgt
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