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OBERVERWALTUNGSGERICHT DES SAARLANDES

BESCHLUSS

In dem Verwaltungsrechtsstreit
des Herrmn

Staatsangehdrigkeit: syrisch _—

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwalte Adam und Dahm, Rathausplatz 5,
66111 Saarbriicken, - da-sch.917-10 - '

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des In-

- Klager und Antragsteller -

nern, dieses vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fiir Migration und Fliicht- i

linge, - AuRenstelle Lebach -, Schlesierallee 17, 66822 Lebach, - 5338748-475 -

- Beklagte und Antragsgegnerin -

wegen  Abschiebungshindemissen nach § 60 Abs. 1 bis 7 AufenthG

hat der 3. Senat des Oberverwaltungsgerichts des Saarlandes in Saarlouis durch
die Vizeprasidentin des Oberverwaltungsgerichts Beckmann-Roh, die Richterin
am Oberverwaltungsgericht Nalbach und die Richterin am Oberverwaltungsgeéricht
Haas am 30. August 2010 beschlossen: o




Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung gegen
das aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 18. Februar
2010 ergangene Urteil des Verwaltungsgerichts des Saar-
landes — 2 K 482/09 — wird zurlickgewiesen.

Die auRergerichtlichen Kosten des gerichtskostenfreien Be-

rufungszulassungsverfahrens tragt der Klager.

Griunde

Der gemal § 78 Abs. 2 Satz 1 AsylVIG statthafte Antrag des Kiagers auf Zulas-
sung der Berufung gegen das aufgrund der mindlichen Verhandlung vom
18.2.2010 ergangene Urteil des Verwaltungsgerichts - 2 K 482/09 - , mit dem sei-
ne Klage auf Verpflichtung der Beklagten zur Feststellung von Abschiebungshin-
dernissen nach § 60 Abs. 1 AufenthG, hilfsweise von Abschiebungsverboten nach
§ 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG abgewiesen wurde, hat keinen Erfolg.

Dem den gerichtlichen Prifungsumfang im Zulassungsverfahren begrenzenden
Vorbringen in der Antragsschrift vom 16.4.2010 kann die allein geltend gemachte

grundsatzliche Bedeutung der Sache (§ 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylVfG) nicht entnom-
men werden.

Grundsétzliche Bedeutung im Sinne von § 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylVfG hat eine
Rechtssache nur, wenn sie eine bisher hdchstrichterlich oder obergerichtlich nicht
gekldrte Rechtsfrage aufwirft, die in dem erstrebten Berufungsverfahren entschei-
dungserheblich ist und die im Interesse der einheitlichen Auslegung und Anwen-
dung oder der Fortentwicklung des Rechts berufungsgerichtlicher Klarung bedarf,
oder wenn sie eine tatsachliche Frage aufwirft, die sich nicht ohne Weiteres be-
antworten lasst, und deren in der Berufungsentscheidung zu erwartende Klarung

verallgemeinerungsfahige Auswirkungen hat. Verallgemeinerungsfahige Auswir-
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kungen hat die Kiarung einer Tatsachenfrage, wenn sich diese Frage nicht nur in
dem zu entscheidenden Fall, sondern dariiber hinaus auch noch fiir einen nicht

tiberschaubaren Personenkreis in absehbarer Zukunft stellt.

Der Klager stiitzt seinen Zulassungsantrag allein darauf, dass sich die Frage von
grundsitzlicher Bedeutung stelle, ob im Falle einer Ruckkehr nach Syrien nach
erfolgloser Durchfithrung eines Asylverfahrens in Deutschiand allein bereits die
Asylantragstellung einen Grund zur Verhaftung oder fiir Repressalien darstelle.
Zur weiteren Begriindung verweist er auf den Ad-hoc-Ergénzungsbericht des
Auswartigen Amtes vom 28.12.2009 zum Bericht Uber die asyl- und abschie-
bungsrelevante Lage in der Arabischen Republik Syrien (Stand: Dezember 2009),
in dem es heilRe, dass es bei der Ruckflihrung von Asylbewerbern aus Deutsch-
land nach Syrien in drei Fallen unmittelbar bzw. kurz nach der Einreise zu Inhaftie-
rungen gekommen sei. Insoweit bestehe weiterer Ermittlungsbedarf - insbesonde-
re hinsichtlich der Anzahl der im zweiten Halbjahr 2009 tatsachlich abgeschobe-
neh'syrischen Staatsangehdérigen -, um eine verldssliche Gefahrenprognose flr

nach Syrien zurlickkehrende Asylbewerber erstellen zu kénnen. Dies rechtfertige
die Durchfihrung eines Berufungsverfahrens.

Ausgehend von diesem Vorbringen liegen die Voraussetzungen fiir eine Zulas-
sung der Berufung wegen grundsétzlicher Bedeutung nicht vor. Die vom Klager
als grundsatzlich bedeutsam aufgeworfene Frage, ob allein bereits die Asylantrag-
stellung im Falle einer Riickkehr nach Syrien eine beachtliche Gefahr asylerhebli-
cher Repressalien begriindet, ist in der obergerichtlichen Rechtsprechung beant-
wortet und bedarf auch im Hinblick auf die dem Senat vorliegenden neueren Er-
kenntnisse derzeit keiner weiteren Klarung in einem Berufungsverfahren.

Nach der einhelligen jiingeren obergerichtlichen Rechtsprechung drohen Asylbe-
werbern aus Syrien allein wegen der Stellung eines Asylantrages und eines gege-
benenfalls mehrjahrigen Aufenthalts in der Bundesrepublik Deutschland bei einer
Ruckkehr nach Syrien nicht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit asylerhebliche
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MaRnahmen. Nur wenn besondere Umstande hinzutreten, die geeignet sind, bei
den syrischen Sicherheitskraften den Verdacht zu begriinden, dass sich die
Betreffenden in Syrien oder im Ausland gegen das syrische Regime politisch beta-
tigt haben, besteht fiir Riuckkehrer mit erheblicher Wahrscheinlichkeit die Gefahr,
politisch verfolgt zu werden

vgl. u.a. Beschllisse des Senats vom 12.2.2008 - 3 A 31/08 - und
vom 11.12.2007 - 3 A 409/07 -; sowie etwa auch OVG Liineburg,
Urteil vom 24.3.2009 - 2 LB 643/07 - sowie Beschllisse vom
4.12.2008 - 2 LA 566/08 - und vom 7.6.2007 - 2 LA 416/07 -; OVG
Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 21.4.1998 - 9 A 6597/95.A - so-
wie zuletzt Beschluss vom 16.3.2010 - 14 A 729/10.A - m.w.N.;
OVG Sachsen-Anhalt, Urteil vom 30.1.2008 - 3 L 75/06 -;
Hess.VGH, Beschluss vom 3.8.2004 — 3 UE 1675/03.A -; OVG
Bremen, Urteil vom 13.4.2000 - 2 A 466/99.A -; dokumentiert bei
Juris.

Der vom Klager angefihrte Ad-hoc-Erganzungsbericht des Auswartigen Amtes
vom 28.12.2009 zu dessen Lagebericht bietet keinen Anlass, die bisherige Recht-
sprechung in einem berufungsgerichtlichen Verfahren zu tiberdenken. Darin sowie
in einem weiteren Ad-hoc-Ergénzungsbericht vom 7.4.2010, der denjenigen vom
28.12.2009 ersetzte, halt das Auswartige Amt zunéchst an seiner bisherigen Dar-
stellung in den jlingeren Lageberichten fest, wonach nach der Einreise zuriickge-
fuhrter Personen in der Regel eine Befragung durch die syrische Einwanderungs-
behérde und die Sicherheitsdienste erfolgt. In manchen Fallen wiirden die Betrof-
fenen fur die folgenden Tage nochmals zu einer Befragung einbestellt. In Einzel-
fallen wirden Personen fir die Dauer einer Identitatstiberpriifung auch durch die
Einreisebehtrden festgehalten. Darliber hinaus berichtete das Auswartige Amt,
dass im Jahr 2009 insgesamt 38 Personen mit syrischer Staatsangehérigkeit von
Deutschland nach Syrien im Rahmen des deutsch-syrischen Rickiibernahmeab-
kommens zurlickgefuhrt worden seien. Dabei sei es in drei Fallen unmittelbar bzw.
kurz nach der Rickfihrung zu Inhaftierungen gekommen, von denen insgesamt
sieben Personen betroffen gewesen seien. In einem Fall konnte bestétigt werden,
dass die Inhaftierung tber die Ubliche Befragung durch syrische Behérden nach




der Ankunft hinausgegangen ist. In diesem Fall sei dem Betroffenen vorgeworfen
worden, ,falsche (lignerische) Nachrichten tiber den syrischen Staat im Auslang®
verbreitet zu haben und hierbei auf die Teilnahme an einer Demonstration in
Deutschland gegen das deutsch-syrische Riickiibernahmeabkommen verwiesen
worden. Der davon Betroffene sei am 4.1.2010 gegen Kaution aus der Haft ent-
lassen worden und daraufhin aus Syrien ausgereist. Am 8.2.2010 sei er in Abwe-
senheit wegen ,Verbreitung bewusst falscher Tatsachen im Ausland, die das An-
sehen des Staates herabzusetzen geeignet sind" zu einer Haftstrafe von vier Mo-
naten sowie einer Geldstrafe von 80 SYP (1,17 €) verurteilt worden, was ein
vergleichsweise mildes StrafmaR darstelle. Im zweiten Fall sei der Vorwurf wil-
legaler Ausreise” erhoben worden und die Betroffene nach Angaben ihres Bruders
nach drei Tagen gegen Zahlung eines Betrages in H6he von ca. 2500,-- € freige-
lassen worden. Im dritten Fall sei eine flinfkdpfige syrische Familie unmittelbar
nach der Ankunft festgenommen und 15 Tage lang in verschiedenen Dienststellen
festgehalten worden, wobei man sie insbesondere zu den Ausreisegriinden, der
Art der Ausreise, dem Grund des Aufenthalts in Deutschland und fehlenden Per-
sonaldokumenten befragt habe.

Die vorgenannten Ad-hoc-Ergé&nzungsberichte legen keine Umstande dar, die An-
lass zu der Annahme béten, dass eine durchgreifende Anderung in der Behand-
lung von Ruckkehrern nach Syrien eingetreten sein kdnnte und nunmehr allein
schon die Stellung eines Asylantrags oder ein langerfristiger Aufenthalt in
Deutschland zu asylerheblichen Repressionen fiihren.

Auch die Lageberichte des Auswartigen Amtes fir die zurtickliegenden Jahre gin-
gen davon aus, dass riickgeflihrte Personen bei ihrer Einreise Uber ihren Aus-
landsaufenthalt und den Grund ihrer Aufschiebung befragt sowie in manchen Fél-
len auch spater noch einmal zum Verhér einbestellt wurden. Bestanden mangels
Vorlage von aktuellen Personalpapieren Zweifel an der |dentitét des Einreisenden,
war schon immer eine Ingewahrsamnahme fiir die Zeit der Identitatsprifung mog-

lich. Deren Dauer gibt der letzte Lagebericht des Auswartigen Amtes vom
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0.7.2009 mit selten langer als zwei Wochen an. Weiter hatte das Auswértige Amt
in den Lageberichten der letzten Jahre ausgefiihrt, dass den syrischen Behérden
bekannt sei, dass der Aufenthalt in Deutschland oft auf der Basis behaupteter poli-
tischen Verfolgung erfolge. Erst wenn das Vorbringen und die Vorwiirfe des Asyl-
antragstellers einer breiten Offentlichkeit bekannt und an entsprechender Stelle
zur Kenntnis genommen wirden, kdnnten sie als Schadigung der syrischen Inte-
ressen angesehen und zur Grundlage von Verhaftung und Repressionen gemacht
werden. Die Gefahr einer langerfristigen Inhaftierung und anderer asylerheblicher
Ubergriffe bestehe in der Regel nur bei konkretem Verdacht einer gegen Syrien
gerichteten politischen Betatigung von nicht unerhebliche Bedeutung

vgl. insbes. AA, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante
Lage in der Arabischen Republik Syrien (Stand: Juni 2009) vom
9.7.2009.

Die vom Auswartigen Amt in den vorgenannten Ad-hoc-Ergédnzungsberichten be-
schriebenen Falle, in denen es zu Inhaftierungen kam, lassen nicht den Schluss
zu, dass abweichend von der bisherigen Praxis nunmehr jeder syrische Staatsan-
gehdrige allein schon wegen der Beantragung von Asyl bei einer Riickkehr nach
Syrien der konkreten Gefahr einer langer andauernden Inhaftierung oder kérperli-
cher Misshandlungen etc. ausgesetzt ist. Es gibt keine hinreichenden Anhalts-
punkte dafir, dass es sich bei den geschilderten Festnahmen nicht um Einzelfélle
handelte. Zudem wurde in einem der drei Falle der Vorwurf eines gegen den syri-
schen Staat gerichteten Verhaltens erhoben. In den ibrigen beiden Fillen ging es
hingegen — soweit ersichtlich - in erster Linie um eine Abklarung der Ausreisemo-
dalitdten. Selbst in den geschilderten Fallen ist somit schon nicht hinreichend fest-
stellbar, dass die Inhaftierungen an die Asylantragstellung ankniipften. Vielmehr
spricht die Tatsache, dass in der Uberwiegenden Mehrzahl der Riickfiihrungen
keine Festnahmen bekannt wurden, weiterhin gegen eine allein schon durch die
Asylantragstellung bedingte Geféahrdung.




Lediglich ergdnzend wird darauf hingewiesen, dass sich auch dem sonstigen ak-

tuellen Erkenntnismaterial

insbesondere etwa den Steliungnahmen des Europaischen Zent-
rums fur kurdische Studien Berlin (EZKS) vom 25.11.2009 und vom
14.2.2010 an Herrn Rechtsanwalt Klaus Walliczek in Minden, Asyl-
magazin 1-2/2010, S. 21 ff bzw. luD-Stelle des VG Wiesbaden

durchgreifende Anhaltspunkte fir eine gegeniiber der bisherigen Erkenntnislage
gednderte Situation beziiglich der Folgen einer Asylbeantragung im westlichen
Ausland nicht entnehmen lassen.

Von einer weiteren Begriindung des Nichtzulassungsbeschlusses wird abgesehen
(§ 78 Abs. 5 Satz 1 AsylVfG).

Die Kostenentscheidung folgt aus den §§ 154 Abs. 2 VWGO, 83 b AsylVfG.
Der Gegenstandswert ergibt sich aus § 30 RVG.
Dieser Beschluss ist unanfechtbar.

gez.: Beckmann-Roh Nalbach Haas

Saarlouis, den 1.9.2010

Ausgéfertigt:

Ve
A
(André)
Justizbeschaftigte

als Urkundsbeamtin
Geschaftsstelle




