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Antragsteliars,

Frazessbevolimachtigter
Rechisanwalt Jan Sirig. Humboldtstrale 28, 28203 Bremen,

gegen

die Bundasrapubiik Deutschland, vertreien durch den Bundesminister des Innem. Berlin, die-
ser vertreten durch den Prisidenten des Bundesamts fur Migration und Flichtiinge, Franken-
strafle 210, 304€1 Nirnberg, Gz.; 5422228-261,

Antragsgegnerin,

hat das Verwaltungsgericht der Freien Hansestact Bremen - 8. Karnmer - durch den Richter

Hille als Eipzelrichter am 12.08.2010 beschiossen:

Der Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen An-
ordnung aufgegeben, die Mitteiiung an die Auslanderbehdr-
de nach § 71 Abs. § Satz 2 AsylVIG vorldufig zuriickzuneh-
men.

Die Kosten des Verfahrens trigt diz Antragsgegnerin.

Der Gegenstandswert wird zum Zwecks der Kostenberech-
nung auf 1,500,00 Euro festgesetzt

Brinde

L
Der Antragsteiler begehrt einstweiligen Rechisschutz gegen die Enischeidung (iber seinen
Asylfcigeantrag.

A0 gzipioquny tatouey PLIDOEEL L ZF0 Hd4 EE Gl OLDS

FO0ST00

Ro/ed



2
Der Antragsteller halt sich seit 1997 im Bundesgebiet auf. Das Bundesamt gewéhris ihm nach
entsmrechender gerichticher Verpflichtung (VG Bremen, Urteil vom 18.01.1988, Az. 5 K
1990/98.A) Abschiebungsschutz nach § 53 Abs. 6 AusiG hinsichtlich Sierra Leone. Einen be-
h&rdiichen Widerruf dieser Ertscheidung hob das Gerieht mit der Begrindung auf, dem An-
tragsteller drohe bei unzureichendar Behardiung der von ihm nachgewiesenen Erkrankung an

Ciabetes meilitus eine lebensbedrohende Verschlechierung seineg Gesundhesitszustandes
Ur. v. 20.11.2000, Az, 5 K 807/00.A).

Mit ~ rechtsbestandig gawordenem - Bescheid vom 15.04.2008 drehte die Antragsgegnerin
dem Antragsteller die Abschiebung nach Guinea an und verneinte Abschiebungsverbote be-

zogen auf diesen Zielstaat.

Mir seinern unter dem 14.04.2010 gesteliten Folgeasylanirag macht der Antragstellsr u.a. gsi-
tend. nicht Staatsangehdriger Guineas zu sein. 'm Ubrigen habe er wegen seiner Erkrankung
an Diabetes mellitus auch in Guinea keine hinreichende medizinische Versorgung zu enwar-
ter.

Mit Besched vom 05.05.2010 ishnte das Bundesamt es ab, ein weiteres Asylverfanren durch-
zufUhrer: und die im Bescheid vom 15.04.2008 getrofferen Feststelbungen zu § 80 Abs. 2 Lig
7 AufentnG abzudndern.

Gegen diesen Bescheid hat der Antragsteller Klage (6 K 582/10) erhoben und zugleich um
vorlaufigen Rechtsschuiz nachgezucht.

i
Der nach §§ 123 Abs. 1 und 3 VWG, 71 Abs. & AsylVIG zulassige Antrag hat Erfolg Der
Antragsteller hat sowoh! girnen Anordnungsgrund (die drohende Abschiebung nach Guinea)

als auch einen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht (§§ 123 VwGO i, V., 8320 Abs. 2, 284
ZP0O).

Stellt ein Auslander nach Rucknahme oder unanfechtharer Ablehnung eines friheren Asylan-
irages emeut einen Asylantrag (Folgeantrag). s0 ist ein weiteres Asylverfahren (i.S.v. § 13
AsyIVIG) nur durchzufilhren, wenn die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 VWVIG voriie-
3en (§ 77 Abs. 1 Satz 1 AsylVIG). Gegenstard der Prifung im Wiederaufareifensverfahren
sind dabei grundsatzlich nur solehe Wiederaufgreifensgriinde, die vom Antragsteiler vorgetra-
gen wurden. Es muss sich weiter aus dem substantiierten und glaubhaften Vortrag ergeben,
dass sich die zu Grunde gelegte Sachlage tatsachlich versindert hat, Liegen die Vorausset-
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zungen des § 51 Abs. 1 bis 3 VWVFG nicht vor, hat das Bundesamt nach pflichigemaRem Er-
measen gemal § 51 Abs, 5 VwVIG i.V.m. §§ 48, 45 VWV/G zu entscheiden, ob die bestands-
kraftige frihere Entscheidung nach § 60 Abs. 7 AufenthG zurlckgenommen oder widerrufan
wird. Das Errnessen ist regeimaBig zu Gunaten des Auslanders auf Null reduziert, wenn er irn
Zielstaat der drohenden Abschiebung einer extremen individuellen Gefahreniage ausgesetzt
wiare (vg!. BVerwG, Urt. v. 20.10.2004 — 1 C 15/03 - juris, Rdn. 13 und 16).

Ausgehend von diesan Grundséatzen ist der Eilantrag begriindat, weil im Hauptsacheverfanren
jedenfalls die Feststelung eines Abschiebungsverboles nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG
auch fUr Guinea ernsthaft in Betracht kommt. Eine konkrete Gefahr fir Leib und Leben im
Sirne dieser Verschrift ist fur den Antragstelier wegen der von ihm nachgewiesenen Erkran-
kung an Diabetes meliitus (Typ 2) bereits bezogen auf den Zieistaat Sierra Leone rechtskraftig
festgestellt worden (Urteil vom 20.11.2000, Az. 5 K BQ7/00.A). Es spricht viel dafir, dass dem
Antragstelier eine solche Gefahr auch in Guinea drohte,

Nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG soll von der Abschiebung einas Ausidnders in einen ande-
ren Staat abgesehen warden, wenn don fir diesen Ausl&nder eine srhebliche konkrete Gefabr
fir Leib, Leben cder Freiheit besteht Eine solche Gefahr kann sich trotz an sich verfigbarer
medikamentdser und arztlicher Behandlungsmdglichxeit such aus sonstigen Umsténden im
Zielstaat ergeben, die dazu fUhren, dass der betroffene Auslénder die bendtigte medizinische
Varsorgung tatsachlich nicht erlangen kann, Denn eine zielstaatshezogene Gefahr fur Leib
und Leben besteht auch dann, wenn die notwendige Medikation zwar aligemein zur Verfu-
gung steht, dem betroffenen Auslander individuell jedoch aus finanziellen oder sonstigen
Grlinden tatsachlich nicht zugénglich ist (BVerwG, Ur. v. 28.10.2002 - 1 € 1.02 -). ‘

Wie der Antragsteller durch Vorlage seines Gesundheitspasses Diabetes im Folgeantragsver-
fahren nachgewiesen hat. leidet er seit dem Jahr 2000 an einer insulinpfiichtigen Diabetes
melitus. Typ 2. Nach cem ebenfalis vorgelegten Verordnungsplan der behandeinden Arzte
or 25,09.2008 besteht insoweit folgender Badarf an Medikamentan:

Glipenclamid AL 3,5 TAB, 2 x taglich
- Huminsulin Profil Itl F PE AMP_ 3 x taglich 30 IE;
- Meatformin Sandoz 1000 mg FTA; 2 x 1aglich,
- Simvastatin Heumann 20 mg FTA, * x taglich.

Aus den der Kammer vorliegenden Materialien tuber die madizinische Versorgung von Diabe-
taspatienten in Guinez (Stellungnrahme der Missionsarztichen Kiinik an der Julius-
Maximilltans-Univarsitdt Warzburg an das VG Cusseidorf vom 25.09.2006 und Bericht der
Osutschen Botscha® vom 18.01.2006) lasst sich weder verlasslich noch hinreichend aktuel

gons 0@ . gypTOqQuUny TAaTIued FLINOESGLZED  X¥d vOI6L ©lue 80782



4
entnehmen, ob diese bzw. wirkungsgleiche Medikamente in Guinea aligemein und regelmatiq
erhaitiich sind. Danach kann man allenfalls in Conakry Insulin kaufen und das auch nur, wann
es z.B. gerade keine Probleme mit der Kihlkette gegeben hat. Auch seien entsprechende
Spritzen oder Pens sowie die notwendigen Sticks fur Blutzuckermessungen auf dem Markt

nur schwer zu besorgen. Aullerhalb Canakrys seien die Chancen, in Guings Medikamente
und die genannten Materialicn zu erhalten, kaastrophal® (Univ, Wirzburg, S. 2).

Vor allem ist aber nicht ersichtich, dass der Antragsteller (ber ausreichend Mittel verfigen
wirde, um in Guinea die erforderlichen Medikamente, die genannten Materialien und die ge-
botene arztliche Behandlung legal erwerben zu kdnnen. Guinea ist eines der drmsten Linder
der Weit mit einem véliig unzureichenden Gesundheitswesen (Auswartiges Amt, Landerinfor-
mation Guinga, Stand: Marz 2003). 54 % der Gesamtbevdlkerung ieben in extremer Armut;
staatliche soziale Sicherungssysteme sind nicht vorhanden, so dass aliein die Familie fur die
.normale’ guineische Bevélkerung die unabdingbare Basis inres Uberiebens darstellt (vgi. VG
Aachen, Urt. v. 03,04.2008, 4 K 1271/06.A; Institut fur Afrikakunde, Stn. v. 25.04. und
08.06.2006 an das VG Minden). Mit der Frage, wie dem Antragsteller unter diesen Umsténden
die notwendige medizinische Versorgung taisachlich zugénglich sein soll, setzt sich der ange-
fochtene Bescheid des Bundesamtes nicht auseinander. Die Frage bedarf jedach der Kldrung
- nunmenr im Hauptsacheverfahren - weil ohne hinreichende tats4chliche medizinische Var-
sorgung eina iebensbedrohende Verschiimmerung der Diabeteserkrankung des Antragstellers
drohen kann.

Kommt hiernach emsthaft in Betracht, dass das Bundasamt das Verfahren (ber die Festste!-
lung von Abschiebungshindemissen nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG von Amts wegen neu
aufzugreifen hat. kann offen bleiben, ob die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 VWVIG
insoweit vorliegen. Auch bedarf es im vorliegenden Eilverfahren keiner Entscheidung dariiber,
ob von einer guineischen Staatsangehdrigkeit des Antragstellers auszugehen ist oder nicht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 vwGO.
Die Festsetzung des Gegenstandswertes beruht auf § 30 Rechisanwaltsvergitungsgesetz

(RVG).

Hinweis

Dieser Beschiuss ist gemal § 80 AsylVIG unanfechtbar.

gez. Hulle
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